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Oz

Ortagag Arap diinyasindaki retorik ve Uslup, iki ayr1 gelenek iginde gelisti: Arap edebi teorisi ve Abbasi

donemindeki ¢eviri hareketi. Arap edebiyat teorisi, ¢esitli uzman gruplari tarafindan olusturulmustur, onlarin etkilerini

tasir. Bunlar arasinda erken Islami donem filologlari, Abbasi déneminin "modern" sairleri ve edebiyatcilart ve

hepsinden 6nemlisi, iislubuyla ilgili olarak Kuran'in benzersizligi dogmasini sekillendiren Kuran yorumculari yer alir.

S6z dizimi, kelime ve metaforlarin kullanimi ve konusma sekilleri, miimkiin olan en yiiksek “belagat” derecesi olarak

kabul edildi. Edebi teori, Abdalgahir Ciircani'nin (6. 471/1078), “Belagatin Gizemleri” ve “Taklit Edilemezligin

Kanitlar” (Kur'an’a dair olarak) adli iki eserinde doruk noktasina ulasti. Ciircani'nin iisliip ve anlam ikiligi, mecaz,

tesbih ve bunlarin karsilikli iligkilerini ifade eden kavramlar1 ve fantazmagorik temellere sahip retorik figiirler iizerine

dahiyane teorileri daha sonra Sekkaki ve Kazvini tarafindan sistemlestirildi, 6zetlendi. Kazvini’nin "belagat bilimi*"

hakkindaki 6zeti, Orta Cag'dan modern zamanlara kadar 6gretim i¢in bir el kitabr olarak hizmet etti ve incelendi ve
yorumlandi.

Retorik ve iislup gelenegine dair Arap diinyasindaki ikinci akim, Abbasiler donemindeki terciime hareketi
cercevesinde gelismistir. Aristoteles'in Geg Iskenderiye déneminde Organon'un bir pargasini olusturan “Retorik” ve
“Poetika™’s1, Arapgaya cevrildi ve daha sonra filozoflar tarafindan incelendi. Bu baglamda dnemli olan, ikna edici
(muini) énermeler (retorikte) ve ¢agrisimci (mukhayyil) 6nermeler (poetikte) tarafindan belirlenen retorik ve poetikanin
kiyas karakteriydi. Ancak her iki disiplin de felsefe alaninda kald1 ve otokton Arap edebiyat teorisini pek etkilemedi.

19. yiizyilin baglarindan itibaren Islam diinyas: {izerinde artan Bati etkisi, 1850 civarinda baslayan Arap
edebiyat ve diisiincesinin (nahda) yeniden dogusuna ivme kazandirdi. Kiiltiirel bir olgu olarak nahda hareketi, Modern
standart Arapganin gelismesine ve yeni dilbilimsel ve iislup normlarimin tanimlanmasina yol agti.

Anahtar Kelimeler: Retorik, tislup, Arap dili ve diislincesi, geviri hareketi, yenilesme.

RHETORIC AND STYLISTICS IN THE ARAB REGION

Abstract

Rhetoric and stylistics in the medieval Arab world developed within two separate traditions: Arabic literary
theory and the translation movement in Abbasid times. Arabic literary theory was formed and influenced by diverse
groups of experts, i. e. the philologists of early Islamic times, the ‘modern’ poets and literati of the Abbasid era, and,
above all, the Koran interpreters, who shaped the dogma of the inimitability of the Koran as its style is concerned. Word
order, word use, use of metaphors and figures of speech were considered the highest possible degree of ‘eloquence’
(balagha). Literary theory reached its climax in the two works

Abd al-Qahir al-Jurjani (d. 471/1078), the Mysteries of eloquence and the Proofs for the inimitability (sc. of
the Koran). Al-Jurja-ni-’s ingenious theories on the dichotomy of wording and meaning, on the terms metaphor, simile
and their mutual relationships, and on rhetorical figures with a phantasmagoric foundation was later systematized and
summarized by as- Sakkaki and al-Khatei-b al-Qazwi-ni-. The latter’s compendium on the ‘science of eloquence’
served as a manual for teaching and has been studied and commented on during the Middle Ages up to modern times.

The second tradition of rhetoric and stylistics in the Arab world developed within the framework of the

* Yaymlandig1 yer: Rhetorik und Stilistik Rhetoric and Stylistics Ein internationales Handbuch historischer und systematischer
Forschung Hrsg. V. Ulla Fix, Andreas Gardt, Joachim Knape 2. Halbband. Berlin 2009, sayfa 2040-2053. Not: Ingilizce dzet,
orijinal metinden aktarilmistir.

** Prof. Dr., Necmettin Erbakan Universitesi, Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi, Konya/Tiirkiye, ftepebasili@erbakan.edu.tr,
ORCID::0000-0002-9412-2337.
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translation movement in Abbasid times. Aristotle’s Rhetoric and Poetics, which in the late Alexandrian era had formed
part of the Organon, were translated into Arabic and later studied by the philosophers. Important in this context was the
‘syllogistic’ character of rhetoric and poetics, determined by persuasive (mugni) propositions (in rhetoric) and evocative
(mukhayyil) propositions (in poetics). Both disciplines, however, remained in the domain of philosophy and scarcely
influenced autochthonous Arabic literary theory.

The increasing Western influence on the Islamic world that was exerted since the beginning of the 19th century
gave impetus to the rebirth of Arabic literature and thought (nahdea), which started up around 1850. The nahdea as a
cultural phenomenon also caused a transformation of the Arabic language which resulted in the development of modern
standard Arabic and the definition of new linguistic and stylistic norms.

Keywords: Rhetoric, stylistics, translation movement, Arabic literature and thought, nahda.
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1- Yerel Arap Gelenegi Acisindan Retorik ve Stilistik

Retorik ve stilistik yerli Arap dil bilimi icerisinde edebiyat teorisine baglanmistir. Burada
retorik bagimsiz bir disiplini teskil eder. Stilistik ise ¢ogunlukla edebiyat elestiri i¢cinde yer alir.
Edebiyat teorisinin {ligiincili dali poetikadir. Edebiyat teorisi sistematik olmayan bir donemi geride
birakarak 9. ve 10 asirdan sonra sistematik hale geldi. Burada edebiyat ve edebiyat dis1 pek ¢ok
etken s6z konusudur (Heinrichs 1987). Bu donemde edebi sanatlar siniflandirilmaya, kelime ve
anlam sanatlar1 ile konusma cesitleri ayrimlar1 yapilmaya basland. ilk baslarda ¢ikis noktas1 siir
idi. Her ne kadar Arap cografyasinda bazi stilistik normlarin gelisimi i¢in temel 6neme sahip nesir
tiir ve bigimleri gelismis olsa bile, Arap retorigi ve stilistigi asla edebiyat incelemelerinden ayr1
diistinilemez. Ayrica gittikge sekillenen tefsir bilimi edebiyat teorisinin gelisimi yoniinde kiymetli
katkilar saglamistir. Tefsir genellikle nesir olan ancak bazi yerleri nazim olan Kuran ayetlerinin
yorumu bilimidir.

99

“Eloquenz” veya “Beredsamkeit”in (konusma sanat1) Arapga karsilig1 “belagat’’tir (belagat
ilmi). Konulari, ciimle stilistigi, metafor teorisi, edebi sanatlarin belirlenmesidir. Arap gelenegi
anlaminda belagat bilimi, klasik antik retorigin konusma basamaklarindan sadece “elocutio” ile
ortiisiir, yakinlik veya benzerlik bu noktadadir. Antik retorigin s6zlii sunuma odaklanan ezberleme
(memoria), sunum (actio) ve dzenli telaffuz (pronuntiatio) gibi diger kisimlar1 Arap belagatinde
karsilik gormemistir.

Belagate ulagmanin kosulu Arap dilini kusursuz bigimde kullanmaktir. Arapgaya
miikemmel bicimde hakim olma sanatina “ar1 dil” (fesahat) denir (Kavramin gelisimi i¢in Ayoub,
2007: 84). Fesahat, olumsuz anlamda Arapga ciimle dizimi, bi¢imbilimi, kelime kurallari
ihlallerine, halk dili, yabanci veya yeni kelimelerden uzak durmak demektir (Stock, 2005: 11). “Arn
dilin” konusu ozellikle gramer ve stilistige dair bahis ve sorunlardir, retorik sorunlar ikinci
dereceden sayilir. Ar1 dil, “Eloquenz” yani belagatin kullanildig: dil ifadelerinin zirvesinde bulunur.
Hem “Eloquenz” biliminin hem de ar1 dilin bazi1 konular biitiinliyle Bat1 retorigi ve stilistiginin
alanina girmesine ragmen ne belagat ne de fesahat ad1 gegen retorik ve stilistik ile ortiisiir.

Stilistik acidan Arap kiiltiirinde yiiksek dil yonlendirici olup sadece o temel alinir. Yiiksek
Arapganin dil normlar 8. ve 9. asirda belirlenmistir. Onemli bir filolog olan Sibeveyhi (1. 796)
Arapcay1 uygun bigimde kodifiye etmistir. Sibeveyhi’nin “Kitap” ismini tagiyan Arapca grameri
sonraki donemde tartismasiz bir otorite ve “fasih” bir dil i¢in bir referans eseri olarak kalmustir.
(Mejdell 2006, 8). Sadece fasih dilin amaci “ar1 dile” ulasmaktir. Islam’1n ilk asirlarinda Arapgadaki
yiiksek ve konusma dili konusundaki ¢ift dillilik anlayisi olduk¢a manidardir (Grotzfeld, 1982:
119). Yiiksek dil ¢ok farkli sekilleri bulunan konusma dili, diyalekt dil ile kars1 karsiyaydi. Halk
diliyle ile yiiksek dilin yollar1 birbirinden agik smirlarla ayrilmisti. Tabi boyle bir durum edebi
kanon olusturulmasinda sonuglar dogurmustur. Dil agisindan kesin kriterleri karsilamayan metinler
ciddiye alinacak edebiyat olarak goriilmedi. Bu tiir metinlerin en klasik 6rnegini “1001 Gece
Masallar1” saglar (Somekn, 1991: 66).

8. asrin ortalarina dogru dil arastirmalarinin iki merkezi olan Basra ve Kufe’de dncelikle
edebiyat ile kismen de olsa diger edebiyat tiirleriyle ugrasilmaya baslandi. Amaglar1 eski Arap
edebiyatin1 toplayip kayit altina almak, dogru ve yanlis1 birbirinden ayirmak, kelime ve gramer
sorunlarin1 aydinlatmak, miinferit baz1 siir beyitlerinin dilsel kusursuzlugunu tanimlamakti.
Kullanilan yontem ise “naqd”tir. Kelime bu baglamda edebiyat elestirisi anlamin1 kazandi. Ancak
onceden para bozan kisilerin kelime dagarcigina ait olup, paralarin degerini kontrol etmekle
ilgilidir. Edebiyat incelemesi dogrultusunda ‘“naqd” hakiki olan1 olmayandan yine giizel ve
kusursuz dizeleri kétiilerinden ayirma yontemini ifade eder. Bu anlamda ilk defa Basrali bir filolog
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Ibn Selam el Cumahi (51. 845) tarafindan kullanilmistir (Stock, 2005: 3). Yazarn kendi beyanina
gore, edebiyat elestirisi teorisi agisindan “Siirin iyi ve kotlistinii bilme”yi ele alan “Siir Sanatinin
Elestirisi” isimli risalesi Kudama bin Gaffar’in (6l. 948) tarafindan yazilmistir. Filoloji, siir
analizlerinde siirin biitiinlii géz 6niinde bulundurmayip genellikle miinferit beyitlerinden hareket
etmigtir. Arap edebiyat teorisinin karakteristik 6zelligi budur. Wolthart Heinrichs’e gore yontem,
molekularistik’dir.

Dil ve iislupla 6zellikle edebi sanatlarin ayrimi konusunda bilimsel arastirmalara 6nemli bir
yonlendirme, edebi bir akim olan moderncilerden (muhdatun) gelir. Hareket Abbasi donemine aittir
ve toplumun enternasyonellesmesini amaglar. Modernciler sair ve edebiyat teorisyenleridir, hatta
cogunlukla ikisi birden olurlar. Bunlar edebi sanatlarin (kelime ve anlam sanatlar1) kullanimina
onem gostererek “yeni iislup” (bedi) dedikleri bir dil gelistirirler. “Yeni lisluba” has retorik dil
bazilar1 tarafindan ret edildiginden edebi tartismalar yasanir. Elestirilen en 6nemli nokta ise yeni
islubun eski Arapcaya ait bedevi orneklerini esas alan dil idealiyle ¢elismesidir. Modernci
sairlerden birisi olan Ibn Mutezz (51. 908) “Yeni Uslup Kitab1” retorik figiirleri ve mecazlari bir
araya getirdi. Bu ¢alismasiyla da kismen bile olsa bunun yeni bir sey olmadigini, bilakis eski
siirlerde, Kuran’da ve ozellikle de eski metinlerde tespit edilebilecegini gdstermek istedi. ibn
Mutezz “bedi”yi 5 bolime ayirdi: Bunlar metafor, cinas, antitez (mutabaka), dizelerin ilk
kismindaki kafiyeli soziin tekrari, siklikla bas tarafta (kelime anlami sondakinin bas tarafa
firlatilmasi) ve diyalektik argumentasyon. Bedi’nin 5 temel unsurundan ilk dordii s6z sanatlaridir.
Diyalektik argiimentasyon stilistige dahil edilebilir. ibn el Mutazz eserine daha baska “giizellestirici
unsurlar” da (mahasin) ekler. Ancak bunlarin bedi’nin 5 kismu ile alakasi agik¢a tanimlanmamustir.

Arap edebiyat teorisinin sik tartisilan konularindan birisi siirin hakikiligi (siddik) daha
dogrusu hakiki olmayisi (kadib) sorunudur. Bu sorun ile klasik antik donem de ugrasilmistir.
Platon’un siir konusundaki olumsuz goriislerini hatirlatalim (Géttert ve Jungen, 2004: 72). Siir
poetik bir konuyu betimleyerek (vasif) hakikatle uyum saglamaya gayret etmesi talebi Siiryanice
boylece kabul gérmiis olur. Bu durum eski Arap siiri i¢in de gecerlidir. Modernciler tarafindan sikca
kullanilan panegrik [metih ¢n.] sanatinin 6nemli bir aract olan abartmanin (Hyperbel) bu ilkeyle
celismesi halinde bu siirde yalan bashigi altinda kismen sert tartismalarin konusu oldu. Cok
gecmeden de genel kabul gordii. Yalancilik teorisyenlerce neredeyse siirin niteliksel 6zelligi olarak
algiland1 (Heinrichs, 1987: 186).

Arap edebiyat teorisine nihai ¢ehre kazandiran belki de en 6nemli sebep, mecaz ve figiir
ogretisinden [s0z sanatlarindan, ¢n.] amaglar1 dogrultusunda faydalanmaya koyulan 10. asirdaki Kuran
tefsiri caligmalaridir. Bunun i¢in kelime anlami “kabiliyetsiz kilma” olan “icaz”dan hareket edildi.
Kuran baglaminda sdylenilmek istenen, [Hz.] Muhammet’in niibiivvet nuru olarak Kuran’a kars1
olumsuz yonde iddia siirmeyi diisiinenleri, ona meydan okuyacaklar1 “caresiz” birakmaktadir. Kuran’a
benzer ve onunla mukayese edilebilecek bir sey ortaya siiriilemez. Vahiy, kisaca Allah’in kelami olarak
Kuran, dil ve {islup agisindan taklit edilemez. Isterse bir takim mucizelere sahip olsunlar, [Hz.]
Muhammet gelmis ge¢mis biitiin peygamberlerin {izerine ¢ikartilir. Ornegin [Hz.] isa sifa ve [Hz.] Musa
ise mucize sahibiydi. Ancak s6z konusu bu mucizeler kendileriyle birlikte gitmistir. Bu iki peygamberin
mucizeleri belirli bir boyutta kalmis olup vahiy metinlerini (Tevrat ve Incil) kapsamamasi gercegi,
Kuran’1 dil ve iislup olarak savunanlarin, Kuran’1 somut olarak 6nceki vahiy metinleriyle karsilagtirmak
gorevinden alikoydu (Neuwirth, 1983: 174). Anlam boyutu, zihinde diisiiniilen veya anlam icerigini
ilgilendiren noktalarda, Kuran’in Tanrimin kelami olarak asla sorgulanamayacak bir otoriteye sahip
olmasi icaz teorisi i¢in baglayici sonuglara yol agmistir. Kuran mucizesinin 6zii ve ¢ekirdegi asla mana
iceriginde degil onun dilsel ifadesinde (lafz) aranmalidir. Bu sayede vahyin dili edebi estetik agidan bir
cesit mutlak bir anlam kazandi (Reinert 1990: 384). Kuranin essizligi tartismasinda vurgu asil olarak
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iislup alaninda kaldi. Climle dizimi, kelimelerin kullanimi biitiin bunlar -Kuran’da da yer aldig1 gibi-
Belagat seviyesi agisindan asla asilamamistir ve gelecekte de asilamayacaktir. Dil ve {islup yontiyle
Kuran’in essizligi ilkesi [taklit edilemezligi, ¢n] bir dogmaya doniistii ve zamanla edebiyat teorisinin
asil amaci seklinde kabuliiyle sonuglandi.

franli hukuk alimi ve filolog Ciircani’nin (6. 1078) konuyla ilgili iki eser sayesinde Arap
edebiyat teorisi zirve noktasina ulast1. “Taklit edilemezligin Delilleri”? isimli eseri Kuran’m taklit
edilemezligi dogmasini ele alir. Bu risalesinin en énemli yonii Ciircani’nin anlam igerigi, diisiince
ve dilsel ifade, s6z (lafiz) kavramlarini ve bunlarin karsilikli iliskilerini analiz etmesidir. Bu arada
anlam ile dilsel ifade arasindaki ikili ayrim sadece Kuran i¢in degil dil i¢in de gegerlidir. Anlam
iceri8i sekilsiz materyal ya da sanatla alakasi olmayan herhangi birisince anlasilabilir bir diislince
olarak bakildi. Buna karsin dilsel ifade, bize amaglanan formu sunar ve bu haliyle de kural koyan,
degerlendiren bir seydir. Belagate ulagsmak icin bunlardan birisi olmadan digeri asla diisliniilemez.
Belagatin varlik 6zelligi bir diisiinceyi uygun bir tarzda olabildigince etkili bi¢imde ifade etme
becerisinde yatar. Buradan Kuran konusunda su durum ortaya ¢ikar: Bazi ifadeler kelime anlamiyla
degil, bilakis lafz1 anlam diginda (mecaz veya entimem olarak) anlasilabilir. Bir kavramin mana
icerigin, onun dilsel giysisi degil bilakis sadece tefsir agiga ¢ikarabilir. Biitlin bunlar Ciircani’yi su
noktaya gotiiriir: GOriinenin altinda yatan asil mana igeriginin kavranilmasi gerekir. Bu meyanda
¢iplak mana ise lafza bagl yiizeysel anlam ile sinirli kalir. Ciircani’ye gore mecaz igeren dilsel bir
ifadenin anlasilmasi siireci 6nce lafzi anlamin daha sonra ise mecazlar yardimiyla asil anlamin
kavranilmasiyla gergeklesir (Reinert 1990, 385). Arapca “mana” kavraminin gelisim siireci, onun
Latince karsilig1 olan conceptus’un (Italyanca concetto, konzept) yasadiklarini yasadigini gosterir.
Kastedilen sey olarak “mana” kavramiyla ilk basta yalnizca konu [Tema ¢n.], konugsmanin konusu,
daha sonra ise bir konunun herhangi bir edebi sanat yardimiyla dilsel sunumu ve nihayetinde ise bir
motifin diisiinsel gelisimine bagh zihinsel diisiince kast edilir (Reinert, 1990: 366).

Ciircani’nin “Belagat’'in Swrlart” isimli eseri, konu olarak imgesel dil [Bildersprache ¢n.]
kullanimini ele alir. Ciircani burada tesbih, mesel (Gleichnis) ve metafor (istiare) gibi ¢cok anlamli
kavramlarin sinirlarini belirlemeye ¢alisir. Dikkati ¢eken sey ise onun konuya doéniik psikolojik
yaklagimidir. Ciircani edebiyatin etkisinin hangi ruhi kosullara dayandigini arastirmig, alimlayici
konumundaki okurlari agik¢a analizlerine dahil etmistir. Diger bir yenilik ise modernciler tarafindan
siklikla kullanilan fantastik kandirmaca (tahyil) betimlemesi ve ele almasidir. Ciircani’ye gore o,
sairin olmayan bir seyi varmis gibi gostermesinde, asla kanitlayamayacagi bir iddiay1 ileri
stirmesinde saklidir. Sair kendi kendini kandirarak bir sey sOyler ve asla gdérmedigi bir seyi
goriiyormus gibi davranir (Al-Gurgani, 1959: 295). Ciircani’nin edebi bir olgu olarak gordiigii ve
aragtirdigi modern edebiyatta da kullanilan diger bir soz sanati ise “hiisnil talil”dir [fantastik
Aetiologie ¢n.]. Kendisi rnek asagidaki dizeye getirir: “Orion? hizmet etmek niyeti yoksa / Onu
hizmet kusag1 kusanirken géremezsin (Ciircani, 1959: 299). Ciircani’ye gore bu sanat i¢in tipik olan
semada herkes i¢in goriilebilir bir olgunun varliginin fantastik olarak aciklanmaya ¢alisilmasidir.
Sairin buradaki ikna tarzi buraya aittir. Ciircani tarafindan zikredilen 6rnek olayda Orion’a hizmet
etmesi sebebiyle kusak kusattirilmis ve Oviilmiistiir. Kusak baska aciklayici bilgiler olmadan
hizmetin semboldiir. Ornek ayrica hiisnii talil’in nedensel abarti [Hyperbel ¢n.] ile baglantili
oldugunu gosterir. Ancak bununla yapisal bir tezatliga da sahiptir (Reinert, 1990: 376). Ne abarti
ne de hiisnii talil antik ve sonras1 Avrupasi’nda bir olgu olarak goriilmemis ve de edebi bir sanat
olarak siniflandirilmistir. Ayn1 husus Hint edebiyat teorisi i¢in de gegerlidir.

Ciircani’nin edebiyat teorisine iliskin eserleri yenilik¢i ve yazarin edebiyat teorisine ait
sorunlar1 yeniden ele alis ve farkli agilardan bakis gayretini gosterir. Ciircani’ye kadar genellikle
iceriksel olarak diisiiniilen bir konu onun gayretleriyle bir sistematige baglanmistir. Ciircani’nin
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eserleri el kitab1 olarak kullanilmaya miisait degildir. Bu eksiklik sonradan Ciircani’nin dahiyane
gozlemlerini tutarli bir hale doniistiiren Fahrettin Razi (61. 1210) ve Sekkaki (61. 1229) taratindan
bu ihtiya¢ giderilmistir. Ozellikle Sekkaki’nin “ilimlerin Anahtar1” eseri sonraki dénemde biiyiik
bir etki yaratmistir. Bu el kitabinin {i¢iincii boliimii Ciircani’nin her iki eserinde ele aldi1g1 konulari
yeniden incelemistir. Kuran’1 essizliginin kanitlarini isleyen ana konu 6zellikle stilistik sorunlari,
climle baglantilar1, kelime dizimi ve eksiltili cimlelerin (Ellipse) s6z konusu oldugu konular1
aciklar. Bu ilk etapta celiski gibi goriilebilir. Ancak anlam Ogretisinin ana amaci bir diisiinceyi
uygun sozlerle gecerli kilmakta gizlidir. “Lafiz”, mana ile dogrudan dogruya baglantilidir.
“Belagatin Sirlar1” risalesinde Ciircani tarafindan ele alinan ikinci konu, Sekkaki’'nin “beyan”
bashigi (beyanin kelime anlami agiklik demektir) altinda inceledigi imgesel dil kullanimidir.
Sonradan gelen ve konuyu derleyen baska bir isim Kazvini® (6. 1338) olup Sekkaki’nin el kitabinin
ligiincii boliimiinii “Anahtarm Ozeti” baslig1 altinda ele alir ve stilistik ve imgesel dile s6z sanatlarini
ilave eder. Bunun biitiiniine ise “Eloquenz” bilimi (belagat) dedi. Bu ii¢lii ayrim sonrasit donemde
“belagat” ile ilgili pek cok yayn icin kural haline gelir. Edebiyat teorisiyle ilgili eski ¢aligmalarda
mecaz sanatlar1 (benzetme ve metafor) yani imgesel dil kullanimi1 sayilan sanatlar, bagka bir ifadeyle
imgesel dil kullanim1 sayilan sanatlarin hepsi Sekkaki tarafindan ”beyan” (agiklik) olarak nitelendi,
sanatlar dar anlamdaki s6z sanatlarinin arasina dahil edildi. Mecazlar Kazevinizden bu yana “agiklik
bilimi (beyan) bahsinde s6z sanatlarinin alt bir dali haline geldi.

Edebiyat teorisinin sekillenmesine katki saglayan farkli etkenler ayni bigimde sz sanatlarini
da yonlendirdi. Sairler ve edebiyat teorisyenleri belirli bazi sanatlar1 kullanarak kendilerine 6zgii
terminolojiler yarattilar. Tipki yazicilar, katipler [epistograf ¢n.] ve Kuran alimleri gibi. Tabii
herkes kendi tarzinca. Buradan ¢ikan sonug: Biitiin bu geleneklerden kaynaklanan bilgiler edebiyat
teorisine dylesine dolusmus, bazi1 6zel terimler sonradan farkli anlamlar tagimaya baslamais, ayni s6z
sanat1 farkli isimler altinda bilinir hale gelmistir (Heinrichs, 1998a: 657). Ciircani’den sonraki
donemde sz sanatlar1 diizenlenirken dar anlamdaki s6z sanatlari iki gruba ayrildi. Hareket noktasi
anlamla iliskili olup olmamasi (mana) veya dile getirilis tarzidir (lafiz). Anlam ile ilgili sanatlara
ornegin hiisnii talil, miibalaga, uyumlu imge secimi, kelime anlami benzer olanin géz Oniinde
tutulmasi), antitez (mutabaka) ve ¢ift anlamlilik (tevriye) yer alir. Dile getiris tarzi ile ilgili sanatlar
(1afzi) ise cinas, isokolon (muvazaa) ve polindrom’dur (ters okundugunda da kelimeyi gosteren ¢n.)
S6z sanatlarinin ayrintil listesi ve 6rnekler igin (Heinrichs, 1998: 656-662) basvurulabilir.

Degisik kaynaklardan gelen terimlerin ¢ok anlamliligi mecaz konusunda 6zellikle barizdir.
Burada bazi kavramlar anlam kaymasima ugramustir. Ornegin benzetme zikredilebilir: Analojiye
yani 1ki ciimle arasindaki karsilagtirma ile iki kavram arasindaki asil benzetme (tesbih) arasinda bir
ayrim yapilir. Eski Arap siirinde kimliklendiren ve tanimlayan isim tamlamasina dayanan
metaforlar zaten bilinirdi. Ozellikle sifat ve isim tamlamasinin bir arada kullanildig1 metaforlar daha
ilk baslarda dikkat ¢ekmistir. Bunun i¢in ¢ogunlukla 6rnek olarak kullanilan “kuzey riizgarinin eli”
veya “Oliimiin pengesi”dir. Bu tiir metaforlar i¢in daha bastan itibaren “istiare” (kelime anlami
odiing alma) denilmekteydi. Ciircani karsilastirmaya dayanan veya benzerlik iceren metaforlar
arasinda ayrima gider, ancak her ikisine birden “istiare” der. Bilinen basit seylerle yapilan
karsilastirmalardan hareketle olusturulan metaforlara (Or. Goz yerine nergis denilmesi) -
karsilagtirma 6zneleri adlandirilmasa bile.- uzun siire tesbih denilmistir. Diger yandan Avrupa
geleneginde metafor ile karsilastirma arasinda 6nemli sinirlar gizilmistir. Istiare kavrami daha sonra
buraya kadar genisletilmistir. Dilsel aktarim “tropus” yani mecaz olarak isimlendirilmistir. Lakin
bu kavramla eksiltili ctimleler ve pleonasmus (bilgi kaybina yol agmadan zengin kelime kullanimu,
¢n.) gibi baska olgular da nitelenmistir. Konu Ciircani tarafindan da ele alinmais, iki farkli mecaz
ayrimui getirilmistir. Bir tanesinin 6zelligi olarak benzerlik —ki bu metafora karsilik gelir- digerinin
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ozelligi ise komsuluk daha dogrusu akraba olus —ki bu da metonime karsilik gelir-verilir.

Arap edebiyat teorisinin ilk donemlerinde agirlik siire verilmistir. Cok gegmeden de dil ve
iislup ¢alismalariin konusu olarak Kuran esas alinmaya baslamistir. Ve zamanla bazi nesir tiirleri
edebiyat teorisine dahil edilmistir. Burada devlet yonetiminde gorev alan sekreterlerin (kiittab) rolii
olmustur. Bunlar mektup yazma sanati adi altinda yeni bir tiir yaratmislardir. Bu sanat i¢in 6zel bir
dil kullanim1 gelistirilip ismine de “inga” (liretme, tislup) denildi. Amaci resmi yazilarin sik tarzda
kaleme alinmasi, memurlar ve katipler i¢in belge ve mektup hazirlanmasidir (Stock, 2005: 3). Bu
sekreterler erken Islam tarihine ait {inlii sahsiyetlerin konusma ve vaazlarin1 drnek alan iislup tarzlar
tespit ettiler. Sekreterlerin maharetleriyle zamanla siir ve nesir birbirleriyle oOrtistiiriildii, zira her
iki disipline de belagatin katki sagladig1 diistiniiliiyordu. Bu kapsamda sekreterlik ¢evrelerinde nesir
metinleri nazima, nazim metinleri nesre aktarmak ¢ok tercih edilen bir alistirmaydi. Nazim ve nesrin
maddi agidan ayn1 degere sahip olmasini Abu Sahl al Askari (61. 1005) neredeyse bir program arz
eden “Iki Sanatin Kitab1: Nesir ve Siir” yansitir. Kitapta nazim ve nesir hem karsilastirilir hem de
birbirleriyle olan baglantilar1 ele alinir.

Sekreterlik ¢evresinde ayni bicimde ortaya ¢ikan ve stilistik normlarinin gelisimi igin
dikkate deger bagka onemli bir tiir ise “Adap”’tir. Arapga bu kavram hem giizel davranigi hem de
iyi egitimi niteler, 8. asirdan itibaren ise mecaz olarak —giizel- edebiyati [schone Literatur ¢n.]. Adap
edebiyat1 biiylik oranda yazinsaldir (belletristik ¢n.). Bu edebiyat, egitimli okurlarina dilsel ve
filolojik tiirden bilgiler, retorik, siir, anekdotlar, tarihsel bazi olaylar, miizik ve daha bagka
konularda pek c¢ok bilgiler aktarir, hatta etik tiirden davranis normlari, ¢ogunlukla atasézii, deyim
ve Ogiitler. Adap ayrica —adap kelimesinin eski anlamina yaklagsacak denli- davranig bigimleri ve
iyl gorlinlim, sik elbise ve giizel yemekleri aktarir, tabi sikiciliktan uzak eglendirici bir tarzda.
Faydali olanla eglenceli olan1 birlestiren bu tiir edebiyat Arap baglaminda Avrupa edebiyatinda rol
oynayan prodesse-et-delectare (bilgilendiren ve eglendirici ¢n.) doktrininin gergeklesmesi demektir
(Till 2005, 130). Aslinda Arap edebiyat teorisinde siir ile ilgili olarak, tartismalar daha ziyade
hakikat ve yalan iizerinden yliriitiilmiistiir. Giizel edebiyatin yaninda yasam kurallarin1 6greten ve
ahlaki olarak dogru davraniglar1 gosteren didaktik tiirden Arap edebiyati da vardir. Bunlarin bir
kismu1 idarecilere dontik 6giitlerdir. Bu haliyle adap hikmet edebiyatina [ Weisheitslehre ¢n.] yaklagir
ve prens Ogiitleri [Fiirstenspiegel ¢n.] ile baglantilidir. Bu edebi tiir ile amaglanan istisare yoluyla
yoneticilerin mahirane bi¢cimde 6gretilmesidir.

2- Yunan ve Antik Gelenegin Retorik ve Stilistigi

Arap diinyasinda, edebiyat teorisiyle yakin alakasi olan yerel Arap retorigi ve stilistigi
yaninda Aristocu retorik ve poetika dogrultusunda Yunan Antik retorigi ve stilistigi de
alimlanmistir. Alimlamanin Aristo’nun edebiyat teorisine iliskin yazilartyla sinirlt kalmasi bilinen
bir gercektir. Ne Sokrates’in retorik etigi ne de Platon’un retorik elestirisi hatta Cicero ve
Quintilian’1in temel metinleri, Abbasi halifeleri ve ileri gelenlerce tesvik edilen antik miras1 Islam
diinyasina kisacaya Arapgaya aktaran ¢eviri faaliyetlerince degerlendirilmemistir. Aristo retorigi ve
poetikastyla biitiiniiyle filozoflar mesgul olmuslardir. Yunan bilimleri gibi bu iki disiplin de Islam
kiiltiiriinde “yabanc1 bilimler” olarak gériilmiis ve Islami ders malzemelerinde yer bulamamislardir.
Yerel Arap edebiyat teorisi bu felsefi gelenekle neredeyse hig irtibata gegmemistir.

Aristo, daha en basinda, retorigi, bicimsel agidan diyalektik (yani tartisma ya da tartisma
sanatiyla) ve dolayisiyla mantikla yakindan iliskilendirdi. Aristo, “Retorik” kitabinin ilk climlesinde
retori8i diyalektigin karsisinda (antistrophos) konumlandiran bir tanimlama getirdi. Aristo, retorik
arglimantasyonun c¢ekirdegi ve inandiriciligin temeli (soma tes pisteos) olarak retorik kiyasin
(entimem, ¢n.) ismini verir. Bilindigi tizere retorik kiyas, olasilik ve/veya isaretlere dayali (tasimsal)
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sonug ¢ikarma yontemidir. Bizzat Aristo tarafindan kullanilan retorik kiyas (Silojizm, akil yiiriitme,
¢n) olarak ortiik kiyasin (entimem, ¢n) merkezi konumu, retorigi Organon’a daha da yakinlagtirdi.
Boylelikle ge¢ antik donemde retorigin, Organon’a bicimsel yonden baglanmasi tamamlandi.
Retorik, daha Ammonius’da (MS 5. ylizy1l) mantigin Silojizm olmayan bir boliimii sayildi. Geg
Iskenderiye déneminin diger mantikgilar1 bir adim daha ileri gittiler ve retorige, ona dzgii bir kiyas
yontemi (Silojizm) gelistirdiler. Buradaki onciillerinin kipligi diger mantiksal disiplinlerinkinden
farklidir. Diyalektikle yakin iliskisi nedeniyle retorigin Organon’a dahil edilmesi makul goriilebilir.
Bir kiyas disipliniyle ortak yani bulunmayan poetikanin durumu ise tartismaliydi. Retorik ile ¢ok
yakin bir iliskiye girdiginden, bir tiir "sistematik" zorunluluk sebebiyle buraya baglanmis olmasi
muhtemeldir. Sonugta, poetika da gec¢ Iskenderiye déneminde kendine 6zgii bir Silojizm ile
donatildi. Boylece kiyas disiplinlerinin sayisi bese ¢ikt1 (Black, 1990: 38 49). Retorik ve poetikanin
mantigin bir parcasi haline gelmesi meselesi ise Arap diinyasina aktarilan bir Iskenderiye mirasidir.

Aristo’nun retorik ve poetiginin (kisaca Yunan antik mirasinin) Islam diinyasinda
alimlanmasi igin 6nemli olan Iraktaki Helenlesmis Suriyeli Hiristiyan gruplarin ¢eviri faaliyetleridir.
Yunanca metinler ¢ogunlukla Once Siiryaniceye cevriliyordu. Aristo’nun “Retorik” kitab1
muhtemelen 7. asirda bu dile ¢evrilmisti. Siiryanice bu ¢eviri metninin el yazmasi halen elimizdedir
(Paris BN, Ms. arabe 2346). Malcolm Lyon tarafindan edisyon kritigi yapilmistir. 10. asirda ortaya
cikan Bagdatl kitapg1 Ibni Nedim’in katalogu Aristo’nun bu “Retorik” kitabinin cevirisinin eski
ceviri diye isimlendirir. Yazar1 bilinmiyor. Ancak suras1 muhakkak ki sonradan gerek Ibni Sina’nin
(Avicenna, 81. 1037) gerekse Ibni Riist’iin (Avarroes, 61. 1198), Aristo’nun “Retorik” kitabin1 kendi
incelemelerinde kullandiklar1 metindir. Ibni Sina*'nin selefi Farabi “Hitabet Sanati”n1 hazirlamak
icin de bu ¢eviriyi kullanmistir. Gergi kendisinin eseri Yunanca metinden ¢ok farklilik gosterir.
Farabi’nin retorige iliskin Arap kiitiiphanecilerce zikredilen risalelerinden — giiya bdyle bir konu
icin iki bolimlii bir eser yazmistir.- geriye kalan sadece Hermannus Alemannus’un (61. 1272)
“Didascalia in rhetoricam Aristotelis” ismini tasiyan Latince ceviride yer alan “Biiyiik Yorum”
isimli eserin giris kismudir (Auad ve Rashed 1999, 92). Biyografik belgelere gore Farabi, Ibni Sina
ve Ibni Riist’iin yaninda felsefe ¢evrelerinden diger Arap alimleri de Aristo’nun “Retorik” eseriyle
ugrastiklar1 anlagilmaktadir. Gergi onlardan geriye retorik ile ilgili bir risale kalmamaistir, fakat olasi
kayip yorumu igerecek bir el yazmasi giinlin birinde ortay ¢ikacaktir. El Kindi, Muhammet bin
Musa, Ibn Badr, Ibn al Haytam, Ibn at Tayyip ve Abdullatif al Bagdadi bu kapsamda mantik ve
retorigi yorumlamis olmalari gerekir.

Ibni Sina iki yazisinda Aristo’nun “Retorik™ eseriyle ugrasmistir. Boliim halindeki birincisi
onceden yazdig1 “Ozet” (Kompendium, ¢n.) diye tanman “al Hikme Arudiyya” risalesidir. S6z
sanat1 hakkindaki bu boliim Aristo “Retorik”™ eserini biitiin olarak ele almaz (Ayrintilar i¢in Wiirsch,
1991: 11). Konuyla ilgili diger goriislerini “Hitabet Sanati” bashigi altinda ansiklopedik “Sifa
Kitab1”nin mantik béliimiiniin 8. kismidir. Aktarilanlara gore Ibni Sina “syllogismus’a [retorik
kiyas ydntemi ¢n.] daha fazla kiymet bigmistir. Ilerleme kat etmek istedigi yer ise kendisinin
ayrimlar getirip sistematize ettigi “enthimem” ogretisidir (Wiirsch 2005, 160-162). Aym sekilde
Ibni Riist de Aristo’nun “Retorik” kitab1 hakkinda iki risale kaleme almistir. Bir tanesi Farabi’nin
etkisinin tastyan “Kisa Yorum” (Epitome) ve digeri ise sonradan kaleme alinan Ibni Riist’iin
etkisiyle Aristo’nun giiglii etkisini tagiyan “Orta Yorum”dur. “Orta Yorum™ 1337 tarthinde Todros
Todrossi tarafindan Ibraniceye ¢evrilmistir. Bu ¢eviri sonradan Abraham von Balmes’in (61 1523)
sik sik baskisi yenilenen Latince ¢evirisine kaynak olmustur (Aouad 1989, 471). Arapgada Yunan
antik daha dogrusu Aristocu kokenden gelen retorik igin kullanilan terim Suriye Orneginde
“Rituriga’’dir. Kavrami ifade etmek i¢in sonradan Arapga asilli baska bir kelime se¢ilmistir:
Hitabet. Hitabet kelimesinin kokii hitap etmek, vaaz vermektir ile iliskilidir. S6z sanati veya
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“Eloquenz” i¢in alisilmis kavram aslinda “belagat” olabilir, ancak bu kavram yerel Arap edebiyat
teorisini nitelemektedir. Gergi hitabet, antik mirastan kaynaklanan Yunan kokenli “yabanci retorik™
icin terim haline gelmistir. Ancak kelimenin kokii “htb” 6zel bir Islami gelenege isaret etmektedir:
Konugma sanatinin pratiginin yapildig1 ve halkin etkilenmeye c¢alisildigi Cami hutbesi gelenegi.
Hutbe Islami ¢cagrisimlarin disinda ele alinamaz. Ayni sekilde, Yunan etkisinden bagimsiz bir yerel
Arap belagatinden bahsedilemez (Hallden, 2005: 33 vd.).

Felsefi retorik ve poetika, Arap edebiyat teorisine bir etki yapmamistir. Bunun pek ¢ok
sebebi vardir. Yunan-antik bilimleriyle Arap—islam bilimleri arasinda kesin smirlarin ¢izildigi bir
gercektir. Mantik kapsaminda Iskenderiye okul geleneginden miras retorik ve poetika
aktarimlarinin kendisine 6zgli yanlar1 Arap siirinin ve sanatsal nesrinin edebiyat teorisince
incelenmesi i¢in uygun degildi. Aristo retorigi ve poetikasinin dogal kosul saydig1 Yunan kaynakli
cogu bilgiler Abbasi donemi Arap toplumuna kapali oldugu bilinmektedir. Sorunun kaynaklarindan
baska birisi de Yunan kaynaklarindan gelen Aristo’ya ait lakin baglamindan koparildigindan yanlis
yorumlara hata komik durumlara yol acan dogrudan veya dolayli alintilardir. Sadece ¢evirmenleri
degil konuyu anlamaya ¢alisan filozoflar1 da yanlis yonlendirmistir. Ele alinan metnin yeri ve degeri,
anlagilmakta giicliik c¢ekilen pasajlarin 6nemi Arap edebiyat teorisince yeterince bilinmiyordu.
Ozellikle stilistik konusunda son bir sorun ise Arapga ile Yunanca arasindaki dilsel farkliliklardan
doguyordu. Bu durum Aristo retorigini iigiincii béliimii igin 6zellikle gegerlidir. “Uslup hakkinda”
(peri lexikos) boliimii ilk basta bagimsiz bir yaziyken sonradan MO. 1. asirda Aristo’nun yazilarmin
yayincist Andronikos von Rhodon tarafindan onun “Retorik” kitabina eklendi (Gottert ve Jungen,
2004: 60). Arapgadaki ciimle yapisi ve soz dizimi Yunancadan ¢ok farkli oldugundan konu Arap
sartlarina aktarilamamuistir.

3- 19. Asrin Ortalarina Dogru Arap Dili Ve Edebiyatinin Yeniden Dogusundan Sonra
Retorik ve Stilistik

Sekkaki ve Kazvini’nin elkitaplari, Arap retorigi ve stilistiginin tanimi i¢in modern déneme
kadar baglayict [normatif] sayildi. Doniistim 19. asirda goriilmeye baslanan batinin politik ve
kiiltiirel etkisi sayesinde yasandi. S6z konusu sonuglar politik diizeyde Arap diinyasi i¢in
cogunlukla olumsuz olmasina ragmen, Arap dili ve edebiyatinin yeniden dogusu veya uyanisi
acisindan meydan okuma sayilir. Bu yeniden dogus —Arapg¢a nahda kelimesi dogru olmasa bile
cogunlukla Ronesans’in karsili olarak cevriliyordu- Arapganin standart bir dil olmasi yoniinde
bliyiik yapisal doniisiimlere saglamistir. Tabii sonugta yeni {slup normlarmin gelismesi
saglanmistir.

Ulusal yeniden dogus acisindan ii¢ unsur onemlidir. Bunlar matbaa, basin ve egitim
sistemidir (Landau 1987, 243). Arap kitap kiiltiirii, 19. asra kadar el yazmalarina dayanan bir
gelenekti. Bu tarihten sonra matbaa yayginlasti. Gelisimin kose tasi 1822 yilinda Kahire’deki
“Bulak” yaymevinin kurulmasidir. Nahda dogrultusundaki Arapganin modernlesmesine ilave
olarak Liibnanli edebiyat¢1 Ahmet Faris es Sidyak (61. 1887) rolii hatirlatilmalidir. 1860 yilindan
beri istanbul’da “Yenilikler” isimli bir dergi yayinlayan Faris es Sidyak diisiincelerini ayrmtilara
kagmadan ve siislii ifadelere bogulmadan aktaran bir Arapga nesir dilini savunuyordu. Klasik
Arapcada bulunmayan modern diinyaya ait pek cok yeni Arapga kelimeyi kendisi sonradan
olusturmustur (Roper, 1995: 217). Modern bir standart dilin gelismesine yol acan Arapcadaki
stilistik degigme siireci nahda ile bagladi ve glinlimiize kadar devam etti.

Bu ulusal yeniden dogusun ortaya c¢ikmasinda ii¢ faktor belirleyici olmustur: Matbaa
teknolojisi, basin ve egitim (Landau 1987, 243). Arap kitap kiiltiirii, 19. yiizyila kadar el yazmalari
tarafindan belgelenen bir gelenekti. Kitap basimi ancak bu tarihten sonra yavas yavas kabul gordii.
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Bu gelisme agisindan 6nemli adimlardan birisi, 1822'de Kahire'de Bulak matbaasinin kurulmasidir.
Liibnanl yazar Ahmet Faris es-Sidyak (6. 1887), nahda hareketinin bir parcasi olarak Arapg¢a'nin
modernlesmesinde &ncii bir rol oynadi. 1860'tan beri Istanbul'da “el-Cevaib” dergisini yayimlayan
Faris es-Sidyak, diisiinceleri abartiya yer vermeden dogrudan aktaran yalin bir Arapga nesir dilini
savundu. Ayrica klasik Arapga’da karsiligi bulunmayan modern diinyanin terimleri i¢in ¢ok sayida
yeni kelime icat etti (Roper, 1995: 217).

Arapcada modern standart dilin gelismesine yol agan iislup degisikligi siireci nahda ile
basladi ve bu giine kadar devam etti. Birka¢ dzelligini zikredebiliriz: Ozellikle doga bilimleri ve
teknoloji terimleri i¢in yeni kelime teskilleri yoluna bagvuruldu. Geleneksel s6z varligina ait olan
gercekten Arapga kelimelere yeni anlamlar yiiklemek disinda, basta ingilizce ve Fransizca olmak
iizere Bat1 dillerinden ¢ok sayida kelime 6diing alindi. Bat1 dillerinin etkisi s6zliigiin 6tesine gecerek
dilbilgisine, 6zellikle s6zdizimine kadar uzandi; Bat1 tarzi ciimle yapilar1 Arapcgaya aktarilirken
sozdizimsel yapilar da etkilendi. Modern standart Arapganin en dnemli bir iislup 6zelligi, kafiyeli
diizyazi ve climlelere hatta  -es anlamlilarin siklikla kullanildigi- ciimle kisimlarinin
paralellestirilmesi kullanimina ciddi kisitlama getirilmesidir. Modern dncesi donemin fushasinda
[yiiksek seviyeli dil, ¢n], her ikisi de sofistike lislubun 6zii olarak kabul edilmisti. Bu iki stil 6gesi,
belirli retorik amaglar i¢in (6rnegin konusmalarda) ve metinlerin ritmik yapisinin dzellikle 6nemli
oldugu yerlerde (mektup girisleri, sabit ifadeler, sloganlar, kitap basliklari, bazen de basin
mangetleri) giiniimiizde de hala kullanilmaktadir (Stock, 1997: 287 vd.). “Diglossia” olgusu (iki
dillilik, ¢n.) ayn1 zamanda ¢agdas Arapca icin de gegerlidir. Lehgelere ait 6geler yazi diline niifuz
etmektedir. Diger bir gelisme ise lehgelere 6zgii ozelliklerden kaginmak suretiyle yazi dilini
lehgelerden ayirma egilimidir (Somekn, 1991: 11-19).

Edebi diizeyde, Bat1 kiiltiiriiniin etkisi, Arap edebiyatina yeni tiirlerin girmesine yol act1 ve
bunun da islup agisindan bazi sonuglar oldu. 19. yiizyilin ortalarinda Arap kiiltiiriinde yer yer
goziikkmeye baslayan dramanin, klasik Arap edebiyatinda bir esi bulunmaz. Avrupa'dan da alinan
roman ve kisa Oykiiniin tiir ve islup agisindan benzer eski Arap Ornekleri vardi. Arapga
“Diglossia”nin nahda'dan bu yana bu yeni edebi tiirlerde daha da 6nem kazanmasi bariz bir
gercektir: Modern 6ncesi ¢agda, ciddi edebiyatin iiretimi igin sadece yiiksek seviyeli dil bir 6n kosul
olarak kabul edilirken, edebi bir ifade araci olarak konusma diline daha da fazla 6nem verilmeye
baslandi. Onemli Misirli yazarlardan Mahmut Taymur’un (8. 1973) oyunlarindan bazilari, standart
dil ve lehcede iki farkli versiyonda birden yaymlandi (Landau, 1987: 246). Standart edebi
metinlerde, konusma dili, olay orgiisiiyle ilgili sosyal ortami1 veya sosyal farkliliklar: tanimlamak
i¢in stilistik bir unsur sayilmis ve siklikla kullanilmaktadir. Bir siireklilik olarak Arapga “Diglossia”,
radyo ve televizyon basta olmak tlizere 6zellikle modern medya diinyasina da hakimdir. Klasik
Arapca siirler ve Kuran kiraatleri farkli bir dili siirdiiriirken, sokagin, pazarin veya daha kirsalin
konusma dili, eglence programlar1 ve dizilerdeki alanlar ise dilbilimsel ve bigimsel agidan
yelpazenin bir diger ucunu temsil ederler (Mejdell, 2006: 33).

Sonnotlar
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