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Abstract

This research addresses the issue of how can benefit from school culture and school principals'
leadership styles in order to reach schools that respond to the needs of the 21* century and to create
dynamic schools and to provide school dynamism to meet the current and possible needs of their
students both today and in the future. In this direction, seeking an answer to the question in the
research, "Do the leadership styles of school principals and school culture significantly predict school
dynamism?". The research is a descriptive study in survey method with relational approach. Within the
scope of the research, data was collected from 747 teachers working in secondary schools located
within the borders of Izmir province in the 2018-2019 academic year, using multi-stage stratified
proportional cluster sampling. The relationship between school principals' level of realization of
leadership styles, school culture and school dynamism was analyzed using hierarchical multiple
regression. The independent variables of the research are school principals' leadership styles and
school culture. The dependent variable is school dynamism. The results obtained from the research
explain that how can benefit from the school principals' leadership styles and school culture to ensure
school dynamism. In the research, it has been concluded that the highest contribution to school
dynamism is made by the transformational leadership in schools where the culture of duty, success and
bureaucracy is dominant, and the leadership that allows freedom, being negative in schools where the
support culture is dominant. According to partial correlations and explained variance values in the
study, it was seen that the effect of task and success culture on school dynamism was higher than
support culture and bureaucratic culture. The research offers suggestions for school principals to think
and act on their leadership behaviors and school culture in order to ensure school dynamism.
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Oz

Bu arastirma 21. yiizyilin ihtiyaglarma cevap veren okullarina ulasmak ve ogrencilerinin hem
giiniimiizdeki hem de gelecekteki olasi ihtiyaglarina cevap vermek iizere dinamik okullar olusturmak
ve okul dinamizmini saglamak tizere okul kiiltiiriinden ve okul miidiirlerinin liderlik stillerinden nasil
faydalanilabilecegi konusunu ele almaktadir. Bu dogrultuda arastirmada “okul miidiirlerinin liderlik
stilleri ile okul kiiltiirii okul dinamizmini anlamli olarak yordamakta midir?” sorusuna yanit
aranmaktadir. Arastirma iligkisel tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir. Arastirma kapsaminda,
¢ok asamali tabakali oranli kiime orneklemesi kullanilarak, 2018-2019 6gretim yilinda izmir ili
sinirlart icerisinde yer alan ortaokullarda gorev yapmakta olan 747 6gretmenden veri toplanmistir.
Okul mudiirlerinin liderlik stillerini gergeklestirme diizeyi, okul kiiltiirii ve okul dinamizmi arasindaki
iligki hiyerarsik ¢oklu regresyon kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri
okul midirlerinin liderlik stilleri ve okul kiiltiirii; bagimli degiskeni ise okul dinamizmidir.
Arastirmadan elde edilen sonuglar okul dinamizmini saglamak iizere okul miidiirlerinin liderlik
stillerinden ve okul kiiltiirinden nasil faydalanilabilecegini agiklamaktadir. Arastirmada okul
dinamizmine en yiiksek katkiy1r gorev, basari ve biirokratik kiltiiriinin hakim oldugu okullarda
doniisiimcii liderligin, destek kiiltiiriiniin hakim oldugu okullarda negatif yonlii olmak iizere serbestlik
taniyan liderligin yaptigi sonucuna ulagilmistir. Arastirmada kismi korelasyonlara ve agiklanan
varyans degerlerine gore, gorev ve basari kiiltiiriiniin, destek kiltiiri ve biirokratik kiiltiire gére okul
dinamizmine etkisinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Aragtirma, okul dinamizmini saglamak tizere
okul miidiirlerinin sergiledikleri liderlik davranislar1 ve okul kiiltiirli iizerinde diisiinmelerine ve
harekete gegmelerine yonelik dneriler sunmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Liderlik stilleri, okul dinamizmi, okul kiiltiirii, 6gretmen
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Giris

Giintimiizde egitim sistemleri ve okullar, kiiresellesme ve teknolojik ilerlemeye bagli olarak
sosyal, politik ve kiiltiirel karmasiklikla karsi karsiya kalmaktadir. Giintimiiz okullari, g¢ok
kilttrlilik, ulusal ve uluslararasi rekabet, degisen bilgi ve 6gretim programlari, yeni 6gretme ve
ogrenme yaklasimlari, degisen roller ve sorumluluklar, kaynaklarin kullanimu, bilgi teknolojisinin
yaygin kullanimu gibi temel zorluklara yanit vermeli; hayatta kalmak, degisim baskilarin1 asmak ve
21. yiizyilin bilgi ¢aginin ihtiyaglarini karsilamak i¢in daha yenilik¢i, dinamik ve proaktif olmalidir.
Bu zorluklar egitim orgiitlerinin vizyon, misyon, yapi Ve kiiltiirlerinin yeniden yapilandirilmasi ve
yeniden incelenmesi gerekliligini dogurmaktadir (Kezar, 2011).

Mevcut toplumsal egilimler géz 6niine alindiginda egitim sistemleri ve okullarin gelecegi
icin ¢ok c¢esitli senaryolar iiretmek miimkiindiir. Gelecek bir¢ok faktor ile sekillenecek olsa da,
OECD Yarn igin Okullasma projesi kapsaminda (OECD, 2001) gelecekte okullar: sekillendirecek
olas1 gelismeleri yansitan alt1 Senaryo iiretmistir. Bu senaryolar sirasiyla biirokratik okullar, 6grenen
okullar, sosyal merkezler olarak okullar, pazar modeli okullar, ag modeli okullar ve okul sisteminin
¢Okiisii olarak agiklanmigtir. Biirokratik okular senaryosu, giiglii biirokratik sistemleri; dgrenen
okullar senaryosu, dgrenen oOrgiitleri; sosyal merkezler olarak okullar senaryosu, gevre ile iliskileri
genislemis sistemleri; pazar modeli olarak okullar senaryosu, egitimin kim tarafindan verildigi,
egitimin nasil verildigi, se¢imlerin nasil yapildigi ve kaynaklarin nasil dagitildigi konusunda piyasa
yaklagimlarinin kullanilmasini; ag modeli olarak okullar senaryosu okullarin kendiliginden ortadan
kalktigin1 ve bunun yerine olduk¢a gelismis bir ag toplumu iginde isleyen 6grenme aglarini; okul
sisteminin ¢okisti senaryosu ise, okul sisteminin ortadan kalkmasini tasvir etmektedir. OECD
tarafindan iretilen okullarin gelecegine yonelik senaryolarin gergege yakin bir tahmin oldugunu
dogrular niteliktedir. COVID-19 siireciyle birlikte okullarin ag modeli okullar senaryosuna dogru
hizlica evrildigini séylemek miimkiindiir (Akkas-Baysal ve Ocak, 2020; Ertug, 2020; Reimers ve
Schleicher, 2020). Nitekim ¢ok kisa gegmise sahip olan bu evrim, bizlere okullarin gelecegine dair
yeterli kanita dayali bir ¢erceve sunmamaktadir. Glinimiizde okullari, pazar modeli olarak ele
almak daha gercekei bir yaklagimdir. Pazar modeline gére okullar, dinamik bir sistem olarak ele
alinir ve bu okullarda egitimin kim tarafindan verildigi, egitimin nasil verildigi, se¢imlerin nasil
yapildig1 ve kaynaklarin nasil dagitildigi konusunda ¢evresel beklentiler ve degisimler dikkate alinir
(OECD, 2001). OECD’nin bu kavramsallastirmasi, 6rgiitsel baglamda bir organizasyonun faaliyet
gosterdigi pazarda algilanan kararsizlik durumunu ve bu pazarlarda siirekli degisikliklerin olmasini
ifade etmekte; “hizla degisen pazar yapisi, miisteri ihtiyaci, tiriin ve teknoloji gerekleri” olarak
tanimlanan pazar dinamizmi kavramu ile benzesmektedir (Eren, 2012, s. 107). Bu agidan dinamizm
cesitli kaynaklardan dogan degisimlere uyum olarak goriilmektedir.

Okul ve okul ¢evresinin karsi karsiya kaldigi karmagikliklar, orgiitsel etkinlik ve gelismede
¢ok o6nemli bir rol oynamaktadir (Gutek, 2014). Bu tiir karmasikliklar aileyi, kilttri, fiziksel
cevreyi, duygusal gelisimi, yetkinlikleri, deneyimleri, siyaseti, tarihsel onciilleri, giicii ve orgiitsel
yapiy1 igermektedir (Giroux ve McLaren, 1989; Akt. Baafi, 2021). Yukl (2008), okullarin varlig: ve
stirdiirtilebilirligini saglamak tizere, insan ve materyal kaynaklarini etkin kullanmanin yani sira
diinyanin hizli degisimine uyumlu etkili bir liderlik yaklasimi ve giiclii bir okul kiltiiri
onermektedir. Ayrica, uluslararasi alanyazin, bir okuldaki sosyo-kiiltiirel karmasikliklarin bir
pargasi olan okul kiiltirii ve liderligin 6grenci basarisi lizerinde giiglii bir etkiye sahip oldugunu
dogrulamaktadir (Hoy ve Woolfolk, 1990). Bu faktorler, 6grencilerin 6grenmesini, performansini
ve basarisini iyilestirme arayislarinda olan politika yapicilari, egitim liderleri ve yoneticiler ve
arastirmacilar tarafindan ilgi gormektedir (Hargreaves, 1995). Buradan hareketle okullarin
dinamizmini saglamak ve giiclendirmek tizere, okul miidiirlerinin liderlik stillerinden ve okul
kiiltiirtinden nasil faydalanilabilecegini agiklamaya ¢alismak 6nemli goriilmiistiir. Bu c¢alismanin
odak noktasi, sosyoekonomik, politik ve toplumsal degisimle basa ¢ikmak igin okullarin sahip
olmasi gereken yeteneklerin itici giicii olan dinamizmin, okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve okul
kiiltiiri baglaminda nasil ortaya ¢ikabilecegini agiklamaktir.
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Dinamik Sistemler Teorisi ve Orgiitsel Dinamizm

Matematik, psikoloji, biyoloji ve fizik disiplinlerinde gelismelere dayali olarak gelistirilen
dinamik sistemler teorisi, karmagsik sistemlerin dinamiklerini incelemek i¢in bir yaklasim
sunmaktadir (Thelen ve Smith 1998; Spencer, Austin ve Schutte, 2012). Dinamik sistemler teorisi,
biling, beceriler, 6grenme ve dil edinimi dahil olmak tizere farkli disiplinlerdeki ¢esitli konulara
basariyla uygulanmigtir (Fischer ve Bidell 2007; Thelen ve Smith 1998, Van Geert ve Steenbeek
2005). Dinamik sistemler, sabit ve statik olmaktan ziyade siirekli gelismekte olan bir sistemi
vurgulamaktadir. Bu durum, 6zyinelemeli olarak dinamik ve siirekli degisim iiretilmesi anlamina
gelmektedir. Sistem, cevre ile sik sik etkilesime girerek, kendini yeniden diizenlemeye devam
ederek tiim sistemi zaman ve baglamlar arasinda siirekli olarak yeniden yapilandirmaya
calismaktadir (Thelen ve Smith 1998; Stewart, 1991).

Tirk Dil Kurumu (2021) dinamik kelimesini, hareketli, her an degisebilen, duruk karsitt
olarak; dinamizm kelimesini ise, davraniglari canli ve hareketli olan canlinin 6zelligi olarak
tamimlamaktadir. Kelimelerin sézliik karsiliklar1 aslinda orgiit teorisyenleri tarafindan da benzer
sekilde kabul gormektedir. Orgiit teorisyenleri tarafindan dinamik orgiitler, kararli olmayan
sistemlere sahip olan, dogrusal olmayan degisimlerle karsi karsiya kalan orgiitler olarak
tamimlanmakta (Isaac, 2006); orgiitsel dinamizm ise, orgiite canlilik veren canlilik 6zelligi olarak
aciklanmaktadir (Pace, 2002). Ozer’e (2010) gore drgiitiin i¢ Ve dis cevresinde yasanan degisimlere
uyumu saglayan, orgiitsel 6grenmeyi ve gelismeyi destekleyen, orgiitiin etkililigini ve siirekliligini
saglayan uygulamalar dizisidir. Benzer sekilde Hargreaves (2004) dinamizmi, orgiitsel baglamda
orgiitiin i¢inde ve disinda meydana gelen degisimle basarili bir sekilde basa ¢ikmak igin mevcut
vizyonunu, yapilarini, stratejilerini ve kiiltiiriinii gézden gegirme ve degistirme prosediirleri olarak
agiklamaktadir. Pace (2002), dinamizmi enerji ile iliskilendirmektedir. Pace’e (2002) gore enerji ne
zaman serbest birakilsa, dinamizm kendini gostermektedir. Enerjinin serbest birakilmasi genellikle
giiclendirilmis, kars1 konulamaz, boyun egmez, hareketli, zorlayici ve gig¢le donatilmis gibi
kelimelerle es anlamli olarak kullanilabilmekte; bu 6zelliklerin her birini kapsayan giiclii, saglam,
tazelenmis, etkili, inandirici ve giiglii bireylere, takimlara ve sistemlere sahip olmay: ifade
etmektedir (Pace, 2002).

Dinamik Okullar ve Okul Dinamizmi

Egitim sistemleri ve okullar 6ngoriilemeyen ve degisen ortamlarda faaliyet gosteren
dogrusal olmayan sistemler olarak dinamik sistemlerin bir¢ok 6zelligini sergilemektedir. Nitekim
dinamik sistemler teorisi egitim bilimleri disiplininde bir¢ok arastirmacinin ilgisini ¢ekmistir
(Sumara, 2007; Osberg, Biesta ve Cilliers, 2008; Davis ve Sumara, 2010; Steenbeek ve Van Geert,
2013). Okullar1 dinamik bir sistem olarak ele alan dinamik okul kavrami Rallis ve Goldring (1991),
Rallis ve Rossman (1993) ve Rallis, Rossman, Cobb, Reagan ve Kuntz’un (2008) “dinamik okul”
kavramsallagtirmasindan yola ¢ikilarak gelistirilmistir. Rallis, ve meslektaslar1 (2008), dinamik
okullar1 degisim baskilarina cevap vermek amaciyla giristikleri 6nemli degisimleri basari ile
gerceklestiren, giigli yonlerini bir dizi degisim c¢abalarina uyum saglamada ve degisimi
desteklemede kullanan okullar olarak tamimlamaktadir. Ozer (2014, s. 14) ise, dinamik okullari
cevresel degisimlere kolayca uyum saglamak, ¢evrenin ve toplumun ihtiyaglarimi karsilamak ve
egitimde kaliteyi arttirmak amaciyla, madde ve insan kaynaklarini siirekli yenileyen ve gelistiren,
aktif bir degisim ve gelisim cabasi igerisine giren, yonetici, 6gretmen, 6grenci ve velilerin bir biitiin
olarak siirekli bir gelisme ve ogrenme arayisi igerisinde olduklar1 okul olarak agiklamaktadir.
Dinamik okullar degisimin sorumlulugunu alan okullardir (Goldring ve Rallis, 1993). Bu a¢idan
dinamik okullar ulusal diizeyde gerceklestirilen okul reformuna yanit verebilen, okul gelisimine
yonelik adimlar1 atma konusunda istekli okullar kapsaminda ele alinmaktadir.

Tiirkiye’de son yillarda gerek kiiresel baskilar gerekse toplumun sosyolojik ve demografik
degisiminden kaynaklanan nedenlerden dolayr egitim sisteminin c¢esitli dgelerinde biiyiikk bir
degisim yasanmaktadir. Milli Egitim Bakanlig1 2017-2018 yil1 istatistiki verilerine gore, Tiirkiye’
de 53.870 resmi okul, 11.694 6zel okul ve 4 agik dgretim okulu olmak iizere toplam 65.568 okulda
17.885.248 ogrenciye 1.030.130 &gretmen tarafindan orgiin egitim verilmektedir. Orgiin egitim
kapsaminda egitim veren 6zel okullarm sayisi, resmi okullarin %21’ ine karsilik geldigi dikkat
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¢ekicidir. Bir diger dikkat ¢ekici nokta da yabanci/siginmaci 6grencilerin sayisindaki artistir. 15
Ekim 2018 yilinda AFAD tarafindan yaymlanan bilgi notuna gore 612.846 Suriyeli 6grencinin
okullastig1 ifade edilmektedir. Bu rakam egitim sisteminde yer alan dgrencilerin %3,5’una karsilik
gelmektedir. Bilindigi lizere 11 Mart 2020' de COVID-19 salgin ilaniyla birlikte, okullar ve egitim
kurumlar1 kapatilmis ve egitim ve Ogretim hizmetleri ¢evrimici derslerle devam ettirilmeye
baglanmistir. Bu durum okullarm, okul miidiirlerinin, 6gretmenlerin ve 6grencilerin rutinlerinde
cok onemli degisikliklere neden olmustur (UNESCO, 2020; Spinelli, Lionetti, Pastore ve Fasolo,
2020).

Tirk egitim sisteminde yasanan bu degisiklikler, dgrencileri, 6gretmenleri, yoneticileri,
velileri, destek personelini ve hatta daha genis topluluklart etkilemistir ve etkilemeye devam
etmektedir. Bu baglamda Tiirk egitim sisteminin ve okullarin biiylik bir degisim baskist altinda
oldugu aciktir. Blankstein (2004), okul dinamizmini okulun ihtiya¢ duydugu kalici iyilestirme,
uzun vadeli yetenek kapasitesi ve degisen durumlara uyum i¢in destekleyici bir ortam olarak
aciklamaktadir. Dinamizmi olan bir okul, stirekli tarama, éngdrme, dahil etme ve ¢ikarma yoluyla
onu beklenmeyenlere hazir durumda olan bir okuldur (Hoy, 2003; Weick ve Sutcliffe, 2001).

Okul Dinamizmi ve Liderlik

Dinamizm, bazi arastirmacilar tarafindan insanlarin, 6zellikle liderlerin, yeni stratejik
firsatlar1 belirleme, gerekli kaynaklar1 organize etme, kaynaklar1 yonetme, yeni fikirleri ve
yenilikleri tesvik etme gibi yeteneklerine atifta bulunmaktadir (Augier ve Teece, 2008).
Northouse’a (2014) gore liderlik, bir bireyin ortak bir hedefe ulasmak i¢in bir grup bireyi etkiledigi
stiregtir. Isaac-Pak-Hoi’ye (2006) gore, okullarda yasanan degisim, okul miidiirlerinin eylem ve
tepkilerinde belirli bir okul baglaminda degisiklik yapilmasini saglayan, okul yapilarimi ve
stireglerini de degistirmekte; degisen baglamlar ve bu yeni baglamlardaki degisen liderlik algilari,
degisen liderlik ihtiyaglarmin da gozden gegcirilmesine neden olmaktadir. Okul liderlerinin rol ve
sorumluluklar1 dinamik sistemler yaklasiminda daha farkli ele alinmaktadir (Isaac-Pac-Hoi, 2006;
Koopmans ve Stamovlasis, 2016). Dinamik sistemler yaklagiminda okul liderlerinin ve
yoneticilerinin, belirli davraniglar1 ve davrams kaliplarin1 zorunlu kilmak yerine, kendi kendine
organize olan ve degisim i¢in kosullar olusturabilen yapilar olusturmasini onemli kilmaktadir.
Solow ve Szmerekovsky (2006), kendi kendini organize eden diizenin, bir¢ok durumda komuta ve
kontroliin yerini alabilecegini 6ne siirmektedir.

20. yiizyilin baglarinda gelisen liderlik alanyazini, bazilar1 daha onceki yaklagimlarin
tizerine inga edilen, bunlar1 genisleten ya da dogrudan onlara meydan okuyan teoriler, modeller ve
yaklagimlarla doludur (Alban-Metcalfe ve Alimo-Metcalfe, 2013). Bu ¢alismada, okul miidiirlerinin
liderligini agiklamak tizere doniisiimcti, islemci ve serbestlik taniyan liderlik stillerini agiklayan tam
kapsamli liderlik modeli kullanilmigtir. Tam kapsamli liderlik modeli her liderin doniisiimcii
etkilesimci ve serbestlik taniyan liderlik olmak iizere ii¢ liderlik stilini farkli seviyelerde sergiledigi
varsayimi lizerine Kuruludur. Etkili bir liderlik sergilemek igin ti¢ liderlik tarzinin bir denge iginde
sergilenmesi zorunludur (Avolio, 2010, s. 69). Tam kapsamli liderlik modeli, bir liderin sahip
oldugu farkli davramigsal Ozellikleri gostermekle birlikte, bu davramiglarin bir dizilimini
sunmaktadir. Bu dizilim, etkili liderlik i¢in her bir faktor ve alt faktorlerin hangi yogunlukta hayata
gecirilmesi gerektigini gosteren bir 6neri niteligindedir. Tam kapsamli liderlik modeli doniigiimcii
liderligin, etkilesimci liderlik ile basarili bir liderlik stiline doniistiigiinii buna karsin, serbestlik
tantyan liderlik stilinin basarisiz sonuglara neden oldugu i¢in en az diizeyde kullanilmasi gerektigini
vurgulamaktadir (Avolio, 2010, s. 66-67).

Egitim yonetimi alanyazininda degisimi odaga alan, okul gelistirme, okul reformu gibi
kavramlar genellikle okul miidirintin ya da okul liderlerinin doniisiimcii liderlik rolleri ile
iliskilendirilmektedir (Hallinger, 2003; Leithwood ve Jantzi, 2005; Nedelcu, 2013; Pokharel, 2014;
Summers, 2015). Doéniisiimcii liderlik, basarili okul gelistirme ve okul reformu ic¢in uygun okul
ortami Yyaratma kapasitesine sahiptir. Bir okul, g¢evresine uyum saglamasi gereken bir varlik
oldugundan, egitim liderligi tarafindan egitim ve ogretim yoluyla doniistimcii liderligin
benimsenmesi, okul sisteminde etkili doniisiim ile sonug¢lanacaktir. Arastirmalar, doniisiimcii okul
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liderlerinin ideallestirilmis etki ve ilham saglayarak, 6gretmenleri motive ederek, performans
verilerini  kullanarak, kiltiirel degisimleri fark ederek, siiregleri yeniden yapilandirarak ve
calisanlarin 6z yeterliligi artirarak okullarin etkililigini artirdigini gostermektedir (Leithwood ve
Jantzi, 2006; McCarley, Peters ve Decman, 2014; Minckler, 2014; Smith ve Bell, 2011). Bu
baglamda okul dinamizmini saglamak ve giiclendirmek tizere okul midiirlerinin doniisimct liderlik
davraniglariin incelenmesi 6nemli goriilmektedir.

Okul Dinamizmi ve Okul Kiiltiirii

Egitim sosyologu Willard Waller (1932), her okulun bir dizi ritiielin bulundugunu, davranig
ve iliskileri sekillendiren bir kod ile tanimlanan bir kiiltiire sahip oldugunu ortaya atmustir. Waller
iligkileri sekillendiren bu kodu okula yeni baglayan 6grenciler ve Ogretmenler i¢in bir gozlem
stireciyle baslayan, ¢evreyi, olaylari ve davraniglari anlamlandirma siireci olarak agiklamaktadir
(Akt. Deal ve Peterson, 1999, s. 5-6). Benzer sekilde Hargreaves (1995, s. 25) okul kiiltiiriinii bir
grubun bilgisini, inanglarim, degerlerini, geleneklerini, ahlakini, ritiiellerini, sembollerini ve dilini,
kisacasi bir tiir yasam bigimini kapsadigini ifade etmektedir.

Orgiitsel baglamda kiiltiir, islerin nasil yapildigim aciklayan bir tutum ve davranis
Orlintiistinii sunmakta; davranis bi¢imlerinin onaylanip onaylanmayanlari tanimlayan tutum ve
davraniglar1 tasvir etmektedir (Schein, 2017). Deal ve Peterson (1999), okul kiiltiiriiniin temel
ogelerini paylasilan bir vizyon ve amag¢ duygusu, paylasilan degerler, inanglar ve varsayimlar, ortak
ritiieller, gelenekler ve torenler, paylasilan tarih ve hikayeler, karsilikli iliskiler, eserler ve semboller
olarak smiflandirmaktadir. Okulda benimsenen vizyon ve amag¢ duygusu, paylasilan degerler,
inanglar ve varsayimlar, ortak ritlieller, gelenekler ve torenler, paylasilan tarih ve hikayeler,
karsilikl iliskiler, eserler ve semboller, okul paydaslarinin ortak bir tutum ve davranis Oriintiisi
sergilemesine neden olur. Bu oriintiler okulun sahip oldugu kiltir siniflamast ile
iliskilendirilmektedir. Bu c¢alismada, Terzi'nin (2005) destek kiiltiiri, biirokratik kiiltiir, basar
kiltiri ve gorev kiiltiiriinii igeren okul kiiltiirii siniflandirmasi kullanilmaktadir. Destek kiiltiiri,
insan iliskileri ve giiven iliskileri tizerine Kurulu bir okul kiiltiirinii vurgularken, biirokratik kiiltiir,
standartlara ve kurallara dayali olarak liderligin uygulamalar tizerinde kontrol sahibi olma arzusunu
yansitmaktadir. Basar1 kiiltiiri, kurallara siki sikiya uyulmasindan ¢ok, bireysel sorumluluklara
dayali olarak islerin yapilmasi ve hedeflere ulasiimasinin 6n planda oldugu bir okul kiiltiiriini
yansitirken, gorev kiiltiirii, bireysel hedefler yerine kurumsal hedeflere 6ncelik veren okul kiiltiiriini
agiklamaktadir (Terzi, 2005).

Okul dinamizmi igin okul kiiltiiriiniin anlagilmasinin 6nemi, oOrgiitiin islevini ve egitim
ciktilart tizerindeki etkisini etkileyen belgesiz ve gayri resmi unsurlarin belirlenmesine katkisinda
yatmaktadir. Schein (2017), okul kiiltiiriinii gbz 6niinde bulundurmadan basarili bir degisimin
gerceklesemeyecegini, ya da degisimin kisa 6miirlii olacagini ve egitim ¢iktilar1 tizerinde herhangi
bir etkisinin olmayacagimi belirtmektedir. Boisnier ve Chatman (2003), 6rgiitlerin degisimlere hizli
bir sekilde cevap verebilmesinin ve daha ¢evik olabilmesinin kaynagini orgiit kiiltiiriinde
aramaktadir. Orgiitsel degisimin oldugu orgiitlerde giiclii orgiit kiiltiiriiniin beklenmesi bir ¢eliski
gibi goriinse de giiglii kiiltiirler, beklenen is davramiglarimi tesvik ederek orgiitlerde istikrar
yaratmaktadir. Bu istikrar, tiyeler arasinda benimsenen davraniglar ve grup normlari gergevesinde ya
orgiitsel performansin artmasina ya da degisime kars1 direncin olusmasina neden olabilmektedir.
Benzer sekilde Barth (2002, s. 1) tiim okul kiiltiirlerinin, degisime karsi inanilmaz derecede direngli
oldugunu ve okul gelistirmeye yonelik c¢abalarin sonugsuz kalabilecegini vurgulamaktadir.
Boylelikle okul kiiltirti ile degisime direnci birlestirmektedir. Bu agidan okul dinamizmini
saglamak ve giiclendirmek iizere yetersiz olan okul kiiltiirii tiirlerini degistirmek oldukc¢a zor
olabilmektedir. Bu nedenle, degisime direngli okul kiiltiirleri olabilecegi ve okul miidiirlerinin okul
kiiltiirtinti degistirmede zorlanabilecegi varsayimiyla, okul dinamizmine okul kiiltiirii tiirlerine gore
en uygun katkiy1 saglayabilecek liderlik davraniglart 6nerilmesi 6nemli goriilmektedir.

Arastirmanin Amaci
Bu aragtirmanin amact; okul dinamizminin liderlik ve okul kiiltiiri baglamindan nasil
etkilendigini ortaya koymak olarak belirlenmistir. Bu ama¢ dogrultusunda “okul miidiirlerinin
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liderlik stilleri ile okul kiiltiirii okul dinamizmini anlaml1 olarak yordamakta midir?” sorusuna yanit
aranmaktadir.

Yontem

Bu arastirmada 6gretmenlerin algilarina gére okul miidiirlerinin liderlik davraniglari, okul
kiiltiirii ve okul dinamizmi degiskenleri arasindaki iliskileri arastiran {i¢ degisken ele alinmaktadir.
Bu nedenle arastirma, iliskisel tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir. Iliskisel tarama modeli,
iki ya da daha fazla degiskenin birlikte degisim varligin1 veya derecesini belirlemeyi amaglayan
arastirma modelidir (Karasar, 2007, s. 81).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2018-2019 yil1 egitim 6gretim yilinda izmir ili ortaokullarinda gérev
yapan dgretmenler olusturmaktadir. Izmir ilinde yer alan 477 ortaokulda, toplam 16.321 gretmen
gorev yapmaktadir (MEBBIS, 2019). Orneklem seciminde “cok asamali tabakali oranli kiime
orneklemesi” kullanilmistir. Orneklem seciminde, tabakalama ilgelerin hizmet alanina gére,
oranlama ilgelerin ve okullarin tabaka agirliklarina gore, kiimeleme ise her bir okulun kiime olarak
belirlenmesi yoluyla yapilmigtir. Bu aragtirmanin 6rneklemini belirlemede kullanilan okul ve
ogretmen sayilart 2018 yili Aralik ayinda Izmir 11 Milli Egitim Miidiirliigi resmi internet
sayfasindan alinmistir.

Bu ¢alismanin 6rnekleminin belirlenmesinde, aragtirma kapsamina alinan resmi ortaokullar
bulunduklar ilge ve hizmet puanlari 6lgiitleri kullanilarak evrende bulunduklari oranda 6rnekleme
dahil edilmeye ¢alisilmistir. Ornekleme siireci Sekil 1°de agiklanmaktadir.

[ZMIR IU ORTAOKULLARI
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Sekil 1. Orneklem Belirleme Basamaklari

Sekil 1’e gore Izmir ili merkez ilgeleri ve ilge merkezlerinde toplam 477 ortaokulda 16.321
dgretmen gorev yapmaktadir. Izmir ili ortaokullari; 1. Hizmet alan1 26 ilgede 239 okul, 2. Hizmet
alan1 21 il¢ede 126 okul, 3. Hizmet alam1 15 ilgede 55 okul, 4. Hizmet alan1 7 ilgede 37 okul, 5.
Hizmet alam 5 ilgede 10 okul olacak sekilde dagilim gostermektedir. Orneklem, bu bilgiler
dogrultusunda belirlenmistir. Sekil x de aciklandigi iizere, ilk basamakta il¢e sayisina gore oranlama
yapilmistir. Se¢im yapilirken ilge sayisinin %20 si temsil edilmeye ¢aligilmistir. Bu dogrultuda 1.
Hizmet alanindan 5 (26x0.2), 2. Hizmet alanindan 4 (21x0.2), 3. Hizmet alanindan 3 (15x0.2), 4.
Hizmet alanindan 1 (7x0.2) ve 5. Hizmet alanindan 1 (5x0.2) ilce drnekleme almmustir. Ikinci
basamakta okul sayisina gore oranlama yapilmustir. 1. Hizmet alanindan 24 (239x0.1), 2. Hizmet
alanindan 13 (126x0.1), 3. Hizmet alanindan 6 (55x0.1), 4. Hizmet alanindan 4 (37x0.1) ve 5.
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Hizmet alanindan 1 (10x0.1) okul érnekleme alinmistir. Ornekleme alinan ilgelerde yer alan okullar
icerisinden belirlenen say1 kadar okul tesadiifi olarak belirlenmistir. Ugiincii basamakta, drneklemde
yer alan okullarm tamamina gidilerek 6gretmen sayisinca (1160) anket dagitilmig, arastirmaya
goniillii olarak katilan 6gretmenlere anket formu uygulanmistir. Dagitilan anketlerin 812 tanesi
doldurulmustur. Verilerin analiz 6ncesi hazirlanmasi1 asamasinda, yanlis ya da eksik verilerin ve ug
degerlerin ¢ikarilmasiyla birlikte 65 anket formu g¢ikarilarak 747 anket formu analizlere dahil
edilmigtir.

Ozetle, bu arastirmanin evrenini 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Izmir ili smirlar
icerisinde yer alan ortaokullarda gérev yapmakta olan 16.321 &gretmen; 6rneklemini ise Izmir ili
sinirlart igerisinde yer alan ortaokullarda gorev yapmakta olan 747 Ogretmen olusturmaktadir.
Aragtirmanin orneklemini olusturan katilimcilarin, bazi kisisel bilgilerine Tablo 1’de sirasiyla yer
verilmistir.

Tablo 1.

Katilimcilarin Kisisel Bilgilerine Iliskin Betimsel Istatistikler

Degisken n %

Cinsiyet Kadin 541 72,4
Erkek 206 27,6

Kidem 0-5 49 6,6
6-10 117 15,7
11-15 140 18,7
16-20 142 19
21-25 158 21,2
25+ 141 18,9

Egitim Durumu Lisans 677 90,6
Lisansiisti 70 9,4

Okuldaki Gorev Siiresi 0-3 294 39,4
4-7 305 40,8
8-11 79 10,6
12+ 69 9,2

Medeni Durum Evli 654 82,5
Bekar 138 17,5

Tablo 1’de agiklandig: iizere, arastirmanin Orneklemini olusturan katilimcilarin %72,4°1
kadim, %27,6’s1 kadindir. Katilimeilarin kidemleri incelendiginde; %6,6’s1 0-5 yil, %15,7’si 6-10
yil, %18,7’si 11-15 y1l, %19’u 16-20 y1l, %21,2’si 21-25 yil ve %18,9°u ise 25 yildan fazla kideme
sahiptir. Katilimcilarin %90,6’s1 lisans, %9,4’1 lisansiistii diizeyinde egitim almigtir. Katilimcilarin
okuldaki gorev siireleri incelendiginde, %39,4’ iintin 0-3 yil, %40,8” inin 4-7 yil, %10,6” sinin 8-11
yil, %9,2” sinin ise 12 yildan fazla siiredir su an gérev yaptiklari okulda ¢alismaya devam ettigi
goriilmektedir. Katilimeilarin %82,5’1 evli, %17,5°1 ise bekardr.

Veri Toplama Araglan

Arastirmada veriler dort boliimden meydana gelen bir veri toplama araci hazirlanarak
toplanmustir. Birinci bolimde arastirmaya katilan 6gretmenlerin kisisel-demografik 6zelliklerini
tespit edilmesine yonelik maddeler bulunmaktadir. ikinci béliimde 6gretmenlerin gérev yaptiklart
okullarda okul miidiirlerinin liderlik stillerini algilama diizeyini 6lgen “cok faktorlii liderlik dlgegi”,
tigtincii boliimde 6gretmenlerin gorev yaptiklart okullarda okul kiiltiiriinii algilama diizeyini 6lgen
“okul kiiltiirti 6lgegi”, dordincii boliimde ise, 6gretmenlerin gorev yaptiklart okullarda okullarin
dinamizm diizeyini 6lgen “okul dinamizmi 6l¢egi” yer almaktadir.

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmaya katilan dgretmenlerin cinsiyetlerini, kidemlerini, egitim
durumlarimi, okulda gérev yapma siirelerini, medeni durumunu belirlemeye yoénelik sorulardan
olusmaktadir.
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Cok Faktorlii Liderlik Olgegi: Aksu (2017), cok faktorlii liderlik olgegini gelistirme
stirecini “Adaptation of Multifactor Leadership Questionnaire into Turkish” baslikli ¢alismasinda
ayrintili olarak agiklamaktadir. Tam kapsamli liderlik modeli temel alinarak hazirlanan ve Bass ve
Avolio (1994; 1997) tarafindan gelistirilen cok faktorlii liderlik olcegi (CFLO) besli likert
tipindedir. CFLO’nin astlarm liderlerini degerlendirdigi kisa formunun dilsel esdegerlik calismasi
yapilmus, dil gegerligi .998 bulunmustur. Cok faktorlii liderlik 6lgegi agimlayict ve dogrulayic
faktor analizi sonucu son halini almistir. Agimlayict faktor analizi sonuglarina gére 6lgek, faktor
yiikleri .781 ile .242 arasinda degisen 36 maddeden; doniisiimcii liderlik, etkilesimci liderlik ve
serbestlik tanryan liderlik olmak iizere ii¢ liderlik stilinden olusmaktadir. Olgegin giivenirlik
katsayilar1 .94 ile .88 arasinda hesaplanmustir. Olgekle ilgili gerekli modifikasyonlar yapildiktan
sonra dogrulayici faktor analizi sonuglari su sekildedir: X2/sd=2.99, RMSEA=.06, GFI=.85,
SRMR=.09, CFI=.91, IFI= .91, NNFI=.90. Cok faktorlii liderlik 6lgeginde yer alan, liderlik tiirleri
su sekilde agiklanabilir (Aksu, 2017):

o Doniistimeii liderlik: Dontistimeii liderlik stilini sergileyen okul midiirleri, 6gretmenleri ve
diger caliganlart yeni fikirler tretmeleri i¢in cesaretlendir, model davraniglar1 sergiler,
olusturduklari takim ruhu ile 6gretmenleri ve diger ¢alisanlart motive ederler.

o Etkilesimci liderlik: Etkilesimci liderlik stilini sergileyen okul miidiirleri 6rgiitsel amaglarin
gerceklestirilmesine 6nem verir, basariya ulasanlar1 odillendirir ve hata yapanlari ise
cezalandirma yoluna gider.

e Serbestlik taniyan liderlik: Serbestlik taniyan liderlik stilini sergileyen okul miidiirleri
sorumluluk almaktan kaginir, olaylar1 akigina birakmay1 tercih eder ve Kkarar vermeyi
ertelerler.

Okul Kiiltiirii Olgegi: Terzi (2005), okul kiiltiirii 6lcegini gelistirme siirecini “Ilk Ogretim
Okullarinda Orgiit Kiiltiirii” baslikli ¢alismasinda ayrtili olarak agiklamaktadir. Orgiit kiiltiirii
dlcegi besli likert tipinde hazirlanmistir.  Orgiit kiiltii 5lgegi ham formu alanyazin taramas1 sonucu
olusturulan 113 maddeden olusmaktadir. Terzi (2005), tarafindan yapilan 6n inceleme sonucu 55
maddeye disiiriilmiistir. Egitim yonetimi alaninda uzman iki 6gretim liyesi ve 10 6gretmenden
olusan pilot grubun gorisleri dogrultusunda 31 maddeye indirgenen orgiit kiiltiirii 8lgegi agimlayict
ve dogrulayict faktor analizi sonucu son halini almistir. Olgegin giivenirlik katsayis1 dlgek
genelinde .84, alt boyutlarda .74 ile .88 arasinda hesaplanmistir. Acgimlayict faktor analizi
sonuglarina gore 6lgek, faktor yiikleri .736 ile .443 arasinda degisen 29 maddeden; destek kiiltiirti,
bagar1 kiiltiirli, burokratik kiiltiir, gorev kiiltiirii olmak tizere dort okul kiiltiri tiiriinden
olusmaktadir. Olgekle ilgili gerekli modifikasyonlar yapildiktan sonra dogrulayici faktor analizi
sonuglari su sekildedir: x2/sd = 1.84; RMSEA = .05; CFI = .94; GFI = .85 (Sezgin, 2010). Okul
kiiltiirii 6l¢eginde yer alan, okul kiltiirii tirleri su sekilde agiklanabilir (Terzi, 2005, s. 425-426):

e Gorev kiiltirii: Gorev kiiltiiriiniin hakim oldugu okullar, orgiitsel amaglar1 6n plana alarak,
is merkezli c¢alismaya odaklanmaktadir. Gorev kiiltiiriiniin  hakim oldugu orgiitlerin
karakteristikleri, orgiitsel amaglara odaklama, tiyeleri etkin kullanma, uzmanliktir.

o Destek kiiltiirti: Destek kiiltiiriiniin hakim oldugu okullar sagladiklar1 ortamla, g¢alisanlar
aras1 ortaklik, aitlik ve dostluk gibi degerlerin olusumunu saglamaktadir. Destek kiiltiiriiniin
hakim oldugu orgiitlerin Karakteristikleri baglilik, yardimlagma, basar1 beklentisi, saglikli
iletisim, problem ¢6zme ve kurum kiiltiiriinii korumaktir.

e Biirokratik kiiltiir: Biirokratik kiiltiiriin hakim oldugu okullar, kisisel iliskileri en az diizeyde
tutarak, kontrol mekanizmalarmin daha etkin bir sekilde kullanimimi saglamaktadir.
Biirokratik kiiltirin hakim oldugu orgiitlerin Karakteristikleri akilct ve yasal sinirlar
gergevesinde yiiritiilen iligkilerdir.

e Basan kiiltiri: Basart kiltiriiniin hakim oldugu okullar, kurallara siki sikiya bagh
kalinmasindan ¢ok islerin yapilmasina odaklanmaktadir. Bagar1 kiiltiiriiniin hakim oldugu
orgiitlerin karakteristikleri tiyelere sorumluluk verilmesi ve gorev ve sorumluluklarin
basartyla yerine getiren iiyelerin desteklenmesidir.
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Okul Dinamizmi Olgegi: Yurttas (2022) okul dinamizmi 6lgegini gelistirme siirecini
“Ortaokul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri, Okul Kiiltiirii ve Okul Dinamizmi Arasindaki liskiler”
baslikli doktora tezinde ayrintili olarak agiklamaktadir. Okul dinamizmi 6lgegini gelistirmek i¢in
dort agama takip edilmistir. Birinci asama, okul dinamizmi kavram analizini; ikinci asama madde
havuzunun olusturulmasi ve havuzda yer alan maddelerin revizyonlarinin tamamlanmasi igin uzman
goriislerinin alinmasini; {iglincii agsama, 6l¢ek maddelerinin okunurlugu ve yanitlanma siiresini tespit
etmek amaciyla yapilan pilot uygulamayi; dérdiincii asama okul dinamizmi 6lgegi analizini
icermektedir. Okul dinamizmini agiklayan boyutlari bulmak igin agimlayici faktor analizinden elde
edilen hipotez modelin verilere uyup uymadigini test etmek igin bir dogrulayici faktor analizi
kullanilmigtir. Okul dinamizmi 6l¢egi ham formu besli likert tipinde olup, 46 maddeden
olugmaktadir. Egitim yonetimi alaninda uzman ii¢ 6gretim tyesi ve 10 6gretmenden olusan pilot
grubun gorisleri dogrultusunda 42 maddeye indirilen okul dinamizmi 6lgegi, agimlayici ve
dogrulayict faktor analizi sonucu son halini almistir. A¢imlayic1 faktér analizi sonuglarina gore
Olgek, faktor yiikleri .842 ile .651 arasinda degisen 30 maddeden ve dort alt boyuttan olusmaktadir.
Maddeler i¢in hesaplanan z puanlarmin timii .01 diizeyinde anlamhidir. Olgekle ilgili gerekli
modifikasyonlar yapildiktan sonra dogrulayic1 faktor analizi sonuglari su sekildedir: y*/sd= 4.97,
RMSEA= .07, SRMR_= .04, CFl = .93, TLI= .90. Okul dinamizmi olgeginde yer alan, okul
dinamizmi alt boyutlar1 su sekilde agiklanabilir (Yurttas, 2022):

e Degisime cevap verme: Okulun ve paydaslarinin degisen ihtiyaglarina cevap vermek tizere
eyleme ge¢cme olarak ifade edilmektedir.

o Cevresel farkindalik: Okulun ve paydaslarinin degisen ihtiyaglarmi belirlemek ve bu
ihtiyaglar1 karsilamak i¢in maddi ve manevi destek alma olarak ifade edilmektedir.

e Egitim-6gretimde yetkinlik: Ogrencilerin giiniimiiz sartlarindaki ihtiyaglarma cevap vermek
tizere akademik ve psiko-sosyal gelisimlerine destek olma konusunda yetkinlik olarak ifade
edilmektedir.

e Esneklik: Okul yonetimi, 6gretmenler ve diger ¢alisanlarin degisimin gerekliligine yonelik
tutumlan ve davramslar1 olarak ifade edilmektedir.

Verilerin Analizi

Okul midiirlerinin liderlik stilleri, okul kiiltiirii ve okul dinamizmi arasindaki iligkiyi
belirlemek igin hiyerarsik ¢oklu regresyon analizinden, analizlerde ise SPSS-21 programindan
yararlanilmistir. Coklu regresyon analizi islemi igin Tabachnick ve Fidell (2003, s. 60-128)
tarafindan hazirlanan kontrol listesi kullanilarak varsayimlarin kargilanma durumu incelenmistir.
Bunlar; orneklem biyiikligiiniin yeterligi, veri setinin dogrulugu, veri setinde kayip veri ve ug
deger (outliers) bulunmamasi, normallik varsayiminin saglanmasi, dogrusallik varsayiminin
saglanmasi, otokorelasyon sorunun olmamasi seklinde siralanmaktadir.

Orneklem biiyiiliigiiniin yeterliligi: Coklu regresyon analizi islemi icin yeterli rneklem
biiyiikliigli, m yordayici degisken olmak tizere, n> 50 + 8m formiiliini kullanilarak
belirlenebilmektedir (Tabachnick ve Fidell, s. 123-128). Bu asamada 812 katilimcidan elde edilen
veriler yeterli gortilmiistiir.

Veri setinin dogrulugu: Bir veri setinin dogrulugunu saglamanin en iyi yolu, orijinal
veriler ile bilgisayar ortamina aktarilan verilerin karsilastirilmasi ile miimkiindiir (Tabachnick ve
Fidell, 2013, s. 61). Veri setinde ranj araliginin disinda kalan iki veri tespit edilmis, verinin yer
aldigi numaralandirilmus orijinal veriler incelenerek veri setinde yer alan hatalar diizeltilmistir.

Veri setinde kayip deger ve u¢ deger bulunmamasi: Biiyiik bir veri setinde, verilerin
%?5’inin altinda rastgele bir diizende yalnizca birkag veri noktas1 eksikse, eksik degerleri ele almaya
yonelik veri silme, en ¢ok cevaplanan sikkin atanmasi ve eksik verileri tahmin etme gibi prosediirler
uygulanabilir (Tabachnick ve Fidell, 2013, s. 62-72). Arastirmada kullanilan veri setinde, %5
tizerinde kay1p veri bulunan 49 anket formu veri setinden ¢ikarilmus, diger kayip veriler igin en ¢ok
cevaplanan sikkin atanmasi islemine gore deger atama islemi yapilmistir. Boylelikle analizlere veri
setindeki 763 anket formu ile devam edilmistir. Aragtirmada kullanilan verilere ait z puanlar ve
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Mahalanobis uzakliklar1 hesaplamistir. Z-puanlar1 +3’ten biiyiik ve -3’ten kiiciik degerler ile N
<1000 i¢in .001 anlamlilik diizeyine goére 2 tablo degerinin tizerindeki Mahalanobis degerleri ug
degerler olarak belirlenerek 16 anket formu veri setinden ¢ikarilmigtir. Boylelikle analizlere veri
setindeki 747 anket formu ile devam edilmistir.

Normallik varsaymmimin saglanmasi: Normal dagilim istatistiksel olarak garpiklik ve
basiklik degerleri incelenerek elde edilebilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013, s. 79).
Aragtirmada kullanilan verilerin ¢arpiklik-basiklik degerleri incelenerek normal dagilima sahip olup
olmadiklari test edilmis, carpiklik ve basiklik degerleri + 1.5 araliginda degerler aldig1 goriilmiistir.
Bu dogrultuda, verilerin normallik varsayimini1 sagladigi kabul edilmektedir (Tabachnick ve Fidell,
2013, s. 79).

Dogrusallik varsaymminin saglanmasi: Dogrusallik varsayimi, iki degiskenli sagilim
grafiklerinin incelenmesiyle kabaca degerlendirilir (Tabachnick ve Fidell, 2013, s. 83-84). Bu
asamada sa¢ilim grafikleri incelenmis ve sagilim grafiklerinde yer alan noktalarin O degerinin
etrafinda rastgele sagildig1 goriilmiistiir.

Otokorelasyon sorunun olmamasi: Hiyerarsik ¢oklu regresyon analizi ile test edilecek
olan her bir modele iliskin Durbin-Watson degeri hesaplanmustir. Durbin-Watson test degerinin
1,638 ile 1,833 arasinda degerler aldig1 goriilmiistir.

Etik Kurul Belgesi )
Aragtirma siirecinde Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisiit Mudirliigi Etik
Kurulu’ndan (16.05.2019 tarih/ 5 sayili karar) etik kurul onay belgesi alinmustir.

Bulgular

Aragtirmanin problem cilimlesi okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile okul kiiltiiri okul
dinamizmini anlamli olarak yordamakta midir? olarak belirlenmistir. Bu soruya yanit bulmak iizere
hiyerarsik ¢oklu regresyondan faydalanilmistir. 1. adimda liderlik stillerinin okul dinamizmini
yordamasina iliskin sonuglar gosterilmistir. 2. adimda liderlik stillerinin yanina okul kiiltiiri
tiirlerinden destek kiiltiirii eklenerek olusturulan modelin okul dinamizmini ne diizeyde yordadigi
incelenmistir. 3. adimda ise modelden destek kiiltiiri ¢ikarilip modele bagari kiiltiirii dahil edilmistir.
4. adimda modelden destek kiiltiirii ¢ikarilip, biirokratik kiiltiir dahil edilmistir. 5. adimda modelden
biirokratik kiiltiir ¢ikarilip, gorev kiiltlirii dahil edilmistir. Regresyon modeline okul kiiltiirii tiirlerinin
ayrt ayr1t eklenerek incelenmesindeki amag, hangi okul kiiltiiriinde hangi liderlik stilinin okul
dinamizmine daha yiiksek katki sagladigini bulmaktir. Okul kiiltiirii tiirlerine gore liderlik stillerinin
okul dinamizmini yordamasina iligkin yapilan hiyerarsik ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 2’de
gosterilmistir.

Tablo 2’de okul dinamizmini liderlik stilleri ve okul kiltiiriiniin ne oOl¢iide yordadigt
aciklanmaktadir. 1. adimda okul miidiirlerinin liderlik stillerinin okul dinamizmini anlamli derecede
yordadigr goriilmektedir (F3744=110.55; p< .01). Liderlik stilleri, toplam varyansin %30 unu
aciklamaktadir. 1. adimda elde edilen sonuglara gore liderlik stillerinin okul dinamizmini yordamasina
iligkin regresyon esitligi su sekildedir:

Okul Dinamizmi= 1.46 -0.71 Serbestlik Taniyan Liderlik + 0.44 Déniisiimcii Liderlik + 0.21
Etkilesimci Liderlik

2. Adim’ da bagimsiz degisken olarak liderlik stillerine destek kiiltiirii eklenerek olusturulan
model, varyansin %41’ini agiklamaktadir. Hiyerarsik regresyona destek kiiltiirtiniin dahil olmasi ile
diizeltilmis R2 degeri 1. adima’ goére 11 puan artmistir. Destek kiiltiirii ve liderlik stillerinin
olusturdugu model, okul dinamizmini anlamli diizeyde yordamaktadir (F743=132.09; p< .01).
Modelde liderlik stillerinin etkisi sabit tutuldugunda destek kiiltiirii ile okul dinamizmi arasinda
pozitif, anlamli ve orta diizeyde bir iliski (r,= .60) oldugu goriilmektedir. 2. adimda yapilan analiz
sonuglarina gore modelin okul dinamizmini yordamasina iligkin regresyon esitligi su sekildedir:

Okul Dinamizmi=1.04 -0.71 Serbestlik Taniyan Liderlik + 0.14 Ddéniisiimcii Liderlik + 0.14
Etkilesimci Liderlik + 0.42 Destek Kiiltiirii
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Okul dinamizmi igin destek kiiltiirliniin dahil edildigi regresyon esitligine goére, okul
dinamizmine en yliksek katkiy1 negatif yonlii olarak serbestlik taniyan liderlik yapmistir. Doniistimcii
ve etkilesimci liderlik esit diizeyde pozitif katki saglamistir.

Tablo 2.

Liderlik Stilleri, Okul Dinamizmi, Okul Kiiltiirii Arasindaki Hiyerarsik Coklu Regresyon Tablosu
Degisken B Standart B t TV VIF Kismi

Hata® r

1.Adim

Sabit 1.46 A5 - 9.59**

SL =71 31 -75 -2.28* .86 1.16

DL 44 .48 42 9.26** 45 2.21

EL 21 57 A7 3.71%* A1 2.41

R*=.30

F Degisimi= 110.55** F=110.55**

2. Adim

Sabit 1.04 14 - 7.18**

SL =71 .02 -.07 -2.47* .86 1.16

DL A7 .05 .16 3.49** .35 2.81

EL A7 .05 14 3.34** 41 2.42

DK A2 .03 43 11.67** .58 1.72 .60**

R°=.41

F Degisimi= 132.09** F=132.09**

3. Adim

Sabit .93 14 - 6.41**

SL -.04 .03 .04 -1.48 .85 1.16

DL 14 .05 14 3.00** .35 2.81

EL A2 .05 .10 2.31** 41 2.42

BK .50 .40 .48 11.74** .52 1.90 .B4**

R?=0.43

F Degisimi= 141.57** F=141.57**

4. Adim

Sabit 1.20 .16 - 7.68**

SL -.13 .03 -13 -4.00** .78 1.28

DL .46 .05 43 9.66** 45 2.21

EL A2 .06 .10 2.17* .38 2.58

BRK 21 .04 .20 5.91** .75 1.34 29**

R*=.33

F Degisimi= 95.46** F=95.46**

5. Adim

Sabit .32 A5 - 2.09*

SL -.02 .03 -.02 -.79 .85 1.18

DL .26 .04 .24 5.78** A2 2.41

EL .09 .05 .07 1.74 40 2.48

GK 54 .04 .48 14.92** .70 1.42 .64**

R°=.46

F Degisimi= 163.14** F=163.14**

*p< .05 **p<.01; SL: Serbestlik Taniyan Liderlik; DL: Doniistimcii Liderlik; EL: Etkilesimci Liderlik;
DK: Destek Kiiltiirii; BK: Basar Kiiltiirii; BRK: Biirokratik Kiiltiir; GK: Gorev Kiiltiirti

3. adimda olusturulan modelden destek kiiltiirii ¢ikarilip, basari kiiltiirti dahil edilerek
hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. 3. adimda bagimsiz degisken olarak liderlik stillerine basari
kiltiiri eklenerek olusturulan model, varyansin %43’tini agiklamaktadir. Bagari kiiltiirli ile yapilan
regresyon analizinde diizeltilmig R2 degeri 1. adima gore 13 puan artmistir. Bagar1 kiiltiirii ve liderlik
stillerinin olusturdugu model, okul dinamizmini anlamli derecede yordamaktadir (F743=141.57; p<
.01). Modelde liderlik stillerinin etkisi sabit tutuldugunda basar kiiltiirii ile okul dinamizmi arasinda
pozitif, anlamli ve orta diizeyde bir iliski (rp= .64) oldugu goriilmektedir. 3. adimda yapilan analiz
sonuclarina gore modelin okul dinamizmini yordamasina iliskin regresyon esitligi su sekildedir:

592



e- Kafkas Egitim Arastirmalar1 Dergisi (e-Kafkas Journal of Educational Research)

Okul Dinamizmi = 0.93 -0.04 Serbestlik Taniyan Liderlik + 0.14 Doniistimcii Liderlik + 0.12
Etkilesimci Liderlik+ 0.50 Basar: Kiiltiirii

Bagan kiiltlirliniin dahil oldugu regresyon esitligine gore, okul dinamizmi i¢in en yliksek
katkiy1 doniisiimcii liderlik yapmakta; serbestlik taniyan liderlik ise negatif yonlii katki yapmaktadir.

4. adimda, olusturulan modelden basar1 kiiltiirii ¢ikarilip, biirokratik kiiltiir dahil edilerek
hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. 4. adimda bagimsiz degisken olarak liderlik stillerine
biirokratik kiiltlir eklenerek olusturulan model, varyansin %33 iinii agiklamaktadir. Biirokratik kiiltiir
ile yapilan regresyon analizinde diizeltilmis R2 degeri 1.adima gore 3 puan artmistir. Biirokratik kiiltiir
ve liderlik stillerinin olusturdugu model, okul dinamizmini anlamli derecede yordamaktadir
(F(2,743=95.46; p< .01). Modelde liderlik stillerinin etkisi sabit tutuldugunda biirokratik kiiltiir ile okul
dinamizmi arasinda pozitif, anlaml ve diisiik diizeyde bir iliski (r,= .29) oldugu goriilmektedir. 4.
adimda yapilan analiz sonuglarina gére modelin okul dinamizmini yordamasina iliskin regresyon
esitligi su sekildedir:

Okul Dinamizmi = 1.20 -0.13 Serbestlik Taniyan Liderlik + 0.46 Déniisiimcii Liderlik + 0.12
Etkilesimci Liderlik + 0.21 Biirokratik Kiiltiir

Biirokratik kiiltiirtin dahil oldugu regresyon esitligine gore, okul dinamizmi i¢in en yiiksek
katkiy1 dontisiimcii liderlik yapmakta; serbestlik taniyan liderlik ise negatif yonlii katki yapmaktadir.

5. adimda, olusturulan modelden biirokratik kiiltiir ¢ikarilip, gorev kiiltiirii dahil edilerek
hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. 5. adimda bagimsiz degisken olarak liderlik stillerine gorev
kiiltiirii eklenerek olusturulan model, varyansin %46’sim agiklamaktadir. Gorev kiiltiirii ile yapilan
regresyon analizinde diizeltilmis R2 degeri 1. adima gore gore 16 puan artmistir. Gorev kiiltiirii ve
liderlik stillerinin olusturdugu model, okul dinamizmini anlamli derecede yordamaktadir
(F(a743=163.149; p< .01). Modelde liderlik stillerinin etkisi sabit tutuldugunda gorev kiiltiirii ile okul
dinamizmi arasinda pozitif, anlamli ve orta diizeyde bir iliski (r,= .64) oldugu goriilmektedir. 5.
adimda yapilan analiz sonuglarina gére modelin okul dinamizmini yordamasmna iligkin regresyon
esitligi su sekildedir:

Okul Dinamizmi = 0.32 -0.02 Serbestlik Taniyan Liderlik + 0.26 Déniisiimcii Liderlik + 0.09
Etkilesimci Liderlik + 0.54 Gorev Kiiltiirii

Gorev kiiltiirtin dahil oldugu regresyon esitligine gore, okul dinamizmi i¢in en yiiksek katkiy1
doniistimcii liderlik yapmakta; serbestlik taniyan liderlik ise negatif yonlii katki yapmaktadir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Kiresellesme ve dijitallesme ile birlikte son yiizyilda egitim sistemleri ve okullar nispeten
basit sistemlerden inanilmaz derecede karmagik, birbirine bagimli, politika yiikli yapilara
doniismiistiir. Bu sistemler, yillar i¢ginde olusturulmus sistematik politikalar tarafindan yonlendirilen
biiyiime ve yeniden yapilanma yoluyla zaman i¢inde gelismistir. Gliniimiizde egitim sistemlerini ve
okullar1 agiklamak iizere dinamik sistemler teorisi, her kosulda davranis icin her seyi kapsayan, bir
diisiinme yolu olarak deger gormektedir (Marrison, 2010).

Dinamik sistemler yaklagimi baglaminda ele alinan dinamik okullar hizla degisen ¢evresel
kosullara uyum saglamak, ¢evre ve toplumun ihtiyaglarin1 ve beklentilerini karsilamak ve egitimde
kaliteyi arttirmak amaciyla; madde ve insan kaynaklarim siirekli yenileyen ve gelistiren, aktif bir
degisim ve gelisim gabasi igerisine giren; yonetici, 6gretmen, 6grenci ve velilerin bir biitiin olarak
siirekli bir gelisme ve dgrenme arayisi igerisinde olduklar1 okul olarak agiklanmaktadir (Ozer, 2010).
Bu caligmada okul dinamizminin liderlik ve okul kiiltiiri baglamindan nasil etkilendigini ortaya
koymak amaglanmustir. Arastirma sonuglari, okul dinamizmini destekleyen okul miidiirlerinin liderlik
davranislari, okul kiiltiirii tiirlerine gore sirasiyla su sekilde agiklanabilir.

Aragtirmaya gore gorev Kkiiltiiri ve basar1 kiiltiirli, okul dinamizmini saglamayi ve
giiclendirmeyi kolaylastirmaktadir. Gorev kiiltiiriiniin hdkim oldugu okullarda g¢alisanlar kendilerini
disipline eden merkezi olmayan calisma yollarin1 benimsemektedir (Hampden-Turner, 1990, s.16).
Organizasyon yapisi, gorevler ve performansa gore sekillendirilmekte; degisen durumlara karsi hizli
ve esnek tepki verilmektedir (Biite, 2014). Benzer sekilde basari kiiltiiriintin hakim oldugu okullarda
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yaraticiliga, rekabete ve bagimsizliga deger verilmekte; ¢ok az denetime ihtiyag duyan yiiksek
motivasyona sahip c¢alisanlar bulunmakta; kurallar ve prosediirler, isin tamamlanmasini
engelleyebilecekleri i¢in sinirli tutulmakta; kisisel basarilara 6nem verilmekte ve hedeflere ulasmak
icin esnek calisma bi¢imleri kullanilmaktadir (Curry, 2004). Bu agidan gorev ve basari kiiltiirii, bir
kriz durumu ile karsilasildiginda kararliligit bozmadan, durumlarin gerektirdigi uyumu hemen
gosterebilen; ¢evreye uyumu saglarken, bu siiregte ortaya cikabilecek muglak ve karmagik durumlarla
esnekligini kullanarak basa cikabilen dinamik okullarin (Ozer, 2010) ihtiya¢ duydugu okul kiiltiirii
Ozelliklerini yansitmaktadir. Arastirma sonuclarina gore, okul miidiirlerinin okul dinamizmini
saglamak iizere, okul kiiltiirlerini gérev ve basar1 kiiltiiriine doniistiirmesi dnerilmektedir. Okul kiiltiirii
degisime oldukea direnglidir ancak, alanyazinda okul kiiltiiriinii doniistiirmek {izerine yapilmis bir¢ok
calismaya da rastlamak mimkiindiir (Beabout, 2010; Burello ve Reitzug, 1993). Wagner (2006), okul
miidiirlerinin basarili bir degisim i¢in okul kiiltliriinii anlamalar1 ve gelistirmeleri gerektigini ifade
etmektedir. Woodrum (2009) okul miidiirlerinin liderlik davraniglari, toplumun degerleri ve okul
paydaslarinin goriisleri arasinda bir etkilesim oldugunu belirtmektedir. Nitekim liderlik eylemleri bir
okulun kiiltiiriyle uyumlu degilse, okul liderlerinin uygulamaya c¢alistigi degisiklikler catisma,
manipiilasyon ve direnisle karsilanabilir (Beabout, 2010). Bu arastirmanin temel dayanagi okul
kiiltiiriiniin degisime direncli oldugu ve okul miidiirlerinin okul kiiltiiriinii, okul dinamizmini saglamak
ve gliclendirmek iizere uygun okul kiiltiirlerine doniistiirmesinin zorlugudur. Bu nedenle arastirmada
okulda hakim olan okul kiiltiirtine gore liderlik davraniglarinin sergilenmesi aragtirilmustir.

Aragtirmaya gore, gorev kiltlirli, basar1 kiiltiirii ve biirokratik kiiltliriin hakim oldugu
okullarda, okul dinamizmini saglamak ve gliglendirmek tizere okul miidiirlerinin doniistimcii liderlik
davranislar1 sergilemesi gerekmektedir. Doniisiimeii liderlik, liderlerin takipgilerinin neyin dogru ve
onemli oldugu konusundaki farkindaligini artirmaya ¢alismak icin harekete gectigi bir siirectir. Bu
siireg, takipgileri beklentilerin 6tesinde performans gdstermeye motive etmek ve onlari grubun veya
organizasyonun iyiligi icin kendi ¢ikarlarinin Gtesine bakmaya tesvik etmekle iliskilendirilmektedir
(Bass ve Avolio, 1997; Bass 2000). Bu dogrultuda gorev kiiltiirii, basar1 kiiltiirii biirokratik kiiltiiriin
hakim oldugu okullarda okul miidiirlerinin déniisiimcii liderlik davraniglarini sergilemesi (Northouse,
2014; Fenn ve Mixon, 2011; Sosik ve Cameron, 2010) rol model olarak hareket etmesi, gelecekteki
zorlu durumlari basarabilmek ve normalde diisiiniilmeyen ¢oziim yollarimi kesfetmek tizere ilham
vermesi, karsilasilan zorluklara 6zgiin ve benzersiz yaklagimlari benimsemesi, yaraticiligi ve yeniligi
desteklemesi, empatik yaklasim sergilemesi ve c¢alisanlarin kisisel gec¢mislerini, ihtiyaglarini,
isteklerini anlamaya galismasi onerilmektedir.

Arastirmaya gore, destek kiiltiiriniin hakim oldugu okullarda okul miidiirlerinin serbestlik
tantyan liderlik davraniglarindan kagimmasi, bunun yerine doniisiimcii ve etkilesimei liderlik
davraniglar1 sergilemesi gerekmektedir. Destek kiiltiiriiniin hakim oldugu okullarda, kisilere hizmet ve
yardim etmek ana amactir. Destek kiiltiiriinde orgiit paydaslar ve iiyeleri arasindaki iliskiler karsilikli
giiven ve birliktelik duygusuna dayanmaktadir (Mamatoglu, 2006, s. 181). Destek kiiltiiriinde informal
iligkilerin yaygin oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, ¢aliganlarin sorumlu olduklar1 gérevlerden ve isin
niteliginden ¢ok, insan iliskileriyle ilgilenmeleri ve degisime karsi direng gosterme olasiliklari
yuksektir (Arman ve Arpaci, 2014, s. 26). Serbestlik taniyan liderlik stili, destek kiiltiirinde okul
dinamizmine negatif yonlii katki saglamaktadir. Katkinin yonii serbestlik taniyan liderlik stilinin
destek kiiltiiriiniin hakim oldugu okullarda okul dinamizmini gelistirmek ve siirdiirmek igin
kullanilmamas1 gerektigi seklinde yorumlanabilir. Nitekim serbestlik tantyan liderlik stiline sahip bir
lider, toplant1 ¢agrisi yapmayan, uzun vadeli bir plan1 olmayan, bagimsiz hareket eden ve galisanlarla
cok az iletisim kuran bir lider olarak tanimlanmaktadir (Bass ve Avolio, 1997). Bu a¢idan insan
iligkilerinden dogan informal iligki aglarinin kullanildigi, giiven ve birliktelik duygusunun hissedildigi
destek kiiltliriinde serbestlik taniyan liderlik bigiminin kullanilmamasi 6nerilmektedir.

Arastirma sonuglarina gore, serbestlik taniyan liderlik stilinin gérev ve basar1 kiiltiirlerinde
okul dinamizmine negatif yonlii etkisi oldukc¢a diisiiktiir. Yapilan alanyazin taramasinda, tam kapsamli
liderlik modeline serbestlik taniyan liderlik stilinin aktif halinin eklenmesine yonelik elestirilere
ulasilmistir. Wong ve Giessner (2015), serbestlik taniyan liderligin aktif bi¢imi olarak tanimlanabilen
bir liderlige duyulan ihtiyactan bahsetmektedir. Bu iddiasini modern orgiitlerde, orta yonetim
pozisyonlar1 azalmasiyla birlikte list yonetim pozisyonlariin orgiitteki bireylerin yeteneklerine ve
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sorumluluklarinin farkinda olmalarina giivenerek bazi sorumluluklari onlara birakmak zorunda
kalmasi iizerine kurmaktadir. Modern orgiitlerde takipgilerine ihtiya¢ duyduklari tiim araglari ve
kaynaklar1 saglayarak karar vermeleri igin tam Ozgirlilkk veren liderlerin, takipgilerine kendi
sorunlarin1 ¢6zmek icin ¢ok sorumluluklar yiiklemekte, nihayetinde ise hem o6rgiit hem de takipgiler
icin iyi bir 6grenme firsat1 saglanmaktadir (Eagly, Mary, Schmidt, ve Van Engen 2003). Bu a¢idan
serbestlik tantyan liderlik modeli, liderligin yoklugu yerine liderin takipgilerin yeteneklerinden
faydalanmak igin yaptig1 stratejik bir se¢im olarak goriilmektedir (Yang, 2015; Amanchukwu, Stanley
ve Ololube 2015; Ryan ve Tipu, 2013). Elbette ki serbestlik taniyan liderliginin boyle bir 6grenme
firsatina dontlismesi icin, takipgilerin ¢cok yetenekli, motive, yetenekli ve bir seyleri kendi baslarina
yapmaya istekli olmasi1 gerekmektedir (Chaudhry ve Javed 2012; Amanchukwu ve digerleri, 2015).
Nitekim goérev ve basar kiiltiiriinde denetim kavrami daha ¢ok 6z kontrol ile; motivasyon kavrami da
kisinin icsel benligini tatmin etmek i¢in bir seyin pesinde kosmasi olan i¢sel motivasyon ile
iliskilendirilmektedir. (Pheysey, 1993, s. 26-83).

Ozetle okul dinamizmini saglamak ve gelistirmek {izere en uygun kiiltiirler gorev kiiltiirii ve
basar1 kiiltiiriidiir. Farkli okul kiiltiirlerine sahip olan okullarda, okul kiiltliriiniin gérev ve basari
kiiltiiriine doniistiiriilmesi onemli goriilmektedir ancak kiiltliir baglami geregi degisime oldukca
direnclidir. Bu nedenledir ki okul dinamizmini saglamak ve gii¢clendirmek tlizere okullarda baskin olan
okul kiiltiirlerine gore okul miidiirlerinin uygun liderlik davranislart sergilemesi gerekmektedir.
Aragtirmanin  bazi simrliklart bulunmaktadir. Arastirma Izmir ili merkezindeki Milli Egitim
Bakanligi’'na bagli resmi ortaokullarda okullarinda gorev yapan oOgretmenlerin algilarini Olgen
arastirmacilar tarafindan belirlenen ve kullanilan 6lgekler ile sinirhidir. Arastirmanin bir diger sinir
ise, dinamik bir orgiit olarak okullarin dinamizmini yalnizca okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve okul
kiltiirii baglaminda ele almig olmasidir. Arastirmacilarin, farkli 6rneklemlerde ve farkli Glgekler
kullanarak okul dinamizmi konusunu ele almasi; okul dinamizmini etkileyebilecek diger faktorleri
analiz ederek, okul dinamizmine katkisini arastirmasi onerilmektedir. Bu arastirma nicel arastirma
yonteminin kullanildigi, iligkisel tarama modelinde desenlenmistir. Okul dinamizmine katki yapan
faktorler ele alinarak ve okul dinamizmini etkileyebilecek ya da okul dinamizminden etkilenebilecek
olan diger aktorlerle (6gretmen, veli, iist yonetciler vb.) goriisiilerek arastirma nitel verilerle yeni
arastirmalar yapilabilir.
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Extended Summary
Introduction

Education systems and schools face social, political and cultural complexity due to
globalization and technological progress. Today's schools must respond to fundamental challenges
such as multiculturalism, national and international competition, changing knowledge and curricula,
new teaching and learning approaches, changing roles and responsibilities, use of resources, and
widespread use of information technology; must be more innovative, dynamic and proactive to
survive, overcome the pressures of change and meet the needs of the 21st century information age.
These difficulties necessitate the restructuring and re-examination of the vision, mission, structure and
culture of educational organizations (Kezar, 2011).

The complexities faced by the school and the school environment play a very important role in
organizational effectiveness and development (Gutek, 2014). Such complexities include family,
culture, physical environment, emotional development, competencies, experiences, politics, historical
antecedents, power, and organizational structure (Giroux & McLaren, 1989; cited in Baafi, 2021).
Yukl (2008) proposes an effective leadership approach and a strong school culture compatible with the
rapid change of the world, as well as using human and material resources effectively to ensure the
existence and sustainability of schools. In addition, international literature confirms that school culture
and leadership, which are part of the socio-cultural complexities in a school, have a strong effect on
student achievement (Hoy & Woolfolk, 1990). These factors are of interest to policy makers,
educational leaders and administrators, and researchers who seek to improve student learning,
performance, and achievement (Hargreaves, 1995). From this point of view, it has been considered
important to try to explain how we can benefit from the leadership styles of school principals and
school culture in order to improve and strengthen the dynamism of schools. The focus of this study is
to explain how dynamism, which is the driving force of the abilities that schools should have in order
to cope with socioeconomic, political and social change, can emerge in the context of school
principals' leadership styles and school culture.

The purpose of this research is to reveal how school dynamism is affected by the context of
leadership and school culture in official secondary schools affiliated to Izmir Provincial Directorate of
National Education. For this purpose, following questions are asked “Do the leadership styles of
school principals and school culture significantly predict school dynamism?”

Method

In this study, three variables that investigate the relationships between school principals'
leadership behaviours, school culture, and school dynamism are discussed according to teachers'
perceptions. Therefore, the research is a descriptive study in relational survey model. Relational
survey model is a research model that aims to determine the presence or degree of change in two or
more variables. Within the scope of the research, data was collected from 747 teachers working in
secondary schools located within the borders of Izmir province, using multi-stage stratified
proportional cluster sampling. The relationship between school principals' level of realization of
leadership styles, school culture and school dynamism was analyzed using hierarchical multiple
regression. The independent variables of the research are school principals' leadership styles and
school culture; the dependent variable is school dynamism.

Findings

The independent variables of the research are school principals' leadership styles and school
culture and the dependent variable is school dynamism. The results obtained from the research explain
how we can benefit from the school principals' leadership styles and school culture to ensure school
dynamism. In the research, it has been concluded that the highest contribution to school dynamism is
made by the transformational leadership in schools where the culture of duty, success and bureaucracy
is dominant, and the leadership that allows freedom, being negative in schools where the support
culture is dominant. According to partial correlations and explained variance values in the study, it
was seen that the effect of task and success culture on school dynamism was higher than support
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culture and bureaucratic culture. The research offers suggestions for school principals to think and act
on their leadership behaviors and school culture in order to ensure school dynamism.

Discussion, Conclusion, and Recommendations

According to the research, the culture of duty and the culture of success make it easier to
provide and strengthen school dynamism. In schools where the duty culture is dominant, the
employees adopt decentralized working ways that discipline themselves (Hampden-Turner, 1990:16).
The organizational structure is shaped according to the duties and performance; fast and flexible
response is given to changing situations (Biite, 2014). Similarly, creativity, competition, and
independence are valued in schools where a culture of success prevails; there are highly motivated
employees who need little supervision; rules and procedures are limited as they may prevent the
completion of the work; personal achievements are given importance and flexible working styles are
used to achieve goals (Curry, 2004). In this respect, the culture of duty and success is the one who can
immediately show the harmony required by the situations without breaking the determination when
faced with a crisis situation. It reflects the school culture characteristics needed by dynamic schools
(Ozer, 2010) that can cope with extraordinary situations and flexibility that will occur during the
adaptation process while ensuring adaptation to the environment. According to the results of the
research, it is recommended that school principals transform their school culture into a culture of duty
and success in order to ensure school dynamism. School culture is quite resistant to change, but it is
possible to come across many studies on transforming school culture in the literature (Beabout, 2010;
Burello & Reitzug, 1993).

According to the research, in schools where the culture of duty, success culture and
bureaucratic culture are dominant, school principals should exhibit transformational leadership
behaviors in order to ensure and strengthen the school dynamism. According to the research, in
schools where a supportive culture is dominant, school principals should avoid laissez-faire leadership
behaviors and instead exhibit transformational and interactive leadership behaviors. In schools where a
culture of support is dominant, the main purpose is to serve and help people. Relationships between
employees in such organizations are based on mutual trust and a sense of togetherness (Mamatoglu,
2006, p. 181). It is seen that informal relations are common in the support culture. For this reason,
employees are more likely to be interested in human relations than work and duties, and resistance to
change is likely to occur (Arman & Arpaci, 2014, p. 26). The laissez-faire leadership style contributes
negatively to the school dynamism in the support culture. The direction of the contribution can be
interpreted as the laissez-faire leadership style should not be used to develop and maintain school
dynamism in schools where a support culture is dominant. As a matter of fact, a leader with a
leadership style that allows freedom is defined as a leader who does not call for meetings, does not
have a long-term plan, acts independently and has little communication with employees (Bass &
Avolio, 1997). In this respect, it is recommended not to use a leadership style that allows freedom in a
support culture where informal relationship networks arising from human relations are used and the
feeling of trust and togetherness is felt.

According to the results of the research, the negative effect of the laissez-faire leadership
style on the school dynamism in task and success cultures is quite low. In the literature review,
criticisms were reached regarding the addition of the active version of the leadership style that allows
freedom to the full-scale leadership model. Wong and Giessner (2015) talk about the need for a
leadership that can be defined as the active form of permissive leadership. He bases this claim on the
fact that in modern organizations, with the decrease in middle management positions, top management
positions have to rely on individuals in the organization to be aware of their abilities and
responsibilities and leave some responsibilities to them. In modern organizations, leaders who give
their followers full freedom to make decisions by providing them with all the tools and resources they
need impose many responsibilities on their followers to solve their own problems, and ultimately
provide a good learning opportunity for both the organization and the followers (Eagly, Mary,
Schmidt, & Van Engen 2003). In this respect, the laissez-faire leadership model is seen as a strategic
choice made by the leader to benefit from the talents of the followers, rather than the absence of
leadership (Amanchukwu, Stanley, & Ololube 2015; Ryan ve Tipu, 2013). Of course, for permissive
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leadership to become such a learning opportunity, followers must be highly skilled, motivated, capable
and willing to do things on their own (Chaudhry & Javed 2012; Amanchukwu et al., 2015). As a
matter of fact, in the culture of duty and success, the concept of control is mostly self-control. The
concept of motivation is also associated with intrinsic motivation, which is the pursuit of something to
satisfy one's inner self (Pheysey, 1993, p. 26-83).

In summary, the most appropriate cultures to provide and develop school dynamism are the
culture of duty and the culture of success. In schools with different school cultures, it is considered
important to transform the school culture into a culture of duty and success, but it is quite resistant to
change due to the cultural context. For this reason, school principals should exhibit appropriate
leadership behaviors according to the dominant school cultures in schools in order to ensure and
strengthen school dynamism.
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