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Bu calismada Isparta’nin farkl yerlerinde bulunan kooperatifcilikle elde edilmis miistakil ve toplu konut
seklindeki konut alanlarinin oldugu Anadolu Mahallesi, Modern Evler Mahallesi, Mehmet Ténge Mahallesi ve
Davraz Mahallesinde morfolojik analizler yapiimistir. Calismada yéntem olarak Topgu ve Southworth (2014)’un
kentlerin bitiinciil tasarimi ve konut alanlarinin tasarimlari igin varsaydiklari erisilebilirlik, yogunluk ve
yasanabilirlik endeksi parametreleri kullanilmis ve bunlara ek olarak Goriiniirliik Grafi Analizleri yapilmistir.
Secilen alanlar kooperatif alani ve mahalle élgegi olmak lizere iki ayri sekilde analiz edilmistir. Elde edilen sayisal
veriler erisilebilirlik/dizimsel, anlasilabilirlik, erisilebilirlik/gérsel, yogunluk, yasanabilirlik parametreleri ile 5’li
skalada degerlendirilmistir. Analizlerin sonucunda kooperatif alanlarinin, secilen mahallelerin kentsel alanlarina
etkisi lizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Gériiniirliik grafi analizi, Isparta, kent morfolojisi, mekén dizim

A Morphologic Investigation on the Cooperative Housing
Neighborhoods in Isparta

Abstract

In this study, morphological analyzes were conducted in Anadolu Neighborhood, Modern Evler Neighborhood,
Mehmet Ténge Neighborhood and Davraz Neighborhood, where there are detached, and mass housing areas
built by cooperatives in different parts of Isparta. The study method used the parameters of accessibility,
density and livability index, as postulated by Topgu and Southworth (2014) for the holistic design of cities and
the design of housing areas. In addition, a visibility graph analysis was conducted. The selected areas were
analysed in two separate ways: by cooperative area and on the neighbourhood scale. The numerical data were
assessed on a five-point scale using the parameters of accessibility/syntactic, intelligibility, accessibility/visual,
density and livability. Based on the analyses, the study discusses the impact of cooperative housing areas on the
urban areas of the selected neighborhoods.
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1. Girig

Lefebvre, glnlik hayatin, Gretimin ve toplumsal iliskilerin icinde gectigi kentsel cevrelere
odaklanarak, kentsel olanin sadece nifus, cografi alan veya binalarin bir araya gelisi olarak
algilanmamasi, bir digim noktasi, aktarma noktasi veya Uretim merkezi olarak batincul bir
yaklasimla ele alinmasi gerektigine vurgu yapar (Shields, 2018). Kent dokusu ¢cok katmanh bir yapi
olarak, gecmisten glinimize kentin sakinlerinin, farkli kurum ve kuruluslarin, plancilar ve
mimarlardan olusan meslek gruplarinin yénlendirmesiyle olusmustur (ilhan ve Ediz, 2019). Mekanin
bicimlendirilmesinde goérev alan farkl disiplinlerdeki uzmanlarin mekanin 6zt ve icerigine yonelik
nitelikleri kavramasi ve 6ziimsemesi gerekir. Bu yondeki yetersizlikler kentlerin giderek birbirine
benzemesine ve aynilasmasina neden olmaktadir. Kentsel morfoloji bu baglamda, mekanin 6zini ve
mekandaki donglisel degisimi anlamak ve acgiklamak igin bunlari olusturan etmenleri ve bunlar
arasindaki iliskileri inceler. Bu dogrultuda mekanin bicimlendirilmesine yonelik stratejiler
gelistiriimesine katki saglar (Unli, 2018).

Kentsel morfoloji bir bilim dali olarak farkh cografyalardaki kentlerin analizinde kullanilmistir
(Whitehand, 1986), bir dislinme, arastirma ve ¢alisma bicimi olarak yapili cevre ve formun olusum
slreglerini arastiran bir disiplin veya galisma alani olarak karakterize edilmistir. Kentsel morfolojide
bugilin her biri farkli yéntem ve araglari tanimlayan 4 farkl yaklasim vardir. Bunlar “tipo-morfolojik,
konfiglrasyonel, tarihsel cografi ve mekansal analitik”tir. Bunlarin kdkenleri mimarlik-sehircilik ve
cografya alanina dayanmaktadir (Kropf, 2017).

Kent morfolojisi; yerlesmelerin formunu, olusumunu ve tarihsel gelisim sireclerini, onlari olusturan
bilesenleri, mekansal yapi ve karakterini, farkli sekillerde analiz eder ve anlamayi saglar (Kubat ve
Topgu, 2009). Kentsel morfoloji, “insan habitatinin galisiimasi” olarak tanimlanmaktadir. Kent ise;
insanlardan olusan bireysel ve kiiglik gruplarin, kiltir, gelenek, sosyal ve ekonomik giiclerle yonetilip,
sekillenmesiyle olusan eylemlerinin gerceklesmesi, birikmesi, bltlinlesmesi olarak tariflenmektedir.
Kentsel morfoloji; kenti bir organizmaya benzetmekte ve yasanan degisim-donisiimi bahge, park,
sokak, bina ve anitlardan olusan fiziksel unsurlarin dinamik iliskisinden yararlanarak ele almaktadir
(Moudon, 1997). Dolayisiyla kentsel morfologlarin; kenti cesitli bilesenlerine ayirarak baslangigtan
bugiine kadar evrimini analiz etmeleri ortak noktadir.

Kentsel morfoloji calismalarinda yere 6zgli olan mekansal niteliklerin tespit edilmesi ve bunlarin
zaman silreci baglaminda degisimlerinin belirlenmesi ortak c¢abadir. Dolayisiyla morfolojik
calismalarda sebep-sonug iliskilerinin belirlenerek gelecege yonelik tasarim verilerinin ortaya konmasi
tasarimci, mimar ve plancilar icin 6nemli mekansal okuma yontemidir. Bu silrecte tespitler,
sorgulama, teshis ve 6ngoriiden olusan asamalarin degerlendirilmesi, mekanin zaman kavramina
bagli olarak okunabilmesini ve neden-sonug iliskileri baglaminda tanimlanabilmesini saglamaktadir.,
Sosyo-mekansal referanslari tanimlayan sinir-iz-koridor-akis-islev, altyapiyir olusturan her tirli
sistemler, milkiyete ait izler, dogal unsurlar, yapilasmis ve bos alanlari tanimlayan morfoloji, 6riinti
ve sistemler tespitlerin belirlenmesinde kullanilan alt bilesenlerdir (Birik, 2015).

Kentsel morfoloji basit anlamda kent formlarinin incelenmesidir. Bugline kadar kentsel morfoloji
alaninda yapilan galismalarda, kentsel formlarin nasil calisilacagl konusunda 6nemli farkliliklar vardir
(Gauthier ve Gilliland, 2006). Gauthier ve Gilliland (2006) da kentsel morfoloji calismalarinda
anlasilirhgr saglamak igin alandaki ¢alismalari iki asamali olarak incelemisler ve ilk olarak bilissel ve
normatif, ikinci olarak ise igselci ve digsalci yaklasimlar olarak ele almiglardir. Kent formu ile ilgili
actklamalar yapan veya aciklayici cercevelerle gelistirmeler sunan ya da her ikisini de yapan ¢alismalar
bilissel katkili calismalar, kentlerin gelecekte hangi ydontemle planlanmasi veya insa edilmesi gerektigi
ile ilgili calismalar normatif ¢alismalar olarak siniflandirilmistir. ikinci gruptakiler; kenti kendi basina
bagimsiz bir sistem olarak kabul eden ve bir ic mantigl oldugunu 6ne siren igselci calismalar ile,
kentsel formun bagimli bir degisken oldugu veya birtakim dis belirleyicilerin bir Griinii oldugunu
savunan dissalci ¢alismalardir. Mekan Dizim calismalari ise Gauthier ve Gilliland (2006) tarafindan
belirlenen diyagrama gore i¢cselci/bilissel kategorisine giren ve kentsel morfolojiye (Hillier ve Hanson,
1984; Hillier, 2007) bircok 6nemli katki sunan ¢alismalardir.
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Gecmisten gliniimuze kentlerde yasanan fiziksel degisim ve bunun bigimlenise etkisi arasindaki iliski
siiregelmekte oOzellikle tarihi kent merkezleri kentin morfolojisinin anlasiimasinda odak
olusturmaktadir. Bu merkezler ¢cok uzun siirelere dayanan deneyimlerin kent mekanina yansimasini
tarifleyen kent morfolojisi icin calisiimaya deger alanlardir. Sadece tarihi kent merkezleri degil, kentin
genislemesiyle birlikte yasanan degisimler farkh formlara, dokulara ve bicimlenislere dontserek farkh
donem ve birikimleri tariflemekte ve calisiimaya deger hale gelmektedir. Bu baglamda; kent
morfolojisi kentsel dokularin degisim ve dénisliimlerinin sireglerini iliskilendirmede, mekan ve islev
iliskilerinin tarihsel ge¢misinin okunmasinda ve bugline uyarlanmasinda 6énemli bir degerlendirme
yontemidir (Unver, 2016).

Calismada Isparta’nin farkli mahallelerinde kooperatifgilik yoluyla elde edilen mustakil ve ¢ok katli
yapilardan olusan konut alanlarina yonelik morfolojik analizler yapilmistir. Bu anlamda kentlerde
farkli dénemlerde uygulanmis konut alanlarina dair morfolojik calismalar yasanan degisim ve
doniisimiin izlenmesi agisindan 6nemli olabilecegi gibi, bu alanlarin sirekliliginin saglanmasinda ve
gelecege dair stratejiler gelistirilmesinde katki saglayacaktir. Son yillarda literatiirde konut alanlari ile
ilgili, kooperatif konutu olarak tretilmis mustakil konut alanlarindaki morfolojik ve baglamsal degisimi
anlamaya calisan (Dikici Koseoglu ve Aydin, 2009), konut alanlarindaki degisimin ve donisimin
morfolojik analizini yapan (Masoumi, Terzi ve Serag, 2019; Topgu ve Southworth, 2014) kent
morfolojisi ve hava kalitesini konut alanlarinda arastiran (Edussuriya, Chan ve Ye, 2011), kentsel
donisiim alanlarinda morfolojik analizler yapan (Yaygin ve Topgu, 2016; Duman ve Zaman, 2021)
calismalar mevcuttur.

1.1. Isparta Kentinin Tarihsel Siirecte Mekansal Gelisimi

Isparta; Goller Bolgesinde Akdeniz’in i¢ kisimlarinda yer alan bir kenttir. 20.ylizyila kadar Isparta’daki
en 6nemli yerlesim alani tarihi kent merkezi olup, 19.yy’in ikinci yarisindan itibaren yasanan degisim
ve donusiimler buranin sosyo-kiiltiirel yapisini oldugu kadar mahalle dokusunu ve mimari yapisini da
degistirmistir. Kent merkezini bigimlendiren yapilarin biyik kismini konutlar ve ticari yapilar
olusturmaktadir. Konut dokusu 19. yy. sonu, 20. yy basina aittir. 16. yy ve 19. yy’ a ait yapilar ise
anitsal yapilardir. Bu yapilar daha ¢ok dini, egitim ve askeri islevlere sahiptirler (Kése, 2018).

Tarihsel suregte Isparta’da iki 6nemli mekansal degisim yasanmistir. Bunlardan birincisi 19.yy’in ikinci
yarisinda Uriin odakli olup, ticaretin gereksinimlerine bagli olarak yasanan degisimlerdir. ikincisi ise
20. Yazyilin son geyreginde Ulkemizde yasanan degisimlere es zamanl olarak yikip yeniden yapma
sUrecidir. Isparta; Ulke genelindeki Anadolu kentlerinde yasanan dontisim siirecleri ile benzesen bir
ilerleme gostermis olup, 1980’lere kadar hizli bir kentlesme yasanmamistir. 1960’ yillarda insa edilen
iki cok kath ticaret yapisi, geleneksel konut alanlarinin tarihi ticari merkez ile olan bagini zedelemistir.
Ulke genelinde yasanan apartmanlasma siirecinin de hiz kazanmasiyla geleneksel doku olumsuz
etkilenmistir. Dolayisiyla 19.ylzyildan cumhuriyete kadar kent merkezindeki konut alanlari
Kaymakkapi Meydani’ndan Kavakli Camii'ne kadar olan dairesel alan ile yonetsel merkezin cevresi
seklinde tanimliyken Cumhuriyet Dénemi’nde istasyon Caddesi ve buna agilan yollarin
eklemlenmesinden ibarettir (Cetin, 2011).

Isparta’nin ilk imar plani 1943 yilinda tamamlanan, G. Oelsner ve K. Ahmet Aru’ya ait olan
Cumbhuriyet rejiminin ilkelerini yansitan plandir. Bu plana istinaden olusturulan istasyon Caddesi
Uzerindeki konutlar dénemin modern tarzda yapilmis unsurlardir. Burasi morfolojik agidan
geleneksel konut alanlarindan farkli bir sekilde gelismistir. Plan geregi sehir merkezinde Ug kat, diger
alanlarda iki kata izin verilmistir. Planda dis mahallelerde az katli, minferit evler, is¢i mahallelerinde
ise sira evler yapilmasi uygun gorilmustir (Cetin, 2012).

Isparta konut mimarisinde, 1950’lerin sonu ve 1960’larda Uretilen yapilarda modern dénemin izleri
gorlilmuistir. Bu yapilar gerek tasarim agisindan gerekse malzeme agisindan farklilasarak modern
dénemle bitiinlesmistir. Cogunlukla kent merkezinde istiklal, Kepeci, Celebiler, Yayla, Karaagag
mahalleleriyle Halk Pazari c¢evresindeki konut mimarisinde doénem izlerini gormek mimkiindir
(Beyhan ve Ocal, 2010).

Isparta icin 1967 yilindaki revizyon imar planindan sonra 1976 yilinda onanmis bir plan mevcuttur. Bu
plana gére konut gelisme alani olarak; Antalya yolu glineyinde, batida Goélciik yolu glineyinde ve
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Golcik yoluna baglanan gevre yolunun kuzeyindeki alanlar 6nerilmistir. 1976 yilindan sonra 1990
yilinda bir plan daha onanmistir. 2005 yilinda yiiriirlikte olan Uygulama imar Plani Calismalarina
baslanmistir. 1. Etap 2006'da 2.etap 2007’de onaylanmistir. 2007 Plani’'nda konut alanlari olarak
onerilen yerler: Isparta kentinin kuzeyindeki Fatih, Zafer ve Muzaffer Tlrkes Mahalleleri’'nin devami
ile, Cliniir Mahallesi’nin gevresi ve Akkent TOKI civaridir. 1945 yilinda yapilan planda konut ihtiyacini
karsilamak igin yogunlugun artirildigi, 1967 planinda plansiz yerlesen nifusu planli hale getirmeye
cahsildigl, 1976 planinda yerlesik alanlarin artirildigl, 1990 planinda da hem niifus hem de yerlesik
alanlarin artinlldigi izlenmektedir. 1990°da heniiz Mehmet Tonge, Akkent, Batikent, Isikkent,
Binbirevler ve Dere Mahallelerinin olusmadigl ancak 2000 senesinde Akkent disindaki tim mahallerin
olustugu gorilmektedir (Aydin ve Polat, 2021).

Isparta kentinin planlama calismalari organik dokusu ile birlikte incelendiginde; Universitenin
kurulmasiyla gelisimin kentin kuzeyine ve kuzeydogusuna (Mehmet Tonge ve ClUnlr Mahallerine)
dogru yoneldigi gorllmdistir. Buna ek olarak dogal yapisina uygun bicimde cevredeki kirsal
yerlesimlere dogru gelistigi de gbdzlenmistir. Dolayisiyla planlarin bazen kentin gelisme yonini
ongordigl, bazen kentin gelisme yoniini belirledigi veya mevcut talebe karsilik geldigi bazen de
mevcut yapilasmayi desteklemedigi izlenmistir (Aydin ve Polat, 2021).

2. Materyal ve Yontem

Galismada; kent merkezi Universite arasindaki gelisim hatti tizerindeki kooperatifcilik yoluyla Gretilen
konut alanlarinin bulundugu Anadolu ve Modern Evler Mahallesi, Mehmet Ténge Mahallesi ile
Isparta’nin dogusunda Halk Konutlari standartlarina gore insa edilen Davraz Mahallesi Yapi
Kooperatifi konutlarinin (Eski Baskan Fuat Uyar ile Tarihe Gegecek Réportaj, 2021) oldugu Davraz
Mahallesi ¢alisma alani olarak segilmistir (Sekil 1). Segilen alanlarda kooperatif konutlari 1970’li ve
1980’li yillarda yapilmis olup ¢ok katli, bahgeli mistakil ve sira evler seklindedir.

s

Sekil 1. Isparta kentinde gal§ma Iahl oIark egllen mahallelerin yerlerinin Gosterimi (Google Earth Pro 2022,

yazarlarin ¢izimi, goz Seviyesi: 13,38 km)

Calismanin yonteminde; daha 6nce Topgu ve Southworth (2014)’un kentlerin bitlincil tasarimi ve
ayni zamanda konut alanlarinin tasarimlari icin varsaydiklari erisilebilirlik, yogunluk ve yasanabilirlik
endeksi parametreleri kullanilmis ve alanlar analiz edilmistir. Topgu ve Southworth (2014) yaptiklar
¢alismada; erisilebilirlik parametresini mekan dizim ydonteminin aksiyal haritalari izerinden yapilan
bitinlesme analizleri ile degerlendirmisler ayrica anlasilabilirlik analizlerini de yapmislardir. Mekan
dizim yéntemi Hillier ve Hanson tarafindan UCL Barlett School of Architecture’da gelistirilmistir. Kent
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ve bina 6lcegindeki alanlarda, mekanin sosyal mantigini sayisal olarak ifade eden tekniklerden olusur
(Hillier ve Hanson, 1984; Hillier, 2007). Yogunluk parametresini Topcu ve Southworth (2014) secilen
alanlardaki toplam yapi alaninin 6rnek alana orani ve 6rnek alanlarin 6zel acik alanlarinin toplam yapi
alanina orani ile hesaplamislardir. Yasanabilirlik endeksi ise; Chiara vd. (1995)'e gbre; yasanabilir
arazinin (yaya kullaniminin oldugu araglarin girmedigi acik alan) toplam insaat alanina orani olarak
kabul edilir (Bolen vd., 2009). Yapili ¢cevre daha yilksek bir yasanabilirlik endeks degerine sahip
oldugunda, insanlar daha distk bir yogunluk duygusuna sahiptir seklinde ifade edilebilir (Topcu ve
Southworth, 2014).

Daha sonra Turner ve arkadaslar tarafindan onerilen Gorindrlik Grafi Analizleri (Turner vd., 2001)
yapilarak kent pargalarinin gortnrlik dizeyleri elde edilmis ve secilen 6rneklem alanlarinin bu
analizden elde edilen degerleri, analizin diger parametrelerinden elde edilen degerleriyle
karsilastirilabilmistir. Gorlndrlik yapilart kavrami; Benedikt’in mekani, esgbris (isovist) olarak
adlandirdigi hareket halindeki kisinin algisini dikkate alarak agikladigi metoda dayanir. Benedikt
(1979)’e gore esgoris (isovist) herhangi bir noktadan goriilebilen noktalarin olusturdugu alandir.
Kisinin mekan igerisindeki hareketiyle, Benedikt'in es gorls alanlari denklestirilmistir. Mekan
icerisindeki en butlinlesik es goris alanlarinin nasil dlgllecegine karar vermek igin Mekan Dizim
yontemiyle es gorls alanlarinin kombinasyonuna karar verilmistir (Turner ve Penn, 1999). Bu
metodoloji daha sonra “Gorindrlik Graf Analizi” olarak formalize edilmistir ve mekan igerisindeki
hareket boyunca etkilesimlerin ifadesidir. Goriinurlik Graf Analizi (Visibility Graph Analysis)'nde
planin Gzeri noktalardan olusan bir grid ile kaplanir. Olusan graf haritasi her noktanin goriilebilen
diger noktalara baglandigi noktalar ile anlatilir. Sistem icerisindeki bir noktadan diger noktalarin
gorilebilme adimlarina bagh olan dlcim degeri gorsel biitlinlesmedir. Cesitli graf 6lciimleri sadece
bitlinlesme degerini degil ayni zamanda harita boyunca mekandaki taranan bolgelerin hepsindeki
gorsel iliskileri kategorize eder (Desyllas ve Duxbury, 2001).

Daha 6nce yapilmis calismalarda slrdirilebilir bir kentsel formun morfolojik 6zelliklerini ele alarak,
goriandr alan 6zellikleriyle (isovist analizleri ile degerlendirerek) enerji performanslarini degerlendiren
(Behzadfar ve Changalvaiee, 2017), kentsel alanlarda goérinirlik dizeyleri ve yaya hareketleri
arasindaki yakin iliski oldugunu tespit eden (Desyllas ve Duxbury, 2001; Parvin, Ye ve Jia, 2007), yapili
cevrede kamusal alanlar araciligiyla mekan islev etkilesimlerini gortintirlik grafi analizleriyle arastiran
(Shen, Law ve Karimi, 2019), istanbul’un tarihi bolgelerinde gorsel etki yénetim plani ve tasarim
Onerisi gelistirmek icin mekan dizim analizleri icin de gortntrlik analizlerini de kullanan (Kubat,
Kurtulus, Akay ve Akdogan, 2019) calismalara rastlanilmistir. Bu ¢alismada ise; bitlncil bir kent
tasarimi igin belirtilmis parametrelere gorinirlik dizeyi de eklenerek karsilastirmali analizler
yapilmistir. Aksiyal analizler erisilebilirlik/dizimsel, géruntrluk grafi analizleri de erisilebilirlik/gorsel
basliklari altinda degerlendirilmistir. Aksiyal ve goérinirliik analizlerindeki global ve lokal bitiinlesme
haritalari Depthmap (Turner, 2004) programi kullanilarak yapilmistir.

Tum degerleri (erisilebilirlik/dizimsel, anlasilabilirlik, yogunluk, yasanabilirlik, erisilebilirlik/gorsel) ayni
dizlemde degerlendirebilmek icin siralama 6lgiti olarak (5: En yiksek, 4: YUksek, 3: Orta, 2: Dislk,
1: En disuk) 1-5 arasi skala kullanilmistir. Bu parametrelerle, segilen alanlar kendi iginde
degerlendirilmesinin yaninda, birbiriyle de karsilastirilabilmektedir. Kooperatifler kuruldugu ilk
halleriyle vaziyet plani diizeyinde analiz edildikten sonra glinlimiiz durumlariyla mahalle 6lgeginde
tekrar ele alinmistir. Boylece kooperatif alanlarinin morfolojik 6zelliklerinin mahallelerin morfolojik
ozellikleri Gzerindeki etkisi vurgulanmistir. Calismanin sonuglarindan yeni konut alanlari tasarlanirken
veya mevcut alanlara eklemeler yapilirken yararlanilacag distiniimektedir.

3. Bulgular ve Tartisma
Erisilebilirlik/Dizimsel

Erisilebilirlik icin; aksiyal biitinlesme analizleri, 6nce kooperatif alani sinirlari icerisinde yapilip daha
sonra mahalle 6lceginde tekrar edilmistir. Mehmet Ténge, kooperatif alani sinirlari igerisinde global
(1.68388) ve lokal (1.99595) bitinlesme haritalarina gore en butiinlesik alandir. Anlasilabilirlik
acisindan en vyiksek deger Modern Evler kooperatif alaninda (0.748) cikmistir. Global-lokal
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haritalardaki bltliinlesme degerleri ve anlasilabilirlik acisindan Davraz kooperatif alani diger alanlara
gore daha dustik degerler gostermistir (Tablo 1).

Mahalle 6lgeginde yapilan analizler de ise; Anadolu ve Modern Evler Mahalleleri komsu mahalleler
olmalari nedeniyle birlikte degerlendirilmislerdir. Modern Evler-Anadolu Mahalleleri global ve lokal
bltlinlesme haritalarinda en bitinlesik (1.69709-2.03326) mahalleler olmakla birlikte, anlasilabilirlik
degeri de (0.634) en yiiksek mahalleler olmuslardir. Mahalle 6lgegine tasindiginda Modern Evler-
Anadolu mabhallelerinin  baglantihligi artmis bdylece daha iyi global ve lokal butlinlesme
gostermislerdir. Davraz Mahallesi ise; global-lokal haritalarda en az bitiinlesme gosteren ve
anlasilabilirlik agisindan diger mahallelere gére daha disilik degerler veren mahalledir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Kooperatif konut alani ve mahalle 6lgeginde butiinlegme ve anlasilabilirlik degerleri.

Erisebilirlik Anlasilabilirlik
Kooperatif Bltlnlesme Bitinlesme  Koop. Mah. Mahalle Bltinlesme Bitlnlesme
Konut Alani  degeri (Global degeri olgeginde degeri (Global degeri (Local
HH)-(Mean) (Local HH HH)-(Mean HH R3)-
R3)-(Mean) (Mean)
Anadolu Rn Rn Anadolu-
TAALS ' 7S Modern Evler SN
.,.L\
1.61466 1.81948 0.725 0.634 1.69709 2.03326
Davraz W i - Rn Rn
1.29285 1.83005
1.25351 1.62038 0.553 0.377
Mehmet Rn Rn
Ténge
0.604 0.477
1.68388 1.99595 1.58031 200838
Modern Evler o Rn
- ! 0.748
1.56866 1.69288
Yogunluk

Yogunluk analizi hesaplanirken kooperatif alani ve mahalle 6l¢cegi olmak lzere iki ayri hesaplama
yapilmistir. Buna gore kooperatif konut alani dlgegindeki yogunluk analizinde en yiiksek yogunluk
degeri (ylksek kath uygulamalar olmasi nedeniyle) Anadolu Mahallesindeki kooperatif alanlarindadir.
Ozel acik alani ve toplam érnek alani en fazla olan ise Mehmet Ténge kooperatif alanidir. Ozel agik
alanin toplam yapi alanina orani agisindan Mehmet Ténge (0.5161) ve Modern Evlerdeki (0.6308)
kooperatif alanlarinin degerleri digerlerine gore daha yiksektir. Mistakil bahceli konutlardan olusan
Mehmet Tonge (0.2593) ve Modern Evler (0.2105) kooperatif alanlari toplam yapi alaninin érnek
alana orani agisindan digerlerine gore disik degerler gostermistir. Dolayisiyla bu oran agisindan
olumlu bir degerlendirmeye sahiptirler (Cizelge 2).
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Cizelge 2. Kooperatif konut alani yogunluk analizi

Alan Kullanimi Toplam yapi Ozel agik alanin*
alaninin 6rnek toplam yapi
Toplam yapi Ozel agik Toplam érnek alana orani alanina orani
alani(m?) alan (m?) alan(m?)

Mehmet Tonge 173.060 344.437 667.302 0.2593 0.5161
Davraz 95.286 117.731 237.361 0.4014 0.4959
Modern Evler 29.712 89.017 141.116 0.2105 0.6308
Anadolu 224.603 176.969 360.929 0.6222 0.4903

*Qzel acik alanlar; sahis (sahislara) miilkiyetinde olan acik alanlari tanimlar.

Mahalle 6lgegindeki yogunluk analizinde ise; Davraz Mahallesi toplam yapi alaninin 6rnek alana orani
acisindan ortalama deger gostermistir. Modern Evler-Anadolu Mahallelerinin toplam yapi alaninin
ornek alana orani agisindan degeri diger mahallelere goére daha yliksektir. Mehmet Toénge
Mahallesi’nin ise 6zel acik alaninin toplam yapi alanina orani diger mahallelerden daha yiksek
cikmistir (Cizelge 3).

Cizelge 3. Mahalle 6lceginde yogunluk analizi

Mahalle Alan Kullanimi Toplam yapi Ozel acik alanin
alaninin 6rnek toplam yapi
Toplam yapi Ozel agik Toplam 6rnek alana orani alanina orani
alani(m?) alan(m?) alan(m?)

Mehmet Tonge 219.015 422.133 804.815 0.2721 0.5245

Davraz 266.824 244.208 539.483 0.4945 0.4526

Modern Evler ve 865.185 541.245 1.150.015 0.7523 0.4706

Anadolu

Yasanabilirlik

Yasanabilirlik degeri acisindan kooperatif konut alani 6lceginde yapilan analizlerde; en yiksek degeri
Modern Evler kooperatif alani (3,353729) vermistir. Bu alan icin yogunluk degerleri ile (0.2105-
0.6308) paralel bir oran gosterdigi gorilmustir. Burayr Mehmet Ténge ve Davraz kooperatif alanlari
izlemektedir. Mustakil bahceli evlerden ve sosyal alanlardan olusan bir kooperatif alaninda bu
degerlerin olumlu sonuglar verdigini soylemek mimkinddr (Cizelge 4).

Yasanabilirlik degeri agisindan mahalle 6lceginde yapilan analizlerde; diger mahallelere goére en
ylksek degeri Mehmet Tonge Mahallesi (2,221318) gostermis olmakla birlikte bunu Davraz Mahallesi
(1,113187) izlemistir. Ozel agik alan yogunluk parametresi acisindan mahalle élceginde Modern Evler-
Anadolu Mahalleleri (0.4706) diger mahallelerin arasinda bir deger vermesine ragmen, yasanabilirlik
degeri agisindan (0,698907) diger mahallelere gore diisiik bir deger vermistir. Dolayisiyla yapilarin kat
sayisi yasanabilirlik degeri agisindan dnemlidir denilebilir (Cizelge 4).

Cizelge 4. Kooperatif ve mahalle dlceginde yasanabilirlik degerleri

MAHALLE OLCEGINDE YASANABILIRLIK

KOOPERATIF OLCEGINDE YASANABILIRLIK INDEKSI INDEKSI
Yaya Toplam Yaya
Kullanimi  ingaat Kullanimi Toplam
Mabhalle Adi Alani Alani Oran Alani ingaat Alani  Oran
Anadolu
Anadolu 194796 224603 0,86729 Modern Evler 604684 865185 0,698907
Davraz 142502 95286 1,495519 Davraz 297025 266824 1,113187
2,261828 Mehmet
Mehmet Tonge 391432 173060 Tonge 486502 219015 2,221318
Modern Evler 99646 29712 3,353729

Goriindirliik Grafi Analizi (Erisilebilirlik/Gérsel)

Gorundrlik grafi analizlerinde; kooperatif konut alani 6lgeginde ve mahalle dlgeginde c¢alisiimistir.
Her iki 6lgcekte de lokal ve global biitiinlesme degerleri ayri ayri hesaplanmistir. Kooperatif konut alani
Olceginde Anadolu Mahallesindeki kooperatif alanlari lokal-global bitlinlesme analizlerinde en
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bltinlesik (5.99534-7.01139) cikmistir. Global analizlerde; Davraz kooperatif alani en az bitlinlesme
degerine sahipken, lokal analizlerde Mehmet Tonge en az butinlesme degerine sahip alandir
(Cizelge 5).

Mahalle 6lgeginde Anadolu ve Modern Evler Mahalleleri birlikte hem lokal hem de global bitiinlesme
analizlerinde en biitlinlesik mahalleler olmustur. Global ve lokal haritada Mehmet Ténge Mahallesi
en az biitinlesme gosteren mahalledir (Cizelge 5).

Cizelge 5. Kooperatif konut alani ve mahalle 6lgeginde goérinurlik grafi analizleri

Kooperatif Gorunurlak Gorunurlak Mahalle 6lgeginde Gorunurlik Gorlnurluk
Konut Alani Global Lokal Global Lokal
Butlnlesme- Bltinlesme Bltlnlesme- Bitlnlesme
(Mean) (Mean) (Mean)
Anadolu Anadolu- Modern Evler %‘ :
“‘:{,"‘ ; %0/ <
5.99534 7.01139 5.7399 7.1492
Davraz = Davraz
3.97111 5.94253 4.66852 6.56883
Mehmet Ténge Mehmet Tonge

3.75084 5.71294

Modern Evler

4.54287 5.92642

4. Sonug ve Oneriler

Calismada ele alinan alanlar, bir donem kooperatifcilik yoluyla elde edilen yapilarin oldugu kentin
dokusuna ve konutun kimligine, kiltiir calismalarina katki saglayabilecek farkh dokulara sahip
ozelliktedirler. Bu alanlarin sdrekliliginin saglanmasi bitlincil bir kent tasarimi ve bunu destekleyen
yeni ¢calismalarla olabilecektir. Yapilan ¢alismada alanin gérsel analizlerinin 3. Boyutunda bir analiz ve
kullanici degerlendirmeleri dikkate alinmamakla birlikte, gelecek kentsel calismalara bunlarda
eklenerek veriler gesitlendirilebilir. Bu ¢alisma ile mahalleler hem erisilebilirlik/dizimsel hem de
erisilebilirlik/g6rsel acisindan degerlendirilmis olup butincil bir kent tasarimi parametreleri
kooperatif konut alani dlgeginde ve mahalle 6lceginde analiz edilerek 6rnek alanlarda kooperatif
konut alanlarinin etkisi izerinde durulmustur. Boylelikle buralarda yapilacak yeni tasarimlara katki
saglamak adina secilen érneklerin morfolojik 6zellikleri belirlenmeye g¢alisilmistir.

Gorundrlik analizleri mekani degisen gorsel alanlari ile degerlendiren ve dizimsel okunabilirligi
(Koseoglu, 2018) anlamak icin yapilan erisilebilirlik analizlerini destekleyen niteliktedir. Kentsel alanda
her ikisinin birlikte degerlendirilmesinin bitlncil kent tasarimini destekleyecegi diistinilmektedir. Bu
mahallelere yapilacak eklerin kooperatif alanlarinin sahip olduklari parametreleri destekler nitelikte
olmasi bu alanlarin devamliligi acgisindan 6nemlidir. Figueiredo ve Amorim (2007)’e gbre kentler
mikemmel bir 1zgaradan olussaydi bir hiyerarsi icermezlerdi. Bu ylizden kentler ne kusursuz bir 1zgara
ne de agactirlar, cesitli boyutlara sahip stireclerin neticesi olarak bu iki sistemin kombinasyonudurlar
(Koseoglu, 2018). Isparta orneginde farkh desene sahip konut alanlarinda yapilan bu ¢alismada,
kentsel 6lcekte kooperatif alanlarinin, yapilan tasarimlarla i1zgara formunda iyi baglantih sokaklar
seklinde mahalleyle bitinlesmesi erisilebilirlik /dizimsel lokal analizleri olumlu etkilemistir.
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Bltlnlesme ve baglantililik iliskisini anlatan anlasilabilirlik degeri de (Hillier, 2007); kooperatif
alanlarinin mahalleye etkisinin degerlendiriimesinde diger parametrelerle birlikte anlamli sonuglar
vermistir. Secilen parametreler kooperatif alanlari ve mahalleler 6zelinde 5’li skala ile
degerlendirilerek tabloya aktarilmistir. Tim parametreler degerlendirildiginde, mahallelerin
morfolojik 6zelliklerinin belirlenmesinde kooperatif alanlarinin dnemli bir etkisinin oldugu sonucuna
varilmistir (Cizelge 6).

Gizelge 6. Ornek mahallelerin tiim kriterlere gére degerlendirme tablosu

Kooperatif Olgegi Mahallle Olgegi
Anadolu  Modern Davraz Mehmet Anadolu Davraz Mehmet
Evler Tonge Modern Tonge
Evler
Erisilebilirlik/ Global 5 4 1 5 5 1 4
Dizimsel Bltlinlesme
Lokal 4 2 1 5 5 4 5
Bltiinlesme
Anlasilabilirlik 5 5 3 4 4 1
Erisilebilirlik/Gorsel  Global 5 4 1 3 5 3 1
Bltiinlesme
Lokal 5 3 3 3 5 4 3
Bltlinlesme
Yogunluk Toplam yapi 2 5 4 5 1 3 5
alaninin 6rnek
alana orani
Ozel agik alanin 2 5 2 3 1 1 3
toplam yapi
alanina orani
Yasanabilirlik 1 5 3 4 1 2 4

Topgu ve Southworth (2014) vyaptiklari calismada vyerlesimlerin yasanabilirlik degerleri ile
erisilebilirlik, anlasilabilirlik diizeyleri ve yogunlugunun ters orantili oldugunu belirtmistir. Bu
¢alismada da segilen orneklem alanlarda, 6zellikle toplam yapi alaninin 6rnek alana orani ile
hesaplanan yogunluk degeriyle yasanabilirlik degerleri arasinda ters oranti goriilmustir. Ozellikle
benzer dokuya sahip mahalleler karsilastirildiginda (Anadolu-Modernevler mahalleleri ve Mehmet
Tonge) yasanabilirlik degerleri ile mahalle 6lgegindeki erisilebilirlik/dizimsel, erisilebilirlik/gorsel ve
anlasilabilirlik analizlerinde ters oranti izlenmistir. Dolayisiyla Topcu ve Southworth (2014)'in da
belirttigi tGzere erisilebilirlik, yogunluk ve yasanabilirlik kentlerin daha iyi tasarlanabilmesi icin 6nemli
parametreler olmakla birlikte, bu calismada kullanilan erisilebilirlik/gorsel analizleri de bu tir
calismalara eklenerek calismayi destekleyebilir.

Tesekkiir ve Bilgi Notu

Bu calismada; hakemlere degerli katkilarindan, Dr. Ogr. Uyesi Sirin Giilcen EREN’e, ingilizce 6gretmeni
Gilizide AKYOL’a, Bernard KENNEDY ve ekibine ingilizceye cevirisindeki emeklerinden dolay! tesekkiir
ederiz.

Bu calismanin bir kismi yazarlar tarafindan “27-29 Ekim 2021 lIsparta-Tirkiye 1. Uluslararasi
Mimarlik Bilimleri ve Uygulamalari Sempozyumu (1% International Architectural Sciences and
Applications Symposium” (IArcSAS-2021)”un da sunulmus ve 6zet kitapgiginda basiimistir. Daha sonra
¢alisma Mimarlk Bilimleri ve Uygulamalari Dergisinde degerlendirilmek Uzere genisletilmistir.
Makalede ulusal ve uluslararasi arastirma ve yayin etigine uyulmustur. Calismada etik kurul izni
gerekmemistir.

Yazar Katkisi ve Cikar Catismasi Beyan Bilgisi

Makalede tim vyazarlar ayni oranda katkida bulunmustur. Herhangi bir c¢ikar catismasi
bulunmamaktadir.
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A Morphologic Investigation on The Cooperative Housing
Neighborhoods in Isparta

Summary
Introduction

Urban morphology analyzes and helps the understanding of the form, formation and historical
development processes of settlements, their composing ingredients, spatial structure and
characteristics in different ways (Kubat & Topgu, 2009). Urban morphology is defined as ‘the study of
human habitat’. The city is defined as the realization, accumulation and integration of the actions of
individuals and small groups, which are governed and shaped by culture, tradition, social and
economic forces. Urban morphology associates the city to an organism and expresses the alteration-
transformation exercised through dynamic relations of physical elements composed of garden,
street, park and monuments (Moudon, 1997). Therefore; it is common for urban morphologists to
analyze the evolution of the city from the emergence till present by breaking down to its ingredients.

Urban morphology is simply the study of urban forms. In the urban morphology studies carried out
up until today, how urban forms are studied show a significant differentiation (Gauthier & Gilliland,
2006). Gauthier & Gilliland (2006) analyzed these studies of this field in two stages to ensure clarity
in urban morphology studies and addressed them firstly as cognitive and normative approaches, and
secondly as internalist and externalist approaches. Space syntax studies are those studies that fall
under the category of internalist/cognitive mapped by Gauthier & Gilliland (2006) and make many
important contributions to urban morphology field (Hillier & Hanson, 1984; Hillier, 2007).

In this study, morphological analyzes of residential areas formed by detached and multi-story
buildings achieved through cooperative housing method in different neighborhoods of Isparta are
made. In this regard, morphological studies on residential areas constructed in different periods in
cities may be important in terms of monitoring the change and transformation, as well as
contributing to the sustainability of these areas and to the development of future strategies. In the
recent years, literature studies concentrating to the morphological and contextual changes in
detached housing areas produced through cooperative housing (Dikici Késeoglu & Aydin, 2009),
morphological analysis of change and transformation in residential areas (Masoumi, Terzi & Serag,
2019; Topgu & Southworth, 2014), investigation of the urban morphology and air quality relation in
residential areas (Edussuriya, Chan & Ye, 2011) and on morphological analyzes in urban
transformation areas (Yaygin & Topgu, 2016; Duman & Zaman, 2021) have emerged.

Material and Method

In the study; on the development axis between the city center and the university where the housing
areas produced by cooperatives are, Anadolu and Modern Evler Neighborhood, Mehmet Tonge
Neighborhood, and Davraz Neighborhood to the east of Isparta, were chosen as the study area
(Figure 1). Cooperative houses in the selected area have been built around 1970s and 1980s and are
multi-story, detached houses with gardens and in the form of row houses.
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Figure 1. Representation of th locations selected as the study area in the city of Isparta (drawn by the authors
on Google Earth Pro 2022 view, Eye Level: 13.38 km)

The parameters of accessibility, density and livability index, which were previously stated by Topcu &
Southworth (2014) for a holistic urban design of cites and at the same time for designing of housing
areas have been used as the study method and areas are analyzed. In their study, Topcu and
Southworth (2014) evaluated the accessibility parameter through local, global integration and
intelligibility analyzes made on axial maps of the space syntax method. The space syntax method has
been developed by Hillier and Hanson at UCL Barlett School of Architecture. It consists of techniques
that numerically express the social logic of space in urban environments and buildings. (Hillier &
Hanson, 1984; Hillier, 2007). Topgu & Southworth (2014) calculated the density parameter by the
ratio of the total building area to the sample area and the ratio of the private open areas of the
samples to the total building area. According to Chiara et al. (1995), the livability index is considered
as the ratio of livable land (open area where pedestrian vehicles do not enter) to the total
construction area (Bélen et al., 2009). It can be stated that people have a lower sense of density
when the built environment has a higher livability index value (Topgu & Southworth, 2014).
Afterwards, the visibility levels of urban parts were obtained by performing the Visibility Graph
Analysis suggested by Turner et al. (Turner et al., 2001), and the values of the selected sample areas
obtained from this analysis could be compared with the values obtained from the other parameters
of the analysis.

Global and local integration maps in axial and visibility analyzes were made via the Depthmap
(Turner, 2004) program. In order to evaluate all values (accessibility/syntactic, intelligibility,
accessibility/visual, density, livability) on the same plane, as a ranking criterion (5: Highest, 4: High, 3:
Medium, 2: Low, 1: Lowest) a scale of 1-5 was used. With these parameters, the selected areas can
be compared with each other as well as being evaluated within themselves. After the analysis of the
initial state of the cooperatives at the site plan level, their current situation is reviewed on a
neighborhood scale. Thus, the impact of morphological features of cooperative areas on the
morphological features of neighborhoods was emphasized.

Findings and Discussion
Accessibility

The integration analysis for accessibility was first evaluated within the boundaries of the cooperative
area and then repeated at the neighborhood scale. Mehmet Ténge cooperative area is the most
integrated area within the borders according to the global (1,68388) and local (1,99955) integration
maps. The highest intelligibility value was figured out in Modern Evler (0.748) cooperative area
amongst other areas. In terms of integration values of global-local maps and intelligibility, Davraz
cooperative area presented lower values when compared to other areas.

In the analyzes made at the neighborhood scale; as they are Anadolu and Modern Evler
Neighborhoods were evaluated together since they are neighbors. The intelligibility value (0.634)
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was also the highest in these neighborhoods. When evaluated in the neighborhood scale, the
connectivity of Modern Evler-Anatolian Neighborhoods has increased and they showed better global
and local integration (1.69709-2.03326). Davraz Neighborhood is the neighborhood that shows the
least integration in global-local maps and gives lower values in terms of intelligibility when compared
to other neighborhoods (Table 1).

Table 1. Integration and intelligibility values of the cooperative housing area and the neighborhood.

Accessibility Intelligibility
Cooperative Integration Integration Coop. Neigh. Neighborhood Integration Integration
Housing Area (Global HH)- (Local HH (Global HH)- (Local HH R3)-
(Mean) R3)-(Mean) (Mean) (Mean)
Anadolu Rn Rn Anadolu- \

L ™

A [Rmets Modern Evler S

0.725 0.634

1.61466 1.81948 1.69709 2.03326

Davraz W i - Rn Rn
! 0553 0377 _
1.25351 1.62038 1.29285 1.83005
Mehmet Rn Rn
Tonge
0.604 0.477
1.68388 1.99595 1.58031 2.00838
Modern Evler — Rn
[ L 0.748
1.56866 1.69288
Density

Density analysis was carried out at the scale of the cooperative area and the neighborhood.
Accordingly, in the density analysis at the scale of the cooperative housing area, the highest density
value is figured in the Anadolu Neighborhood cooperative areas. In terms of the ratio of private open
area to total building area, the values of cooperative areas in Mehmet Ténge (0.5161) and Modern
Evler (0.6308) are higher than the others. Mehmet Ténge (0.2593) and Modern Evler (0.2105)
cooperative areas, which consist of detached houses with gardens, showed lower values in terms of
the ratio of the total building area to the sample area (Table 2).

Table 2. Cooperative housing area density analysis

Neighborhoods Space Usage Ratio of Total Ratio of Private
Built Areas to Open Spaces to
Total built Private open Total sample Sample Area Total Built Area
area(m?) spaces (m?) area (m?)
Mehmet Tonge 173.060 344.437 667.302 0.2593 0.5161
Davraz 95.286 117.731 237.361 0.4014 0.4959
Modern Evler 29.712 89.017 141.116 0.2105 0.6308
Anadolu 224.603 176.969 360.929 0.6222 0.4903

* Private open spaces define open spaces in private property.

In the neighborhood scale density analysis; Davraz Neighborhood showed an average value in terms
of the ratio of the total building area to the sample area. The value of Modern Evler-Anadolu
Neighborhoods in terms of the ratio of the total building area to the sample area is higher than any
other neighborhood. The ratio of private open area to total building area of Mehmet Tonge
Neighborhood is higher than other neighborhoods (Table 3).
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Table 3. Density analysis of the neighborhoods

Neighborhoods Space Usage Ratio of Total Ratio of Private
Total built Private open Total sample Built Areas to Open Spaces to
area(m?) spaces (m?) area (m?) Sample Area Total Built Area

Mehmet Tonge 219.015 422.133 804.815 0.2721 0.5245

Davraz 266.824 244.208 539.483 0.4945 0.4526

Modern Evler ve 865.185 541.245 1.150.015 0.7523 0.4706

Anadolu

Livability

In the livability value analysis performed at the cooperative housing area scale, Modern Evler
cooperative area (3,353729) presented the highest value. This is followed by Mehmet Ténge and
Davraz cooperative areas.

When evaluated in the neighborhood scale in terms of livability value; Mehmet Ténge Neighborhood
(2,221318) showed the highest value compared to other neighborhoods. This was followed by Davraz
Neighborhood (1,113187). Although Modern Evler-Anadolu Neighborhoods (0.4706) gave a value
among other neighborhoods on the neighborhood scale in terms of private open space density
parameter, it presented a lower value compared to other neighborhoods in terms of livability
(0.698907) (Table 4).

Table 4. Cooperative and neighborhood scale livability values

LIVABILITY INDEX/COOP. HOUSING AREA LIVABILITY INDEX/NEIGHBORHOODS
Public
Open Total  Livability
Spaces Built  Area Public Open  Total Built Livability Area
Mabhalle Adi Area Area  Index Spaces Area  Area Index
Anadolu Modern
Anadolu 194796 224603 0,86729 Evler 604684 865185 0,698907
Davraz 142502 95286 1,495519 Davraz 297025 266824 1,113187
2,261828 Mehmet
Mehmet Ténge 391432 173060 Tonge 486502 219015 2,221318
Modern Evler 99646 29712  3,353729

Visibility Graph Analysis

In the visibility graph analyzes, the cooperative was studied at the housing area scale and at the
neighborhood scale. Local and global integration values were calculated separately in both scales. On
the scale of cooperative housing area, cooperative areas in Anadolu Neighborhood were found to be
the most integrated (5.99534-7.01139) in local-global integration analyses. In global analysis; while
the Davraz cooperative area has the least integration value, in local analyses Mehmet Tonge has the
least integration value (Table 5).

In the neighborhood scale visibility graph analysis, Anadolu and Modern Evler Neighborhoods were
both the most integrated neighborhoods in local and global integration analyses. On the global and
local maps, Mehmet Tonge Neighborhood is the least integrated neighborhood (Table 5).

Table 5. Cooperative housing area and neighborhood scale visibility graph analyzes

Cooperative Visibility Visibility Neighborhood Visibility Visibility
Housing Area Global Integration-  Local Integration- Global Local
(Mean) (Mean) Integration- Integration-
(Mean) (Mean)
Anadolu Anadolu- Modern Evler >

5.99534 7.01139
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Davraz < Davraz

3.97111 5.94253 4.66852 6.56883

Mehmet Ténge Mehmet Ténge
, e, S

5.78398 3.75084 5.71294

Modernevler

4.54287 5.92642

Conclusion and Remarks

The study areas, where cooperative housing was once practiced, have different textures that can
contribute to the city's texture, the identity of the house, and cultural studies. The continuity of
these areas will be ensured by a holistic urban design and can be realized by new studies supporting
these. In this study, even though a third dimension of the visual analysis of the area and user
evaluations were not taken into account, data can be diversified by adding these to future urban
studies. With this study, neighborhoods were evaluated both in terms of accessibility/syntax and
accessibility/visual. The holistic understanding of city design parameters was analyzed with the
cooperative housing area and the neighborhood scale, and its impacts on the sample areas were
explained. Thus, morphological characteristics of the selected examples were intended to determine
in order to contribute to new designs in these areas.

Visibility analyzes evaluate the space with its changing visual fields and have the characteristic to
support accessibility analyzes to understand syntactic legibility (Késeoglu, 2018). It is thought that
evaluating both together in the urban area will support holistic urban design. It is important for the
continuity of these areas that the additions to these neighborhoods support the parameters of the
cooperative areas.

According to Figueiredo & Amorim (2007), if cities have consisted by a perfect grid, they would not
contain a hierarchy. Therefore, cities are neither a perfect grid nor a tree, but a combination of these
two systems as a result of processes with various dimensions (Késeoglu, 2018). In this study, which
was carried out in the housing areas with different textures in the example of Isparta, the integration
of the cooperative areas with the neighborhood in the form of well-connected streets in the form of
grids with the designs made positively affected the accessibility / syntactic local analysis. On the
other hand ,the intelligibility value, which describes the relationship between integration and
connectivity (Hillier, 2007); together with other parameters, it has given significant results in the
evaluation of the impact of cooperative areas to the neighborhood. The selected parameters specific
to the cooperative areas and neighborhoods were evaluated with a 5-point scale and transferred to a
table. When all parameters were evaluated, it was concluded that cooperative areas had a significant
impact on the determination of the morphological characteristics of neighborhoods (Table 6).

Topcu & Southworth (2014) stated in their study that the livability values of the settlements and their
accessibility, intelligibility and density are inversely proportional. In the selected sample areas of this
study, an inverse correlation was observed between the density value calculated by the ratio of the
total building area to the sample area and the livability values. Especially when the neighborhoods
with similar textures are compared (Anadolu-Modern Evler Neighborhoods and Mehmet Ténge
neighborhood), an inverse ratio was observed between the livability values and the
accessibility/syntactic, accessibility/visual and intelligibility analyzes performed at the neighborhood
scale. Topcu & Southworth (2014) stated that accessibility, density and livability are important
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parameters for better designing of cities. Our research has proved that the accessibility/visual
analyzes used in this study can be added to these parameters to support such studies (Table 6).

Table 6. Evaluation table of sample neighborhoods by all criteria

Cooperative Area Neighborhood
Anadolu Modern  Davra Mehmet Anadolu Davraz Mehmet
Evler z Tonge Modern Tonge
Evler
Access/syntactic  Global 5 4 1 5 5 1 4
Integration
Lokal 4 2 1 5 5 4 5
Integration
Intelligibility 5 5 3 4 4 1 2
Access/Visual Global 5 4 1 3 5 3 1
Integration
Lokal 5 3 3 3 5 4 3
Integration
Yogunluk Ratio of Total 2 5 4 5 1 3 5
Built Areas to
Sample Area
Ratio of Private 2 5 2 3 1 1 3
Open Spaces to
Total Built Area
Livability 1 5 3 4 1 2 4
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