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Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Yapilandirmaci Yaklasini Uygulama Diizeyinin Tespiti
Ilyaz ODEMIS* ve Adem AKKUS**

Oz: Bu ¢alismanin amaci fen bilimleri dgretmenlerinin simif i¢i davranislarinin gézlem yoluyla
incelenmesi ve elde edilen verilerin simif gbzlem oOlgegine islenerek fen bilimleri
ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimi sinif iginde uygulama diizeylerini tespit etmektir. Bu
amacla nitel arastirma yontemlerinden durum ¢alismasi deseni kullanilmis ve arastirma teknigi
olarak ise gozlem calismasi yapilmistir. Arastirmanin 6rneklemini dort (4) fen bilimleri
ogretmeni olusturmaktadir. Ogretmenler bes (5) hafta boyunca kendi smiflarinda
gozlemlenmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak sinif gézlem dl¢egi kullanilmistir. Siif
gozlem Ol¢eginde davraniglar “yok”, “tutarli degil” ve “tutarli” seklinde kodlanmistir. Yok i¢in
1 (davramis higbir sekilde gozlenmediyse), tutarli degil icin 2 (davramis 1 veya 2 kez
gozlemlendiyse), ve tutarli i¢cin 3 puan (davranis 3 veya daha fazla sayida gézlemlendiyse)
tanimlanmistir.  Sinif gozlem formu; simif yonetimi, zaman yonetimi ve ders sunumu alt
formlarindan olusmaktadir. Her alt formun toplam puanlar1 sinif gézlem formunun toplam
puanini olusturmaktadir. Ilk hafta yapilan gdzlemlerde eksiklikler tespit edilip gozlem formu
notlar1 son hale donistiiriilmiistiir. Bu nedenle ¢alisma kapsaminda sunulan veriler dort (4)
haftalik verilerdir. Siif gézlem formunda elde edilen veriler ve 6gretmenlere ait performans
grafikleri hem haftalik temelde hem de alt basliklar ¢ercevesinde ¢alismada sunulmustur.
Arastirma bulgular1 dogrultusunda bir alt davranista basar1 gosteren 0gretmenin diger alt
basamaklarda da benzer basariy1 sergiledigi tespit edilmistir. Arastirmada geleneksel yonteme
uygun bicimde ders isleyen dgretmen tespit edilmemistir. Arastirma sonunda 6gretmenlerden
ikisinin yapilandirmaci yaklasima uygun bicimde ders islerlerken ikisinin ise yapilandirmact
yaklagimi tam olarak uygulayamadig tespit edilmistir.
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Determining the Elementary Science Teachers’ Level of Application of Constructivist
Approach

Abstract: Purpose of this study is to determine the elementary science teachers’ level of
application of constructivist approach in the classrooms. Data obtained through classroom
observation and were processed to classroom observation scale. Case study research design
and observation technique, which is one of qualitative research technique, is used for the study.
Four elementary science teachers constitute the work group of the study. For the purpose of the
study four elementary science teachers were observed for five weeks during their instruction.
Observation scale was used as data collection tool for the study. Teacher behaviors are coded
as “none”, “not consistent” and “consistent”. None is coded as 1 (if behavior wasn’t observed),
not consistent is coded as 2 (if behavior was observed once or twice) and consistent is coded
as 3 (if behavior was observed three times or more). Classroom observation scale consists of
classroom management, time management and instruction observation subscales. Sum of each
subscale constitutes general classroom observation scale point. First week data and observation
notes are analyzed by the researchers and observation form was finalized. Thus data obtained
for the study and presented in the study is four weeks’ data. Data obtained for the study is
presented in the article in performance graphics under both subscale headings and weekly
bases. Data revealed that a teacher who obtains a point from a subscale might likely to obtain
similar points for the other subscales. Study revealed that none of the elementary science
teachers used traditional instruction method in the classroom. It was revealed by the study that
two teachers were able to apply constructivist approach in the classroom while other two
teachers could not fully apply it.

Keywords: Science teachers, Teacher behaviors, Constructivist approach.

Giris

Ogrencilerin anlamli 8grenmelerine katkida bulunmasindan dolayr yapilandirmaci
yaklagim fen egitiminde yaygin bicimde kullanilmakta ve etkisi arastirilmaktadir (Cetin ve
Gunay, 2007). Ancak Boudourides (2003) ve Matthews (2002) yapilandirmaci yaklagimin
egitimde kendine genis yer bulmasina ragmen hala yeterince kullanilamadigindan ve bunun
nedenin yapilandirmaci yaklasimin tam olarak anlasilamamasi oldugu bahsetmektedirler.
Yapilandirmaci yaklasima uygun bir 6grenmeden bahsedilirken yapilandirmaci yaklasima
uygun bir 6gretimden de bahsedilmesi gerekmektedir. Bu nedenle giincel kuram ve yontemler

ogrencilerin bilgiye ulagsmalarini saglamak i¢in gelistirilmis olsa da 6gretmen davranislart bu
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sirecte etkin rol tasimaktadir (Akpmnar ve Ergin, 2005). Ozellikle bireysel 6grenci
farkliliklarinin  oldugu siniflarda 68retmen sorumlulugu ve etkisi artmaktadir. Yapilan
caligmalar, 6gretmen faktoriiniin 6grenci basarisindaki varyansi %75’e kadar agiklayabildigini
gostermektedir (McGhie-Richmond, Underwood ve Jordan, 2007; Muijs, 2006).
Yapilandirmaci yaklagimin 6grenci basarisina katkisindan dolayr MEB 2005 yilinda bu
anlayisa gegmistir (Turan, 2012).

Ogretim ve 6grenimin kalitesini arttirmak icin dgretmen kalitesini arttirmak gereklidir.
Bundan dolay1 ¢esitli arastirmalar yapilmakta, 6gretimin ve 6grenimin kalitesini 6lgmek icgin
cesitli araglar gelistirilmekte ve calismalar yapilmaktadir. Yapilan bu arastirmalarda
Ogretmenlerin ve Ogretmen Ozelliklerinin  6grenci basarilart iizerindeki etkileri de
incelenmektedir (Chan, 2010). Ornegin yapilan bir arastirma okul idarecilerinin dgretmen
degerlendirmelerinin ve 6gretmen 6z degerlendirmelerinin 6grenci basarist lizerine etkisinin
incelenmesidir (Sroczynski, 2012). Nitelikli Ogretmenler Ogretim Kkalitesinin artmasini
saglarlar. Bu nedenle 6gretmen basarisi tizerine ve 6gretmen basarilar1 (izerine etkili faktorler
incelenmektedir (Lazarev, Newman, Nguyen, Lin ve Zacamy, 2017).

Ogrenme {izerinde yapilan arastirmalarin ¢ogunlugu Sgrenmenin temelinin ya da
kaybinin yagsandigir donem olarak ortaokul donemlerini isaret etmektedirler (Moss ve Crowley,
2011). Ancak bazi arastirmacilar Ozellikle ortaokul alan Ogretmenliklerinde Ogretmen
yetistirme ve Ogretmen hazir bulunuslugu iizerine yeterli calisma bulunmadigini
belirtmektedirler. Bununla birlikte var olan arastirmalar incelendiginde Ogretmenlerin
kendilerini yeterli bigcimde gelistirecek hazirliklari edinemedikleri ve bundan dolayr uygun
yontemleri de sergileyemedikleri anlasilmaktadir (Preston, 2017). Kendilerini yeterli
hissetmeyen Ogretmenlerin 6z yeterlik algilar1 da dogal olarak arastirma konulari i¢ginde yer
almistir. Yapilan kimi aragtirmalar etkili 6gretmen davraniglarinin bazi faktorlerle iliskisini
incelemis ve en etkili unsurlardan birinin 6gretmenlerin 6z yeterlik algilar1 oldugunu ortaya
koymustur (Stanovich ve Jordan, 1998). Bu tarz arastirmalar genellikle 6lgekler araciligiyla
yapilmaktadir. Ancak 6gretmenler tarafindan 6l¢eklere veya anketlere verilen cevaplarin sinif
icerisinde gerceklesen durumlart pek yansitmadigi da bazi calismalarda belirtilmistir. Bu
nedenle, disaridan bir gdzlemcinin var olan duruma daha nesnel yaklasabilecegi savindan 6tiirii
ogretmen davraniglarinin tespitinde gozlemler tercih edilmektedir (Muijs, 2006). Ayrica genel
olarak literatlirde 6gretmen davraniglarinin degerlendirilmesi i¢in en uygun yolun gézlem
olduguna dair genel bir anlayis bulunmaktadir (Rikkert, Wim ve Veen, 2018). Bu sayede ¢cok

farkli 6grenme durumlari da gozlemler araciligiyla rahatlikla incelenebilmektedir (Mcintosh,
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Vaughn, Schumm, Haager ve Lee, 1993). Ornegin Slovakya, Belgika, Almanya, Iskogya ve
Hollanda boyle ortak bir calisma gerceklestirmis ve 6gretim ve 6grenimin kalitesini 6lgmek
icin bir gozlem oOlgegi gelistirmis ve kullanmistir (Netherlands Inspectorate of Education,
2009).

Gozlemler bir olayin nasil ger¢eklestigini anlamak igin yapilir. Bu amag dogrultusunda
yapilandirilmis veya yapilandirilmamis gozlem kullanilabilir. Yapilandirilmis goézlemde
onceden bir gergeve/prosediir olusturulur ve arastirma konusunun belirlenen cerceve iginde
incelenmesi saglanir (Flick, 2009). Yapilandirilmis gézlem, gozlemlerin sistemli bir hale
donlismesini saglar ve Ogretmenlerin smif igerisinde gercgeklestirdikleri etkinliklerin
verimliligine iliskin bilgi saglayarak, egitime katki saglar. Bu nedenle literatiirde 6gretmen
gozlemlerine iliskin kullanilabilecek ¢esitli yapilandirilmis gézlem formlar1 bulunmaktadir. Bu
tarz formlarin kullanildig1 arastirmalarda aragtirmaci genelde sinifta bir 6grenci gibi yer alarak
ogretmeni gozlemler (Kelly, Bringe, Aucejo ve Fruehwirth, 2020; Pua, Peyton, Brownell,
Contesse ve Jones, 2021). Ornegin Karimi ve Vaez-Dalili (2021) gerceklestirdikleri bir karma
yontem arastirmasinda goézlemleri kullanmis ve yeni baglayan Ogretmenlerle tecriibeli
ogretmenler arasindaki farklari belirlemeye c¢alismislardir. Arastirmacilar ayn1 zamanda
gozlem sonuglarinin nicel verilerle uyumlulugunu da denetlemis ve nitel ve nicel verilerin
uyum i¢erisinde bulunduklarini tespit etmislerdir. Bir diger ¢alismada da arastirmacilar gézlem
arastirmasi yapmislar ve 6grencilerin derslere etkin katiliminin 6gretmen davraniglarina bagh
olarak dersin ilk 15 dakikasinda sekillendigini tespit etmislerdir (Cents-Boonstra, Lichtwarck-
Aschoff, Denessen, Aelterman ve Haerens, 2020). Yurticinde ise Tabak ve Sahin (2020)
ogretmenlerin bir ders saati igerisinde gergeklestirdikleri Ogretim faaliyetlerini tespit
edebilmek amaciyla gozlem arastirmasi yapmislardir. Arastirmacilar iki 6gretmeni li¢ hafta
boyunca toplamda 16 saat gézlemlemisler ve bir ders saatinin siiresine iligskin ¢esitli onerilerde
bulunmuslardir. Tum bu bahsedilenlerden gozlem arastirmalarinin egitim c¢aligmalart igin
onemli oldugu ve gbzlem sonuglarinin egitime katkida bulundugu anlasilmaktadir. G6zlem
arastirmalarinin egitime sagladigi katkilardan dolayr bu arastirmanin amaci Fen bilimleri
ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimi uygulama duzeylerini gézlem formu araciligiyla

belirlemektir.
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Yontem
Arastirma Deseni
Arastirmada nitel arastirma yontemleri desenlerinden durum c¢alismasi kullanilmastir.
Durum ¢alismasi var olan bir durumun zaman ve mekan smirlandirilarak incelenmesi esasina
dayanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013). Arastirmada bu desenin tekniklerinden biri olan
gozlem teknigi kullanilmistir. Gozlem teknigi arastirmacinin incelenmek istenen durumun
dogal ortami icerisinde bulunup arastirma konusuna iliskin notlar tutmasi ve gdzlem
sonuglarin1 kaydetmesi esasina dayanir. Bu teknik arastirma konusunun karmagsik yapisinin
incelenmesi i¢in Onerilen tekniklerden biridir  (Patton, 2002). Kullanilan gozlem tiirii
sirekliligi ise aralikli gozlemdir. Aralikli gbézlemde go6zlem iinitesi belli bir aralikla
sinirlandirilir (Karasar, 2009). Bu calisma 2017-2018 egitim 6gretim yilinda ylriitiilmiis ve
gozlem siiresi 5 hafta ile sinirlandirilmistir.
Cahisma Grubu
Arastirmanin ¢alisma grubu amagsal/kolay ulasilabilir 6rnekleme bigcimine uygun
sekilde olusturulmustur (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016).
Bu nedenle arastirmada yer alan dgretmenler arastirmaya gonulld ve Mus il merkezinde
caligmakta olan 4 fen bilimleri 6gretmeni tarafindan olusturulmaktadir. O1 6gretmeni bir yillik
ogretmenlik tecriibesine, O2 6gretmeni iki yillik 6gretmenlik tecriibesine, O3 6gretmeni bir
yillik dgretmenlik tecriibesine ve O4 ogretmeni 4 yillik 6gretmenlik tecriibesine sahiptir.
Ogretmenlerin tamaminin cinsiyetleri ise erkektir.
Uygulama Sireci
> Arastirmanin yapilabilmesi amaciyla MSU Etik Kurul’dan 29.03.2018
tarih, 4 sayili toplantt ve 13 numarali karar izni alinarak MEB’e basvurulmustur.
MEB’den alinan onay sonucunda uygulama baslatilmistir
> Gonulll 6gretmenlerle goriismeler yapilmig ¢alismanin bireysel olarak
gizli kalacagi ve sadece veri toplama i¢in simiflarda gozlem yapilacagi bilgisi
verilmistir.
> Ogretmenlerin her biri farkli bir ortaokulda gorev yapmaktadir. Bu
nedenle ¢aligma kapsaminda toplamda 4 farkli ortaokulda gézlem yapilmistir.
> Her bir Ogretmen haftada en az 2 saat ve 5 hafta boyunca
gozlemlenmistir. Boylece bir 6gretmen toplamda en az 10 saat boyunca izlenmis ve

caligma ise toplamda en az 40 saat stirmiistiir.
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> Ik hafta yapilan gozlemler ve gozlem notlar1 arastirma amaci
dogrultusunda incelenmis ve tespit edilen eksikliklere iliskin diizenlemeler yapilmistir.
Bu dizenlemelerde notlarin ve gozlemlerin verimliligi incelenmistir. Gereken
diizenlemeler yapildiktan sonra gozlemlere iligskin nihai kararlara ulasilmis ve gozlem
notlar1 yeniden yapilandirilmistir.
> Bu nedenle gbzlem notlar1 bir 6gretmen icin toplamda 4 haftay1 ve 8
saati, tiim O6gretmenler iginse toplamda 32 saati tanimlamaktadir.
> Arastirmaci ders esnasinda sinifin en arkasinda sessizce oturarak sinifi
izlemis, Ogretmen ve 6grencilerin rahatsiz olmamasi ve dikkatlerini dagitmamak icin
sinifta sessizce oturarak gozlem yapmistir.
> Gozlem notlart ders bitimi sonrasinda arastirmaci tarafindan davranis
Olceginde bulunan dlgege islenmistir.
Veri Toplama Araci
Arastirmada McGhie-Richmond ve dig., (2007)’nin gelistirmis olduklar1 sinif gézlem
oleegi kullanilmistir (EK 1). Olgek 3 temel dgretmen davranisindan olusmaktadir ve her bir
davranis i¢inde alt davranis bi¢cimleri tanimlanmistir. Sinif yonetimi davranigi 8 alt davranistan,
zaman yonetimi davranigi 8 alt davranistan ve ders sunumu davranigi 11 alt davranistan
olusmaktadir. Boylelikle sinif gozlem olgegi 3 ana 6gretmen davranigi ve toplamda 27 alt
davranistan olugmaktadir. Bu olcege gore yliksek puan alan Ogretmenler yapilandirmaci
yaklagima uygun bi¢imde ders islemekteyken diisiik puan alan 6gretmenler ise yapilandirmaci
yaklagimdan uzak bicimde ders islemektedir. Boylelikle hem ogretmenler arasindaki
farkliliklar ortaya konmaya ¢alisilmis hem de 6gretmenlerin genel olarak hangi anlayisa uygun
bigimde ders isledikleri tespit edilmeye caligilmistir.
Verilerin Analizi
Siif gozlem Olceginde davramiglar “yok”, “tutarli degil” ve “tutarli” seklinde
kodlanmistir. Yok i¢in 1 (davranis higbir sekilde gézlenmediyse), tutarl degil i¢in 2 (davranis
1 veya 2 kez gozlemlendiyse), ve tutarli i¢in 3 puan (davranis 3 veya daha fazla sayida
gozlemlendiyse) tanimlanmastir.
Olgek puanlama bicimine gore geleneksel yaklasima uygun bicimde ders isleyen bir
ogretmen 28 puandan daha az puan almaktadir. Yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya ¢alisan
ama geleneksel anlayisi barindiran bi¢imde ders isleyen bir 6gretmen 28-54 arasi puan

almaktadir. Yapilandirmaci yaklagima uygun bicimde ders isleyen bir 6gretmen ise 6l¢ekten
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55-81 arasinda puan almaktadir. Bu nedenle bir 6gretmenin 6l¢ekten alabilecegi en diisiik puan
27 iken alabilecegi en yiiksek puan ise 81’dir.

Her bir 6gretmen O harfi ile kodlanmistir. Bu nedenle birinci 6gretmen O1, ikinci
ogretmen 02, iigiincii 6gretmen O3 ve dérdiincii 6gretmen 04 seklinde kodlanmis ve bu durum

tablolar ve grafiklerde gésterilmistir.

Bulgular

Aragtirmanin bu boéliiminde yapilan gozlem sonuglarit McGhie-Richmond ve dig.,
(2007)’nin gelistirmis olduklar1 simif gozlem o6l¢egine uygulanmistir ve 6lgegin her ii¢ alt
boyutu icin elde edilen puanlarin verilerine iliskin bilgiler bulunmaktadir.

Alt Davramis Basamaklarinda Elde Edilen Bulgular

Sinif yonetimi alt davranis boyutuna iliskin bulgular.

Gozlem formunun birinci alt bagligi olan sinif yonetimi davranisi toplamda 8 alt
davranistan olusmaktadir. Bu nedenle bu davranis kisminda bir 6gretmen en az 8 en fazla ise
24 puan almaktadir. Her bir 6gretmenin haftalik olarak elde ettikleri puanlar ve haftalik puan
ortalamalar1 Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Sinif Y6netimi Puan Tablosu

Sinif yonetimi

Hafta 1 Hafta 2 Hafta 3 Hafta 4

01 02 03 04 01 02 03 04 01 02 03 04 01 02 03 04
Fiziksel alan 3 3 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1
ayarlama
Sinif kurallari bellidir 1 3 3 1 1 1 3 1 3 3 3 1 3 3 3 3
Ogrenciler arasi sayg1
kurallar1 belirlidir 1 1 3 1 1 1 3 1 1 3 3 1 3 3 3 3
Kurallart syleme, 1 3 3 3 1 3 3 3 3 3 3 3 1 3 3 3
hatirlatma
Go6z temasi kurma 1 1 1 1 1 1 1 1 3 2 3 1 1 1 3 3
Sinifi tarama 1 3 2 1 1 1 1 1 3 2 3 1 1 1 2 3
Sozsiiz yonlendirme 1 1 3 1 1 1 3 1 1 1 1 1 1 1 3 1
Ovgii 1 1 1 1 1 3 1 1 1 3 3 1 1 1 3 3
Toplam 10 16 17 10 8 12 16 10 16 18 20 10 12 14 21 20
Ortalama 1,25 200 213 125 100 150 200 125 200 225 250 125 150 1,75 263 250

Tablo 1°deki veriler incelendiginde ilk hafta i¢in en diisiik puanlarin esit bicimde O1 ve
O4 tarafindan alindig1, en yiiksek puanlarin ise sirasiyla O3 ve O2 tarafindan alindig1 tespit
edilmigtir. Diger haftalar incelendiginde bu durumun genel olarak benzer bigimde siirdigl
tespit edilmistir. Gozlem formuna gore geleneksel anlayistan uzak ve yapilandirmaci yaklagimi
uygulamaya galisan bir 6gretmenin alt davranis kategorilerinde ortanca (medyan) deger olarak
en az 2,00 ortalama puana sahip olmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda alinan ortalama puanlar

incelendiginde sadece O3’iin tiim haftalar i¢in bu kosulu sagladig goriilebilmektedir. O1’in
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ise sadece (guincl hafta 2,00 puanini elde ettigi, O2’nin birinci ve iigiincii hafta, O4’iin ise
sadece dordiincii hafta bu durumu karsilayabildigi tespit edilmistir. Ogretmenlerin haftalik
olarak elde ettikleri toplam puanlara gore olusturulmus sinif yonetimi performans grafikleri

(Grafik 1-4) ise asagida verilmistir.
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Grafik 1. O1 Sinif Yénetimi Grafigi
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Grafik 2. 02 Sinif Yénetimi Grafigi
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Grafik 3. O3 Simf Yénetimi Grafigi

Grafik 4. O4 Simf Yénetimi Grafigi

Ogretmenlerin performans grafikleri incelendiginde O1 ve O2’nin karisik bir
performans sergiledikleri tespit edilen bulgulardandir. O3’iin yiikselen bir grafik sergiledigi ve

O4’iin ise duragan bir performans grafigi sergiledigi yine grafiklerden gériilebilmektedir.
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Elde edilen bulgulara genel olarak goz atildiginda sadece O3’iin siif yonetimi
acisindan yeterli diizeyde oldugu gériilebilmektedir (Tablo 4) ve iistelik O3 yiikselen bir
performans sergilemistir (Grafik 3). O2’nin ise sinif ydnetimi agisindan yeterli olmadig1 ancak
ortanca puan noktasina yakin degerler elde ettigi tespit edilmistir (Tablo 4). Ancak sif
yonetimi alt kategorileri ortalamalar temelinde incelendiginde esasinda O1 ve O2’nin siif
yonetimi alt kategori ortalamalar1 temelinde (Tablo 1) birbirlerine benzer bir puan egilimi
sergiledikleri ve tutarli (Grafik 1 ve Grafik 2) bir performansa sahip olmadiklari tespit
edilmistir. O4’{in elde ettigi puanlara bakildiginda genel olarak birbirine yakin ve diisiik
puanlar elde ettigi ayrica duragan bir performans (Grafik 4) sergiledigi goriilmektedir.

Zaman yonetimi alt davranis boyutuna iliskin bulgular.

Gozlem formunun ikinci alt baghigi olan zaman yonetimi davranisi toplamda 8§ alt
davranistan olugsmaktadir. Bu nedenle bu davranis kisminda bir 6gretmen en az 8 en fazla ise
24 puan almaktadir. Her bir 6gretmenin haftalik olarak elde ettikleri puanlar ve haftalik puan

ortalamalar1 Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Zaman Y0Onetimi Puan Tablosu

Zaman yonetimi

Hafta 1 Hafta 2 Hafta 3 Hafta 4
01 02 03 04 01 02 03 04 O1 ©O2 03 04 01 02 03 04
Ogretim zamani 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

[y

Beklentileri belirtir 3 1 1 1 3 1 1 3 1 2 1 1 3 1 3

Anlagilir ders

L 3 1 1 1 1 2 1 3 3 1 1 1 3 2 1
rutinleri olugturma
Ilgiyi — dikkati
cekme 3 1 3 3 2 3 3 2 3 3 3 1 3 3 3 3
Degisimi izler 2 3 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1
Sira ¢aligmasi dikkati 1 3 3 1 1 3 1 1 3 3 3 1 3 3 3 3
Stra galigmalan 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
esnasinda dolagsma
AkUf- ctkin sira 1 2 1 1 1 1 1 1 1 3 3 1 3 3 1 1
caligmasi
Toplam 14 19 14 12 11 16 13 11 19 18 17 10 16 20 15 16
Ortalama 175 238 1,75 150 138 200 163 138 238 225 213 125 200 250 1,88 2,00

Tablo 2’deki veriler incelendiginde ilk hafta icin en diisiik puanin O4 tarafindan
alindigy, en yiiksek puanin ise O2 tarafindan alindig: tespit edilmistir. Gozlem formuna gore
geleneksel anlayistan uzak ve yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya galisan bir 6gretmenin alt
kategorilerde ortanca deger olarak en az 2,00 puana sahip olmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda
alinan ortalama puanlar incelendiginde O2’nin tiim haftalarda bu kosulu sagladigi, O1’in
tictincti ve dordiincii hafta, O3’ uin sadece tigiincli hafta ve O4’(in ise sadece dordinci hafta 2,00
puanini elde ettigi gozlemlenmistir. Tiim bu durumlar haftalar temelinde 6gretmenlerin sinif

yonetimi davranigindan elde ettikleri toplam puanlara gore olusturulmus performans grafik
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cizimlerinde de gorilebilmektedir. Ogretmenlerin haftalik olarak zaman ydnetimi alt davranis

boyutu performans grafikleri (Grafik 5-8) asagida verilmistir.
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Ogretmenlerin zaman ydnetimi alt davranis boyut puanlari incelendiginde O1 ve O3’iin
karisik bir performans sergiledikleri anlasiimaktadir. O2’nin yiikselen bir grafik ¢izdigi O4’iin
ise tam tersine azalan bir performans grafigi ¢izdigi tespit edilen bulgulardandir.

Ogretmenlerin zaman yonetimi durumlar1 genel olarak incelendiginde sadece O2’nin
ii¢ hafta yeterli kosulu saglamasi ve kosulu saglayamadigi hafta i¢inde 6l¢iit puan 17’ye yakin

bir puan (16) degeri elde etmesi dikkat ceken bir durumdur (Tablo 4). Ustelik O2 zaman
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yonetimi kisminda yiikselen bir performans sergilemektedir (Grafik 6). Bununla birlikte O1 ve
03 sadece bir hafta 6l¢iit kosulu saglayabilirlerken performans grafikleri de karmasiktir (Grafik
5 ve Grafik 7). O4 higbir hafta istenen kosulu saglayamamaktadir. Calismada elde edilen ilging
bulgulardan birisi de O4’iin zaman yonetimi performansmin genel olarak diisme egilimi
sergilemesidir (Grafik 8). Bu durumda g¢alisma grubunda yer alan 6gretmenlerin zaman
yonetimi kisminda sorun yasadiklar1 ve siif igerisinde zamani etkin bigimde kullanamadiklari
diistintilebilir.

Ders sunumu alt davranis boyutuna iliskin bulgular.

Gozlem formunun {¢giincli alt baghigr olan ders sunumu davranisi toplamda 11 alt
davranistan olugsmaktadir. Bu nedenle bu davranis kisminda bir 6gretmen en az 11 en fazla ise
33 puan almaktadir. Her bir 6gretmenin haftalik olarak elde ettikleri puanlar ve haftalik puan
ortalamalar1 Tablo 3’te gdsterilmistir.

Tablo 3. Ders Sunumu Puan Tablosu

Ders sunumu

Hafta 1 Hafta 2 Hafta 3 Hafta 4

01 02 03 04 061 02 03 O4 01 062 03 04 01 02 03 04
Gozden gecirme 1 3 3 3 1 1 3 1 3 1 3 1 3 3 3 3
Genel bakig 1 3 3 3 1 1 3 1 3 3 3 1 3 3 3 3
Modeller 2 1 3 1 1 1 1 1 1 3 1 1 1 3 3 1
Canlilik iz 1 1 3 3 2 2 3 3 2 3 3 3 2 3 3 3 3
Canlilik hiz1 IT 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 1 3 3 2 3
SNIK Sorulari 3 1 3 1 1 3 3 1 1 3 2 1 1 3 3 3
Tepki Diuzeyi 3 1 3 3 1 1 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Hata yoklama 2 1 3 1 1 3 1 3 1 1 3 1 1 1 2 3
Igerigi 6zetleme 1 1 3 1 1 3 3 1 3 3 3 1 2 1 1 3
Bagariy1 6zetleme 1 1 1 1 1 1 1 1 3 1 1 1 1 1 1 1
Ongorii 1 1 1 1 1 1 3 1 3 1 1 1 1 3 1 1
Toplam 19 19 29 20 14 21 27 16 24 23 24 12 20 25 23 25

Ortalama 1,72 172 263 181 127 190 245 145 218 2,09 218 109 181 227 209 227

Tablo 3’teki veriler incelendiginde O3’iin tiim haftalar i¢in genel olarak yiiksek puan
elde ettigi tespit edilen bulgulardandir. Gézlem formuna gore geleneksel anlayistan uzak ve
yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya galisan bir 6gretmenin alt kategorilerde ortanca deger
olarak en az 2,00 puana sahip olmas1 gerekmektedir. Bu dogrultuda alinan ortalama puanlar
incelendiginde sadece O3’iin tiim haftalar igin bu kosulu saglayabildigi tespit edilen bulgular
arasindadir. O1’in ise sadece (gtincti hafta, O2’nin (giincti ve dordiincii hafta ve son olarak
O4’iin ise sadece dordiincii hafta bu kosulu saglayabildikleri yine tespit edilen bulgular
arasindadir. Ogretmenlerin haftalik olarak elde ettikleri toplam puanlara bagl bicimde ders

sunumu performans grafikleri (Grafik 9-12) asagida verilmistir.
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Ogretmenlerin ders sunumu alt davramis performans grafikleri incelendiginde O1’in
karisik bir performans sergiledigi tespit edilen bulgulardandir. O2’nin yiikselen bir performans
grafigi cizerken O3 ve O4’iin azalan bir performans gosterdikleri grafiklerden anlasiimaktadir.

Ogretmenlerin ders sunumu alt davrams alt kategori puanlari genel olarak
incelendiginde tiim haftalar i¢in sadece O3’iin alt kategorilerde ortanca deger olan 2,00 degeri
iizerine ¢ikabildigi ancak genel performans durumunun ise diigen bir egilim sergiledigi (Grafik
11) tespit edilmistir. Ancak tiim bunlara ragmen ortalama puanlar temelinde incelendiginde

yine sadece O3’iin kosul puan olan 23 puani gegerek (25,8) istenen kosulu saglayabildigi tespit
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edilmistir. Dikkat ceken bir diger durum ise O3’iin diisen bir performans sergilerken O2’nin
yiikselen bir performans (Grafik 10) sergilemesidir. Ustelik O2 kosul deger olan 23 puana
ortalamalar temelinde oldukga (22 puan) yaklagmistir.

Ogretmenlerin genel egitim yaklasim bicimlerine iliskin bulgular.

Smif gozlem oOlgegine gore geleneksel yaklasima uygun bicimde ders isleyen bir
ogretmen tim Olgekte toplamda 28 puandan daha az puan almaktadir. Yapilandirmaci
yaklagimi uygulamaya calisan ama geleneksel anlayisi barindiran bigimde ders isleyen bir
ogretmen toplamda 28-54 arasi, yapilandirmaci yaklagima uygun bigimde ders isleyen bir
ogretmen ise dlgekten toplamda 55-81 arasinda puan almaktadir. Ogretmenlerin haftalik olarak
hem alt davranis boyutlarinda hem de genel toplamda elde ettikleri puanlar Tablo 4’te
gosterilmistir.

Tablo 4. Ogretmen Egitim Anlayist

Ogretmen egitim anlayist

Sinif yonetimi Zaman yonetimi Ders sunumu Toplam
01 062 063 064 O1 062 03 O4 061 02 063 064 O1 02 03 04
Hafta 1 10 16 17 10 14 19 14 12 19 19 29 20 43 54 60 42
Hafta 2 8 12 16 10 11 16 13 11 14 21 27 16 33 49 56 37
Hafta 3 16 18 20 10 19 18 17 10 24 23 24 12 59 59 61 32
Hafta 4 12 14 21 20 16 20 15 16 20 25 23 25 48 59 59 61

Ortalama 11,5 15 185 125 15 183 148 123 193 22 258 183 458 553 59 43

Yapilandirmaci yaklasimi smif igerisinde uygulamaya calisan bir 6gretmenin simif
yonetimi alt basliginda gozlem 6lceginden alacagi en diisiik puan 17°dir. Bu durumda sinif
yonetimi agisindan yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya calisan bir 6gretmenin bu alt
davranig basamaginda en az 17 puan almasi beklenir. Ancak elde edilen veriler ortalamalar
temelinde incelendiginde sadece O3’iin bu &lgiitii karsilayabildigi tespit edilmistir. Simf
yonetimi alt baghiginda 6lgegin ortanca noktasi ise 12,5’tir. Bu durumda ortalamalar temelinde
O1’in ortanca puan degerini elde edemedigi, O4’iin ise ortanca puan degerinde puan elde
etmesine ragmen bu durumun sadece bir hafta i¢in yiiksek puan elde etmesinden kaynaklandigi
diger 6gretmenlerin ise yeterli puan1 saglayamasalar da ortanca puan degerinden daha yuksek
puan aldiklar tespit edilmistir.

Yapilandirmaci yaklagimi sinif igcerisinde uygulamaya calisan bir 6gretmenin zaman
yonetimi alt baghiginda gdzlem 6lgeginden alacagi en diisiikk puan 17’dir. Bu durumda zaman
yonetimi agisindan yapilandirmaci yaklasimi sinif igerisinde uygulamaya calisan bir
dgretmenin bu alt davranis basamaginda en az 17 puan almas1 beklenir. Ancak sadece O1’in

yeterli 6l¢iitii sagladigi tespit edilmistir. Calismanin ilging bulgularindan biri O4’Un hicbir
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hafta icin yeterli dl¢iitii saglayamamasidir. Ustelik O4 zaman ydnetimi alt davranis boyutunda
Olgegin ortanca degeri olan 12,5’ten de daha yiiksek puan elde edememistir.

Yapilandirmaci yaklasimi sinif icerisinde uygulamaya calisan bir 6gretmenin ders
sunumu alt gozlem olgeginden alacagi en diisiik puan 22’dir. Bu durumda ortalamalar
temelinde O2 ve O3’ln yeterli dlgiitii karsilayabildigi tespit edilmistir (Tablo 4). Haftalik
temelde incelendigindeyse O1’in sadece Uclincii hafta yeterli kosulu saglayabildigi, 02 nin
ucuncl ve dorduncl hafta icin kosulu saglayabildigi ancak ikinci hafta kosulu saglamaya
yonelik puan1 (21 puan) elde etmeye son derece yakin oldugu tespit edilmistir. O4’(in ise sadece
dordincu hafta icin yeterli kosulu saglayabildigi tespit edilen bulgular arasindadir. Ders
sunumu genel ortalama puan durumlari (Tablo 4) incelendiginde ise yine sadece O3’iin
ortalama temelinde yeterli dliitii saglayabildigi (25,8 puan), O2’nin ise en diisiik 6l¢Ut puanini
elde ettigi (22 puan) tespit edilen bulgulardandir.

Olgegin genel olarak biitiinii incelenip genel egitim yaklasim bigimlerine bakildiginda;
sinif gézlem dlcegine gore geleneksel yaklagima uygun bigimde ders isleyen bir 6gretmen tiim
olcekte toplamda 28 puandan daha az puan almaktadir. Ogretmenlerin haftalik olarak elde
ettikleri puanlarin ortalamalarina bakildiginda g¢alisma grubunda yer alan &gretmenlerin
hicbirinin geleneksel anlayisa uygun bicimde ders islemedigi tespit edilen bulgular arasindadir.
Bununla birlikte Yapilandirmaci yaklagimi uygulamaya calisan ama geleneksel anlayisi
barindiran bigimde ders isleyen bir 6gretmen ise toplamda 28-54 aras1 puan almaktadir. Alinan
ortalama puanlar incelendiginde, O1 (45,8 puan) ve O4’ln (43 puan) ortalamalar temelinde
birbirlerine yakin puanlar elde ettikleri (Tablo 4) ve yapilandirmaci yaklagimi uygulamaya
calisan ancak geleneksel yaklasima da uygun bigimde ders isleyen 6gretmenler olduklari tespit
edilen bulgulardandir. Ancak Olge8in ortanca puan Olgiiti 41 temel alindiginda her iki
ogretmenin de ortanca puan oOlcutinii karsiladigi tespit edilmistir. O1 o6lgegin genel
ortalamasinda 45,8 puan elde etmistir. Bununla birlikte O4 Slcegin genel ortalamasinda 43
puan elde etmistir. Ayrica 6gretmenlerin tamaminin 6lgegin ortanca puan 6lgltu 41°den fazla
puan aldig1 tespit edilen bulgulardandir. Yapilandirmaci yaklagima uygun bicimde ders isleyen
bir dgretmen ise dlgekten toplamda 55-81 arasinda puan almaktadir. Bu gergevede, O2 (55,3
puan) ve O3’Un (59 puan) yapilandirmaci yaklasima uygun bicimde ders isledikleri tespit
edilmistir.

Ogretmenlerin haftalik olarak elde ettikleri puanlara gére olusan genel performans

durumlari ise agagida grafikler halinde sunulmustur (Grafik 1-4).

371


http://efdergi.yyu.edu.tr/

YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal of Education Faculty), 2021;18(2)358-386,http://efdergi.yyu.edu.tr,

doi:10.33711/yyuefd.1029041 Arastirma Makalesi ISSN: 1305-2020
70 70
60 60
- /)\r el
c 40 L_N c 40
© ©
=} =}
a 30 a 30
== Puan == Puan
20 20
10 10
0 0
1 2 3 4 1 2 3 4
Hafta Hafta
Grafik 13. O1 Egitim Anlays1 Grafik 14. O2 Egitim Anlayist
70 70

60 —.vlﬂ— 60 f—

50 50
40 40 4.%
30 30

= c
© 1]
& &
=fi=03 Puan =—Puan

20 20

10 10

0 0

1 2 3 4 1 2 3 4
Hafta Hafta
Grafik 15. O3 Egitim Anlayisi Grafik 16. O4 Egitim Anlayisi

Ogretmenlerin genel performans grafikleri incelendiginde O1’in karisik bir performans
sergiledigi tespit edilmistir (Grafik 13). O2 genel olarak Yyikselen bir performans
sergilemekteyken (Grafik 14) O3 duragan bir performans grafigi cizmektedirler (Grafik 15).
Ilging bicimde O4 ise azalan bir performans gostermektedir (Grafik 16).

Tartisma ve Sonug¢
McGhie-Richmond ve dig., (2007) 6gretmenin 6grencilere dogrudan miidahalesinin

ogrenmeyi kolaylastirdigini ancak 6gretmenlerin sinif yonetimi becerisinin artmasiyla bu
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etkililiklerinin st diizeye ¢ikacagini belirtmektedir. Bu durumda ¢alisma grubunda yer alan
fen bilimleri 6gretmenlerinden sadece O3’iin siif ydnetimi agisindan yeterli oldugu diger
ogretmenlerinse yeterli olmadiklar1 ve bu durumun istenen basariy1 (yapilandirmaci yaklagimi
uygulayabilme becerisi) saglamadig1 s6ylenebilir. Ancak deginilmesi gereken bir diger husus
smif yonetimi hakimiyeti yiiksek bir 6gretmenin gézlem formunda simif yonetimi alt
basamaginda diisiik puan alabilecegidir ¢iinkii bu 6gretmen smif hakimiyetini saglamis ve
sinifin derse etkin katilimini gerceklestirmis bulunmaktadir. Bu durumda s6z konusu 6gretmen
smif yonetimi basamaginda gézlemlenen davranislart daha az sayida gergeklestirecektir. Bu
durumda siif igerisinde hakimiyeti yitirmeye baslayan bir 6gretmen dogal olarak simif
yonetimine daha fazla zaman ayiracaktir. Bu nedenle sinif yonetiminde hakimiyet saglama
cabasi icerisinde giren Ogretmen ayni zamanda simif yonetimi davramiglarimi daha fazla
sergilemeye baslayacaktir. Tiim bunlarin yani sira ders saati siiresi i¢inde konularimi
yetistirmeye calisan Ogretmenler yeterli zamana sahip olamadiklarindan G6gretim siirecini
hizlandirmaya calisacak ve egitim kalitesinin diigmesine yol agacaklardir. Khan, Tahir, Ishfaq
ve Khan (2017) 6gretmenlerin kisith bir zaman diliminde 6gretim hedeflerini gergeklestirmeye
caligmalarindan 6tiirii gerildiklerini ve bundan dolay1 zaman yonetiminde sorun yasadiklarini
belirtmektedirler. Bu durumun 6niine gegmek icinse 6gretmenlerin iyi bir planlama yapmalari
gerektigini ve literatiirde zaman yoOnetimi ve Ogrenci basarisi arasinda pozitif bir iligkinin
varligina dair ¢esitli calismalarin bulundugunu belirterek bu diisiinceyi dogrulamaktadirlar.
Sonug olarak smif yonetimi i¢in zaman harcanmasinin zaman yonetiminin etkin
kullaniminin 6niine gegecegi ve ders sunumuna harcanan zamanin azalacagi sOylenebilir.
Bunun yani sira bir 6gretmenin siif yonetimini saglamak i¢in gayret sarf etmesi ayn1 zamanda
bu Ogretmenin yorulmasmma ve ders sunumunda performansinin diigmesine neden olacagi
savunulabilir. Nitekim O3 6gretmeni yapilandirmaci anlayist sinif iginde uygulayabilmektedir
ancak ayn1 6gretmenin zaman igerisinde performansinin azaldig1 ve sinif yonetimi alt gézlem
basamaginda elde ettigi puanlarin yiikseldigi ancak ders sunumu alt gozlem basamaginda elde
ettigi puanlarin azaldig: tespit edilmistir. Bu durumda O3 6gretmeninin sinifa hakim olmak
isterken yoruldugu ve zaman yonetimini saglayamadigi ve bundan dolayr ders sunumu
performansinin diistiigii sOylenebilir. Ortaokul 6gretmenlik programlarinin temelini bu donem
icerisinde 0grenim goren 6grencilerin ilgi ve ihtiyaclarinin dikkate alinarak miifredat, simif
calismalar1 ve 6gretim yontemlerinin dogru bigimde kullanilmasi olusturmaktadir (Preston,
2017). Bu durumda ortaokul 6grencilerinin donemleri itibariyle hareket etme ihtiyact i¢inde

olduklar1 ve derse odaklanma siirelerinin de kisith oldugu goz oniine alindiginda 6grencilere
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uygun yontem ve tekniklerin kullanilmasi 6grencilerin dikkat diizeylerini belli bir seviyede
tutulmasin1 saglayacak ve ayni zamanda Ogrencilerin hareket etme ihtiyaglarini da
karsilayacaktir. Bu sayede hem 6gretmen siirekli bir bi¢imde sinif hékimiyeti saglama yoluna
gitmeyeceginden yorulmayacaktir hem de zaman kaybi olusmayacaktir (Moura ve Hattum-
Janssen, 2011). Ogretmenlerin farkli 6gretim yontem ve stratejileri kullanmalar1 dgrenmekte
zorluk ¢eken 6grencilerin daha iyi 6grenmelerini saglamaktayken (Netherlands Inspectorate of
Education, 2009) ayn1 zamanda farkli aktif 6grenme yontem ve tekniklerinin kullanimi hem
ogrencilerin ilgi ve ihtiyag¢larinin karsilanmasinda hem de 6gretmenlerin daha iyi sinif yonetimi
becerisi sergilemelerini saglamaktadir (Pedota, 2007).

Siif icerisinde etkili bir bigcimde zaman yonetimi sergileyemeyen 6gretmenler istenen
hedefleri yakalamakta zorlanabilir ve egitimin kalitesinin diismesine yol agabilirler. Ancak
smif yonetiminde beceri gosteren 6gretmenler, sinif hakimiyetine daha az zaman harcamakta
ve boylelikle derse daha fazla odaklanabilmekte ve dogal bir sonug olarakta daha iyi ders
sunumu becerisi sergilemektedirler. Bu gergevede O3’iin sinif yonetimine giderek daha fazla
zaman harcamasinin, ders sunumu ve zaman yonetimi alt basliklarinda elde ettigi puanlarin
diismesinin nedenini agikladig: diisiiniilmektedir. Benzer bigimde dikkat ¢ekici bir diger husus
O2’nin sinif ydnetiminde karmasgik bir puan sergilemesi ancak zaman ydnetimi ve ders sunumu
alt basliklarinda performansmin giderek artmasidir. Bu durumda O2’nin sinif hakimiyetini
saglamaya yonelik beceri gelistirdigi ve sinif yonetimine harcanan zamani ders sunumuna
aktarabildigini diisiindiirtmektedir. Esasinda O2 ve O3’iin elde ettigi genel performans
puanlarina bakildiginda her iki 6gretmenin yapilandirmaciligi sinif igerisinde uygulayan
ogretmenler olduklar1 ve ders sunumu ve zaman yOnetimi alt basliklarinda iyi performans
sergiledikleri de goriilebilmektedir. Deginilmesi gereken bir diger hususta O1, O2 ve O4’Uin
performans ve puan grafikleri birlikte incelendiginde, zaman yonetimi ve ders sunumu
becerisinin pozitif bir iliskiye sahip olduklar1 ve birlikte gelistiklerinin gorulebilmesidir. Bu
acidan ogretmenlerin genel olarak bir alt davranis basamaginda elde ettikleri puanlara yakin
degerleri diger alt davramis basamaginda sergilemeleri aragtirmanin dikkat c¢eken
bulgularindandir. Ancak yine de ogretmenlerin mesleki deneyim siireleri goz Oniine
alindiginda heniiz yeterli tecrilbbeye sahip olmadiklar1 ve bu nedenle istenen becerileri
sergileyemedikleri de savunulabilir. Carr (2013) literatiirde tecriibesiz Ogretmenlerin
kendilerini ozellikle akademik hazirlik, smif yonetimi, 6z yeterlik ve zaman yOnetimi
konusunda yetersiz hissettiklerine dair bir vurgunun bulundugunu belirtirken en Gnemli

sorunun sinif yonetimi ve zaman yonetimi oldugunu belirtmektedir. Rikkert ve dig., (2018)
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ogretmenlerin becerilerini farkli alanlarda es zamanh olarak gelistirdiklerini belirterek, sinif
yonetimi ve ders sunumu becerisinin eszamanli olarak gelistigini belirtmektedir. Bu durumda
yukaridaki goriislerin de dogrulandig1 sdylenebilir.

Etkili 6gretmen davraniglar1 ve sinif yonetimi, zaman yonetimi, ders sunumu ve derse
entegre etme ile aralarindaki iliski incelendiginde hepsinin olumlu yonde ancak en fazla iligkili
kategorinin ders sunumu oldugu ortaya ¢ikmustir (Stanovich ve Jordan, 1998). Ancak O3’ln
ders sunumunda azalan bir performans sergilemesi diistindiiriiciidiir. Bu durumun olusmasinda
ogretmenin ders sunumunu etkin bir bigimde gerceklestirdigi ancak zaman icerisinde
yorgunluk diizeyinin artmasiyla bu etkinliginin azalmaya bagsladig1 diisiiniilebilir. Argon ve
Kocak (2019) yaptiklari calismada okuloncesi, ilkokul, ortaokul ve lise Ogretmen
yorgunluklarini incelemis ve ortaokul 6gretmen yorgunlugunun belirgin bigimde fazla
oldugunu tespit etmistir. Arastirmacilar yaptiklari ¢alismada bu duruma o6gretmenlerin
yasadiklart mesleki kaygilarin yol actigmma dair bulgulara ulasarak yukaridaki goriisleri
dogrulamaktadir.

Olgegin genel olarak biitiinii incelendiginde ve Ogretmenlerin haftalik olarak elde
ettikleri puanlarin ortalamalarina bakildiginda g¢alisma grubunda yer alan &gretmenlerin
hicbirinin geleneksel anlayisa uygun bicimde ders islemedigi tespit edilen bulgular arasindadir.
Bu durumda yapilandirmaci yaklasimi uygulayan MEB’in bu konuda basarili oldugu ve
ogretmenlerin geleneksel anlayistan uzaklastig1 savunulabilir. Ancak yine de 6gretmenlerin
istenen puanlar1 elde edememelerine iliskin bircok neden sayilabilir. Calisma kapsaminda
ogretmenlerin egitim fakiiltelerinden ne zaman mezun olduklar1 ve §gretmenlik deneyimlerinin
MEB’e bagli okullarla sinirli olup olmadigi sorgulanmamaistir. Ayrica ¢alismanin bir ilin dort
ogretmeniyle sinirli olmasi ortaya ¢ikan durumun geneli yansitip yansitmadigi sorularina da
cevap vermemektedir. Ornegin O4 calismanin dérdiincii haftas: diger haftalara kiyasla fazla
puan elde etmis ve bu durumda yaniltict bulgulara neden olmus olabilir. Bu durum egitim
anlayis1 performans grafiginde de ortaya ¢ikmustir. Ustelik O4’iin esasinda ortanca puan
kosulunu saglayamadigi da tespit edilmistir. Rikkert ve dig., (2018) bazi zamanlarda 6gretmen
performanslarinin olagandan ¢ok farkli bir durum sergileyebilecegini belirterek bu diistinceleri
dogrulamaktadir. Bu nedenle yukarida bahsedilen ve calismada etkili olabilecek unsurlarla
iliskili durum ve olgular1 sorgulayan daha kapsamli ¢aligmalarin yapilmasi elde edilen verilerin
zenginligini saglamasmin yam sira iligkili sorulara da daha dogru cevaplarin verilmesini
saglayacaktir. Sonu¢ olarak daha net yorumlarin yapilabilmesi i¢in daha biiyiik Olciide bir

caligmanin yapilmasi elzemdir ¢iinkii bu calisma sinirli bir yerde smirli bir 6rneklemle
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yapilmistir ve ¢alismay etkileyebilecek bazi faktorler bulunmaktadir. Ornegin Muijs (2006)
gbzlem galismalarinda 6grencilerin sosyo-ekonomik dizeyleri, cinsiyetleri, etnik kimlikleri,
siif diizeyleri, 6grenme giicliikleri, okullarin ve okullarin bulundugu bolgenin sosyal ve
ekonomik yapisinin ¢alisma sonuglarini etkileyebilecegini belirtmektedir.

Yukarida bahsedilen tiim hususlara ragmen O2 ve O3’iin yapilandirmaci yaklasima
uygun bi¢imde ders isledikleri tespit edilmistir. Bu durumda dort 6gretmenin en az ikisinin
veya bagka bir deyisle % 50’sinin smf igerisinde yapilandirmact yaklagimi uygulayan
ogretmenler olduklar1 sdylenebilir. Ayrica farkli bir bakis agisiyla ¢alisma kapsaminda elde
edilen veriler genel ortalamalar ve ortanca puan birlikte esas alindiginda dort 6gretmenin en az
iiclinlin veya bagka bir deyisle % 75’inin sinif icerisinde yapilandirmaci yaklagimi uygulamaya
calisan 6gretmenler olduklar1 s6ylenebilir. Bu durumda 6gretmenlerin MEB’in de katkilariyla
elde edindikleri bilgileri sinif igerisinde uygulamaya doniik olumlu tutum ve davranis
icerisinde olduklar1 savunulabilir. ABD’nin Texas eyaletinde yapilan genis ¢apli bir aragtirma
bu eyalet icin 6gretmenlerin % 68’inin yeterli diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir (Lazarev,
Newman, Nguyen, Lin & Zacamy, 2017). Bu durumda kabaca bir kiyaslama yapilmasi
durumunda 6gretmenlerin MEB’in de katkilariyla elde edindikleri bilgileri sinif igerisinde
uygulamaya doniik olumlu tutum ve davranis icerisinde olduklar1 ve belli bir basar1 elde
ettikleri savunulabilir. Benzer bicimde 6grenci basarisinin bu 6gretmenlerin siniflarinda
artabilecegi de sdylenebilir. Esasinda literatiirde genel olarak 6gretmen davraniglarinin
ogrenciler iizerinde etkili oldugu belirtilmektedir. Ornegin Du, Xie, Zhong, Zou, Law & Yan
(2019) yaratict diisiince eylemleri gerceklestiren Ogretmenlerin dgrencilerinin de yaratici
diistince becerilerini gelistirdiklerini belirtmektedir. Reddy, Hua, Dudek, Kettler, Lekwa,
Arnold-Berkovits & Crouse, (2019) 6gretmen becerileri arttik¢a 6grenci basarilarinin da
arttigin1 belirtmektedirler. Azigwe, Kyriakides, Panayiotou & Creemers (2019)’te benzer
sonuclara ulagsmistir.

Alton-Lee (2003) genel olarak 6grenci basarisindaki varyansin % 59’unun dgretmenler
ve siflar arasindaki farkliliklardan kaynakladigimi belirtirtken bu oranin % 80’e
ulagabilecegini belirtmektedir. Bu durumda o6gretmenlerin siiflar arasindaki farkliliklara
dikkat etmeleri gerektigi ve her siifa ayn1 bigimde yaklagmamalar1 gerektigi de savunulabilir.
Yapilandirmaci yaklagimda her 6grencinin bilgiyi kendisince anlamlandirmasi gerektigi
belirtilirken 6gretimin de buna gore sekillendirilmesi gerektigi savunulur (Brau, 2022). Bu
durumda her ne kadar seminerler aracilifiyla dgretmenler yapilandirmact yaklasima dair

bilgilendirilseler de halihazirda yapilandirmaci yaklasimi tam olarak 6zimseyemedikleri ve
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uygulamada sorun yasadiklar1 sOylenebilir. Gil-Perez ve dig., (2002) yapilandirmaci
yaklagimin genel bir bigimde alinmasimmin dogru olmadigini, o6zelde fen egitiminde
yapilandirmaci yaklasimdan bahsederken fen 6gretmenlerinin ve fen egitimi arastirmacilarinin
konuyla daha iliskili olmasi gerektigini belirtmektedirler. Bu durumda fen bilimleri
ogretmenlerine verilen seminerler ve egitimlerin yine fen egitimcileri tarafindan verilmesinin
onemli oldugu diistiniilmektedir.

Oneriler

Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasima uygun bicimde ders isleme diizeylerine iligkin
daha kapsamli caligmalarin yapilmasinin ihtiyag duyulan alanlara katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

Hizmet ici egitimlerde 6gretmenlere sinif yonetimi, zaman yonetimi ve ders sunumu
alanlarinda tercihli egitim verilmesinin faydali olacag: diistiniilmektedir.

Ogretmen davranislar1 ve dgrenci basarilari iliskisinin arastirilmasinin literatiire olumlu
katkida bulunacag diisiintilmektedir.

Ogretmen davranislar1 ve okul yoneticileri, okullarin ve ailelerin sosyoekonomik
diizeyleri, Ogretmenlerin deneyimleri ve Ogretmenler {izerinde olusan stres durumlarinin
arastirtlmasinin ve 6grenci basarisi Uzerine iligkisinin irdelenmesinin ortaokul fen bilimleri
dersindeki 6grenci basarisina katkida bulunulacagi diistiniilmektedir.

Makalenin Bilimdeki Konumu

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Bolumi/Fen Bilgisi Egitimi

Makalenin Bilimdeki Ozgiinliigii

Literatiir taramasi dogrultusunda 6gretmen davraniglart ve 6gretmen davraniglarinin
yapilandirmaci yaklagima uygunlugu iizerine gesitli caligmalarin yapildig: tespit edilmistir.
Ancak yapilan ¢alismalar incelendiginde yapilan ¢alismalarin sayisinin yeterli olmadig tespit
edilmistir. Bu nedenle 6gretmen davraniglart ve Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklagima

uygun bi¢imde ders isleme diizeylerine iliskin bir arastirma yapilmustir.
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EKLER

EK 1: Smif gozlem o6l¢egi

MeGhie-Richmond, Underwood & Jordan

Appendix

Classroom Observation Scale

Observer:  Date: _ Time: _to

Teacher: _ School:

NIE = not in evidence  INC = inconsistent  Con = consistent  NA = not applicable

A. Classroom Management C. Lesson Presentation

I. Physical Space NIE Inc Con NA 1. Review NIE Inc Con NA

2. Rules NIE Inc Con NA 2. Overview

3. Respect NIE Inc Con NA a) Actions NIE Inc Con NA

4. Cites Rules NIE Inc Con NA b) Objectives NIE Inc Con NA

5. Positioning NIE Inc Con NA ¢) Prior know. NIE Inc Con NA

6. Scans NIE Inc Con NA 3. Models

7. Nonverbal S.  NIE Inc Con NA a) Framework NIE Ine Con NA

%. Praise NIE Inc Con NA b) Examples NIE Inc Con NA
¢) Clues NIE Inc Con NA

B. Time Management d) Models NIE Inc Con NA

1. Inst. Time NIE Inc Con NA . Brisk Pace NIE Inc Con NA

2. States Expt. NIE Inc Con NA Brisk Pace NIE Inc Con NA

WHWW Q's NIE Inc Con NA
Resp. Rate NIE Inc Con NA
Error Drill NIE Inc Con NA
.Sum. Cont.  NIE Inc Con NA
10. Sum. Acet. NIE Inc Con NA
I1. Forecasts NIE Inc Con NA

LEst. Clr.Rtn. NIE Ine Con NA
. Lssn, Attn. NIE 1Inc Con NA
. Mntrs, Trans.  NIE Inc Con NA
. Stwrk. A, NIE Inc Con NA
. Cre. Stwrk. NIE 1Inc Con NA
Actv. Stwrk.  NIE Inc Con NA

o T NV S
A

D. Adaptive Instruction

Same Curr. NIE Inc Con NA
Same Seating NIE Inc Con NA
Called on NIE Inc Con NA
Included in in.NIE  Inc Con NA

s

B
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Instructional Strategies in Inclusive Classrooms

A. Classroom Management

1. Arranges physical space to maintain minimally disruptive traffic patterns
and procedures.

2. Rules and procedures exist for non-instructional events (e.g., movement
about room, student talk, distributing materials, bathroom use, ete.) and
for instructional events (e.g., getting ready for lessons, expected
behaviour of instructional group, obtaining help, seatwork procedures,
out-of-seat procedures, etc.)

3. Ewidence of rules that involve respect for other members of class and/or
provides verbal reminders to students about how to treat each other.

4. Consequates rule noncompliance quickly; cites rule or procedure in
responding to disruptive behaviours.

5. Positions self in room to provide high degree of visibility (e.g., can make
eye contact with all students).

6. Scans class frequently.

7. Uses nonverbal signals whenever possible to direct students in a
nondisruptive manner when teaching other groups of students.

8. Administers praise contingently and uses specific praise statements.

B. Time Management

1. Allocates generous amounts of time for instruction (limits time spent on
behaviour management, recess, and nonacademic activities, keeps transi-
tion time between lessons short).

2. States expectations for seatwork and transitions in advance (e.g.,
prepares students for transitions in advance by stating behavioural expec-
tations and informing students that lesson is drawing to a close).

o

Establishes clear lesson routines that signal a beginning and end.

4. Gains students’ attention at the beginning of the lesson and maintains
attention during instruction at 90% level.

5. Monitors transition by scanning and circulating among students.

-

Maintains students’ attention during seatwork at 86% or higher.

=

Circulates frequently among seatwork students to assist students and to
monitor progress.
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8. Provides active forms of seatwork practice clearly related to academic

goals.

C. Lesson Presentation

50

1.

o

Provides review of previous day’s concepis at beginning of lesson;
actively tests students’ understanding and retention of previous day’s
lesson content.

. Provides a clear overview of the lesson:

a) Explains task in terms of teachers’ and students™ actions. Tells
students what they will be accountable for doing.

b) States the purpose and objective of the lesson. Introduces topic(s) of
learning.

¢) Activates prior experiences and knowledge relevant to the topics,
strategies or skills to be learned.

. Actively model and demonstrate coneepts, learning strategies, and proce-

dures related to effective problem solving in the content area:

a) Provides organizational framework that will help students organize
the lesson information (e.g.. text structure genre, diagram of lesson
topics and subtopics, concept maps, semantic web, etc.).

b} Points out distinctive features of new concepts and uses examples
and non-examples to show relevant and irrelevant features of the
concept.

¢) Points out organization, relationships and clues in learning materials
that elicit learning strategies.

d) Models task-specific learning strategies and self-talk that will help
students achieve (e.g., rehearsal strategies, retrieval strategies, ctc.)

. Maintains a brisk pace during the lesson.

. Provides frequent gquestions to evaluate students’ mastery of lesson

concepts.

. Evaluates students’ understanding of seatwork tasks and cognitive

processes by asking students “what, how, when, where, why™ questions
related to the targeted skill or strategy.

. Maintains high accurate responding rate (70-90%) in teacher-led

activities:
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a. Repeats practice opportunities until students are not making errors.
b.  Delivers instructional cues and prompts.
¢.  Provides error correction procedures,

d.  Using prompting or modeling following errors rather than telling the
ANsSwWcer.

8. Provides error drill on missed concepts or review of difficult concepts
during and the at the end of each lesson.

9. Gives summary of the lesson content and integrates lesson content with
content of other lessons or experiences.

10. Summarizes the lesson accomplishments of individuals and group.

11. Forecasts upcoming lesson content.

Author’'s Note
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Summary
Statement of Problem
Constructivist approach is used by elementary science teachers due to its benefits to the

students all around the world. However, some researchers argue that whether constructivist
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approach is used correctly or not. The term constructivism has broad range thus, when talking
about constructivism one should mention it in the proper context (Cetin & Giinay, 2007;
Boudourides, 2003; Matthews, 2002). Studies reveal that teachers’ behaviors play important
role in students’ success and students’ success might be explained by teachers’ behaviors up to
75% of the variance of the students’ grades (McGhie-Richmond, Underwood, Jordan, 2007;
Muijs, 2006). Thus, not only students are concern of studies, but teachers as well and hence
behaviors of teachers are observed through different means (Chan, 2010; Lazarev et. al., 2017).
Due to nature of scales, the respondents tend to give desired answer however an observation
may eliminate that problem and reveal more accurate description of the case since the observer
may also more objective on the issue (Muijs, 2006). There is a consensus that the best way to
determine about a teacher behavior is through observation (Rikkert, Wim & Veen, 2018) and
by this way it is possible to observe multiple simultaneous case at once (Mcintosh et.al, 1993).
Method

Case study design is used for the research since it would be more beneficial for purpose
of the study (Yildinm & Simsek, 2013) and observation technique is used as one of the
qualitative research techniques. This technique is beneficial to observe complicated situations
(Patton, 2002). Purposive/convenience sampling is used for the study (Blylkozturk et.al,
2016). Thus, four elementary science teachers consist the sampling of the study. All the
observation done in the classrooms and each teacher was observed in their own classroom
during the instruction. Classroom observation scale developed by McGhie-Richmond et.al
(2007) is used for the observations. Data obtained for and presented in the study is four weeks’
data. Total study time is 8 hour for each teacher and 32 hours in total.

Findings

Table 4 implies that only O3 is using constructivist approach for the classroom
management and performance of O3 is showing increasing trend. O2 does not provide enough
point. On the other hand, based on median it is understood that O2 tries to use constructivist
approach for the classroom management. Time management scale revealed that only O2
provided enough points for the constructivist approach use and only did not provide the
necessary point for 1 week. Analysis showed that although O2 did not obtain the desired point
s/lhe get very close to it by gaining 16 point. Moreover, s/he demonstrated increasing
performance (Graph 6). Furthermore, O1 and O3 output confusing performance graph (Graph
5 & 7). O4 didn’t provide desired points for none of the weeks and also showed a declining

performance (Graph 8). Thus, it is considered that teachers in the study group are having
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trouble to provide efficient time management. Instruction management data indicates only O3
provides median value of 2,00 and his/her performance shows a decreasing trend (Graph 11).
Also O3 is the only teacher who provides the 23 point. An interesting outcome was that while
O3 was providing a decreasing trend O2 provided an increasing trend (Graph 10). Also 02
provided a close value to 23 criteria point. Overall points obtained by the teachers revealed that
none of the teachers were using traditional approach in the classrooms. On the other hand, only
two teachers provided the criteria point and it is revealed by the data they applied constructivist
approach in the classrooms. Two teachers could not fully implemented constructivist approach

in the classrooms.

Discussion and Conclusion

It is worth noting to indicate teachers provided similar trends in each subscale parts.
Thus, it is concluded classroom management, time management and instruction skills develop
simultaneously. It is fair to point out that a teacher who is successful in one part of teaching
aspect tends to be successful on the other. Rikkert et.al., (2018) similarly point out that
classroom management skills of a teacher exhibit similar pattern/skills in instruction. Argon &
Kocak (2019) reveal that elementary school teachers have considerable tiredness and that may
be due to pressure they have from families, school managers or personal reasons for teaching.
Khan et.al., (2017) indicate that teachers are to provide instruction in a limited time and thus
may exhibit stress. Since this study is carried out with limited number of teachers and only in
one city it is believed that a large scale study would reveal more data and insights.
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