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Argiimantasyon Tabanh Bilim Egitiminde Etkilesimsel Kaynaklar ve Ogretmen Sorulart™
Metin SARDAG™ ve Gultekin CAKMAKCI*™™

Oz: Sinif igi etkilesim, grenme siirecinin dinamiklerini sekillendirmekte olup anlamli 6grenmeler
icin zemin olusturabilmektedir. Bu ¢alismada sinif i¢i etkilesime odaklanilarak arglimantasyon
tabanli bilim egitiminde fen bilimleri 6gretmenleri tarafinda kullanilan etkilesimsel kaynaklar,
etkilesimsel kaynak olarak kullanilan sorular ve bu sorularin kullanim amaglar1 arastirilmistir. Bu
baglamda ¢alisma Konusma Coziimlemesi bakis agisiyla nitel bir aragtirma olarak yiiriitiilmiistiir.
Calisma biri kadin, ikisi erkek olmak iizere iic Fen Bilimleri 6gretmeniyle 2016-2017 egitim
ogretim yilinda 7. smif 6grencileriyle Elektrik Enerjisi tinitesinde yiiriitiilmistiir. Toplamda 49
saatlik (ders saati) smif i¢i etkilesim verisi toplanmustir. Toplanan veriler Gail Jefferson transkript
sistematigine gore transkript edilmistir. Toplanan veriye gerekgesiz arama ve icerden bakis
acisiyla yaklagilmistir. Sonuglar 6gretmenlerin diyalojik arglimantasyonu desteklemek igin bazi
etkilesimsel kaynaklar kullandiklarini gostermistir. Ayrica 6gretmenler etkilesimsel kaynak olarak
yank: sorular: (netlestirme istemi, anlamay1 kontrol etme ve teyit etme sorular1) ve epistemik
sorular: (g6sterim ve génderimsel sorular) kullanmislardir. Ogretmenler bu sorular1 dgretimsel
baglama bagh olarak farkli amaclarda kullanmaktadirlar. Calisma bulgulari etkilesim kalitesinin
artirtlmasi agisindan mevcut literatlire katkida bulunmaktadir.

Anahtar kelimeler: Argiimantasyon, Etkilesimsel kaynaklar, Konusma ¢dziimlemesi, Ogretmen

sorulari
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Interactional Resources and Teacher’s Questions in Argumentation-Based Science

Education

Abstract: Classroom interaction shapes the dynamics of the learning process and might provide
the basis for meaningful learning. This study investigates the interactional resources used by
science teachers, the questions used as interactional resources, and the purposes of these questions
in argumentation-based science education by focusing on classroom interaction. Drawing upon
that, this study was set as a qualitative nature in the perspective of Conversation Analysis. One
female and two male teachers enrolled in the study. The teachers performed classroom
implementations with their 7th-grade students in the Electrical Energy unit in the 2016-2017
academic year. Forty-nine lesson hours of data were collected. The collected classroom interaction
data was transcribed regarding the principles of Gail Jefferson transcript system. Data were
approached by the emic perspective and unmotivated search. The results show that the teachers
use some interactional resources in their lessons to support dialogical argumentation. In addition,
the teachers use echoic questions — clarification request questions, comprehension check
questions, and confirmation check questions — and epistemic questions — display questions and
referential questions as interactional resources. The teachers use these questions for different
purposes depending on the instructional contexts. The findings offer implications to improve the

quality of interaction in education.

Keywords: Argumentation, Conversation analysis, Interactional resources, Teacher’s questions

Giris
Arglmantasyon, bilimin temel bileseni olmakla birlikte fen egitiminde yaygin bir sekilde
kullanilan analitik bir gercevedir (Erduran, 2019). Fen bilimleri egitimiyle ilgili pek ¢ok politika
dokiimaninda ve 6gretim programinda &grenme siireci i¢in Ozellikle iizerinde durulmaktadir.
Ornegin National Research Council [NRC] (2012) acik bir sekilde fen ve miihendislik programi
icerisine  “delillerle arglimani iliskilendirme” wunsurunu yerlestirerek argiimantasyonu
desteklemektedir. Benzer bir bicimde 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi (Milli Egitim

Bakanligi [MEB], 2018) igeriginde benimsenen yontem ve stratejilerde argiiman olusturma,
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iddialar1 ¢iiriitmeye yonelik karsit argimanlar gelistirme agik bir sekilde belirtilmistir. Fen
egitiminde arglimantasyonun bu sekilde acgik ve net olarak desteklenmesinde bireylerin gelisimine
yonelik sunabilecegi potansiyel katkilar 6nemli yer tutmaktadir. Argiimantasyon bilim konusma,
iletisim becerilerini gelistirme, mantiksal akil yiirlitme, elestirel diisiinme, bilimsel kiiltiir i¢inde
kilturlenme, bilimi toplumsallastirma ve biligsel siiregleri goriiniir yapmaya katki saglamaktadir
(Erduran & Jiménez-Aleixandre, 2007). Pek ¢ok arastirmaci, yUrlttigi arastirmalarla da bu
hususlar1 desteklemektedir (Chin & Osborne, 2010; Duschl, 2007). Bahsedilen katkilarin 6zellikle
bilim konusmanin sinifta meydana gelebilmesi i¢in argiimantasyon surecinin, 6zellikle diyalojik
argiimantasyon slrecinin basarili bir sekilde yiiriitiilmesi gerekmektedir. Diyalojik argiimantasyon
stireci, 6gretmenlerin ve 6grencilerin iddialari ve delilleri elestirel bir sekilde inceleme ve sunma
konusunda isbirligi yaptig1, dilin araci oldugu bir siiregtir ve tiim katilimeilarin fikirleri sorgulama,
degerlendirme (Lehesvuori vd., 2017) ve onlara meydan okuma firsatina sahip olmasin1 gerektirir
(Berland & McNeill, 2010). Fakat diyalojik argiimantasyon siirecinde, siirecin dogrusal olmayan
yapisi nedeniyle 6grenciler ve dgretmenler ¢esitli zorluklarla karsilasmaktadir (Kim & Roth,
2018). Ayrica 6gretmenlerin sinif igerisinde arglimantasyon faaliyetleri ylritmeleri ic¢in firsat
saglayan Ogretim programi kullaniyor olsa dahi diyalojik argiimantasyon igin gereken ortami
olusturma ve kullanmada (Alozie, Moje, & Krajcik, 2010) ve siire¢ icerisinde Ogrenci
ogrenmelerini desteklemek i¢in uygun sorulari iiretme ve kullanmada problem yasadiklari
(McNeill & Knight, 2013) bilinmektedir. Bu sebeplerden dolay1 bu aragtirmada sinif i¢i etkilesime
odaklanarak argiimantasyon tabanli bilim egitiminde, fen bilimleri &gretmenleri tarafindan
kullanilan etkilesimsel kaynaklar, etkilesimsel kaynak olarak kullanilan sorular ve bu sorularin

kullanim amaglarinin aragtirilmasi amag¢lanmaktadir.
Smif I¢i Etkilesimde Etkilesimsel Kaynaklar ve Sorular

Etkilesimsel kaynaklar, etkilesimde anlami insa etmek i¢in katilimcilarin kullandiklari
ifadelerin ozellikleri olarak ele alinmakta (Mondada, 2007) ve etkilesim sirasinda daha sonraki
etkilesim sozcelerinin tasarimi i¢in kullanilabilmektedir (Jefferson, 1974). Bu baglamda sinif igi
etkilesimin bir unsuru olan 6gretmen tarafindan iiretilen ifadeler ve bunlarin 6zellikleri, 6zellikle
de sorular sinif i¢i etkilesimde anlam olusturmak icin 6nemli unsurlardir. Nitekim 6gretmen

tarafindan derste Ogrencilere yoneltilen sorular, sinif i¢i etkilesimin yaygin bir bileseni olup

(Eshach, Dor-Ziderman, & Yefroimsky, 2014; Furtak, Bakeman, & Buell, 2018; Halvorsen, 2018)
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hem fen egitimi gerceklestirilirken kullanilan sdylemin dogasini belirlemede (Chin, 2007; K&anta
& Kasper, 2018) hem de &grenci diisiincelerini harekete gegirme, sekillendirme ve ortaya
cikarmada belirgin bir potansiyele sahiptir (Kawalkar & Vijapurkar, 2013). Cunki 6gretmen
tarafindan kullanilan soru tiirleri ve kullanilma yollar1 6grencilerin dahil olacaklar: bilissel siireci
etkilemektedir (Chin, 2007). Ayrica Ogrencilerin dikkatini &gretim siireci igerisinde g¢esitli
hususlara ¢ekme, 6gretimsel amaglar baglaminda siirece dahil etme ve amaglar1 ger¢eklestirmede
(Erdogan & Campbell, 2008), dgrencilerin mantiksal akil yiiriitme, diisinme ve argiimantasyon

icin uygun smif ortaminin olusturulmasina katki saglamaktadir (Kawalkar & Vijapurkar, 2013).

Ozellikle dilbilim alanminda sikhikla kullanilan konusma c¢oziimlemesi yaklasimiyla
gerceklestirilen arastirmalarda smif konusmalarinda nelerin meydana geldigine ve nasil
gerceklestigine yonelik odaklanilirken oldukga az sayida ¢aligmanin sinif i¢i etkilesimde sorular
tizerine odaklandigi goriilmektedir (Waring, 2012b). Bu hem dilbilim hem de fen egitimi alan1 i¢in
bir eksiklik olarak gorulebilir. Cunki sorular hem dogal olarak ger¢eklesen konusmada sdylemsel
etkilesimin 6nemli bir unsuru hem de goriisleri sorgulama ve etkilesimi siirdiirme imkani
sundugundan (Chin & Osborne, 2010) sinifi¢i etkilesimde 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica 6gretmen
tarafindan {iretilen sorular, 6grencilerin anlamlarin1 netlestirme, farkli bakis agilarinin farkina

varmalarina katki saglamaktadir (van Zee, lwasyk, Kurose, Simpson, & Wild, 2001).

Ogretmenin kullandig1 soru tiirleri ve kullanma yollarinin bilissel siiregte farkli etkilere
sahip oldugu (Chin, 2007) bilinmektedir. Koshik (2002) tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada da
ikinci dilde yazma lzerine odaklanilan toplantilarda 6gretmen tarafindan {iretilen evet/hayir
sorularinin, Uzerinde durulan hususa yonelik karsit iddialar iletmek, ozellikle &grencilerin
urettikleri yazilardaki problemli hususlar1 gostermek amaciyla kullandig1 ortaya konulmaktadir.
Nitekim kisi tarafindan firetilen evet/hayir yanitli sorularin ve cevaplarinin bilgi dagitimini
yonetmek igin kullanildigi (Raymond, 2003) ve kimi zaman da etkilesime konu olan iddialarin
teyit edilmesi icin kullanildig1 belirtilmektedir (Bennett, 1982). Dolayisiyla bu tiir evet/hayir
sorularinin etkilesim icerisinde elestirel bir durum ortaya koyma egiliminde olmasi {izerine
odaklanildiginda, 6grencilerin fikirleri ele alma, diisiinmelerine yonelik tam olarak esit imkanlar
ve alternatifler saglamamasindan kaynakli olarak verimli diisiinme araci olarak ele
alinmamaktadirlar (Waring, 2012b). Ote yandan problem ¢dzme siirecine rehberlik, grenci hazir

bulunuslulugunu degerlendirme ve yetenegini tamima, tartisma ortami olusturma, elestirel
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digiinme ve yaraticiligi tesvik etme amaglari da bulunmaktadir. Nitekim bu amaglarin
gergeklestirilebilmesi igin farkli soru tiirlerine ihtiya¢ oldugu da asikardir (Cunningham, 1987).
Alanyazinda bu tarz soru tiirleri farkli arastirmacilar tarafindan gesitli sekillerde ele alinmaktadir.
Bu arastirmada Long ve Sato (1983) tarafindan ortaya konulmus olan yanki sorular (echoic
questions) ve epistemik sorular (epistemic questions) smiflamasi kullanilmaktadir. Yank1 sorular
smif i¢i etkilesimde tartismay1 baslatmak, siirecte ele alinacak konuyu tanitmak ya da kavramlar,
olaylar, durumlara yonelik 6grenci anlamalarini agiga ¢ikarmak amaciyla tercih edilmektedir
(Oliveira, 2010). Bu dogrultuda yanki sorular; 1) &grenenlerin iletilen bilgiyi anlayip
anlamadiklarini ortaya ¢ikarmak amaciyla kullanilan anlamanin kontrolii sorular1 (comprehension
check questions), 2) etkilesime konu olan hususu netlestirmek igin tretilen netlestirme istemi
sorular (clarification request questions) ve 3) Ogrenenler tarafindan iletilen bilginin 6gretmen
tarafindan dogru anlasilip anlagilmadigini ortaya koymak amaciyla teyit sorularini (confirmation
check questions) icermektedir. Netlestirme istemleri ve teyit etmeler iiretilen yanitlarin farkli
sekilde ifade edilmesi veya agiklanmasina yonelik 6grenen katkisini yeniden organize etmeye
tesvik ettigi i¢in 6grenmeyi desteklemede 6nemli unsurlar olarak diisiiniilmektedir (Suryati, 2015;
Walsh, 2006). Epistemik sorular ise gosterim sorular1 (display questions), gonderimsel sorulari
(referential questions), anlatimsal sorular1 (expressive questions) ve retorik sorulart (rhetorical
questions) biinyesinde barindirmaktadir (Long & Sato, 1983). Bu calismada gosterim ve
gonderimsel sorular ele alinmaktadir. Gosterim sorulari alan yazinda yanit1 bilinen, gonderimsel
sorular ise yaniti bilinmeyen sorular olarak ele alinmaktadir (Long & Sato, 1983; Mehan, 1979).
Bu sorular sinif i¢i etkilesimde 6grenci tarafindan iretilen yanitlari ortaya ¢ikarma, ortaya konulan
katkilari, siiregelen tartismalar1 devam ettirmeye yonelik kullanilmaktadir. Dolayisiyla bu
sorularin 6n plana ¢ikan 6zelligi de kendinden énce gelen sdzcelerdeki bilgi unsurlarini yansitmasi

ve devam ettirmesidir (Oliveira, 2010).
Calismanin Onemi

Fen egitiminde argiimantasyon alaninda yapilan ¢alismalar incelendiginde agirlikli olarak
Ogrenen tarafindan yazil olarak iiretilen argiimanin niteligi ve bunun degerlendirilmesi iizerine
odaklanildig1r goriilmektedir (Aydeniz & Gurcay, 2013; Erduran, Simon, & Osborne, 2004;
Osborne, Erduran, & Simon, 2004a; Sampson, Grooms, & Walker, 2011). Yazili arglimana

nazaran daha az sayida ¢alismada ise diyalojik argiimantasyon faaliyetlerinin incelendigi ve
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bunlara yonelik analitik gerceveler olusturulmaya veya bakis acilar1 sunmaya ¢alisildig asikardir
(Clark, Sampson, Weinberger, & Erkens, 2007; Kim & Roth, 2018; Nussbaum, 2011). Bu
calismalarda karsit arglimanlar karsi karsiya geldiginde her ne kadar meydana gelmesi olasi
senaryolar belirlenmis (Leitdo, 2000) olsa da sinif igi etkilesimde arglimantasyon faaliyetlerinin
etkilesimsel olarak nasil desteklendigi ve bu sirada sorularin nasil kullanildigma ydnelik
biitiinlesik olarak alana 1sik tutan ¢alismalara ihtiya¢ oldugu diistiniilmektedir. CUnkid bu tur
calismalar araciligtyla argiimantasyon siirecindeki sinif i¢i etkilesim unsurlar1 ortaya konulabilir
ve dgrenmelerin desteklenmesi i¢in zemin olusturulabilir. Bu ¢alismanin bahsi gecen hususlara
yonelik bilgi saglayacagi diisiiniildiigii i¢in alana 6zgiin katki saglayacagi 6ngortulmektedir. Ayrica
bu caligmada yontem olarak kullanilan Konusma Coziimlemesinin fen egitimi alaninda nasil
kullanilabilecegine yonelik ornekler sunmasi nedeniyle fen egitimi alanina farkli bakis acilari

kazandiracag diistiniilmektedir.

Yukarida bahsedilen unsurlar baglaminda bu ¢alismada sinif i¢i etkilesime odaklanarak
argiimantasyon tabanli bilim egitiminde, fen bilimleri O6gretmenleri tarafindan kullanilan
etkilesimsel kaynaklar, etkilesimsel kaynak olarak kullanilan sorular ve bu sorularin kullanim
amagclarinin aragtirilmasi amaglanmaktadir. Bu amag¢ kapsaminda asagida yer verilen arastirma

sorularina yanit aranmistir.

e Argiimantasyon tabanli bilim egitiminde fen bilimleri 6gretmenleri tarafindan

kullanilan etkilesimsel kaynaklar nelerdir?

e Argiimantasyon tabanli bilim egitiminde fen bilimleri 6gretmenleri tarafindan
etkilesimsel kaynak olarak kullanilan sorular ve bu sorularin kullanim amaglari

nelerdir?
Yontem

Bu ¢alisma Konusma Coziimlemesi (KC) (Sidnell, 2010; Silverman, 2014) bakis agisiyla
nitel bir aragtirma olarak yiirtitiilmiistiir. KC bir sosyal etkilesim arastirma yaklagimi olup ¢esitli
baglam ve ortamlarda tekrarlanan konusmalarin ele alindig1 bir yaklasimdir (Sidnell, 2009). Ayrica
bireylerin konusma ve sozlii iletisimlerinin bilimsel esaslar dogrultusunda ele alinmasina olanak

tanimaktadir (Sert, Balaman, Can Daskin, Biiylikgiizel, & Ergiil, 2015).

Arastirmanin Baglam
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Bu aragtirma ii¢ temel asamada yiiriitilmiistiir. Birinci asamada gonilli 6gretmenlerin
belirlenmesi ve 6gretmen egitiminin yiiriitiilmesi yer almaktadir. Ikinci asama 6gretmen egitimine
katilan 6gretmenlerden goniillii olanlar ile sinif i¢i uygulamalarin yiiriitiilmesidir. Son agama ise
siirecte elde edilen uygulama verilerinin konugma c¢oziimlemesi bakis acisiyla incelenmesidir.

Arastirma siirecinde takip edilen basamaklar Sekil 1°de verilmistir.

SAILS
Ofretmen  SEEEE IR I LY Gonolla
Egitimleri

. ” .
Sinif i :
Uygulamalar . .

Materyallerinin

. evirisi
Toplanan verilein oturrr::mda ¢ Ogretmen (.-J'.[r):tﬁen Ogretmen Sinif igi
edilmesi ve analizi | : ” Segimi 1 gre ) Secimi 2 Uygulamalar
ETTLLE] Literatiirden Egitimleri

Etkinlik Temin

Edilmesi Tek durum
analizinin

gergeklestirilmesi

Gerekli yasal izinlerin alinmasi Veri oturumunda

sunulmasi

Tim verinin analiz
edilmesi ve
koleksiyonlarn
olugturulmasi

Sekil 1. Arastirma siireci
Arastirmanin Calisma Grubu ve (")gretmen Egitimi

Arastirmanin katilime1 6gretmenlerinin belirlenmesi iki asamada gerceklestirilmistir. Tlk
olarak 2015 yilinda Van ilinde yiiriitilmiis Arastirma-Sorgulama Temelli Bilim Egitiminde
Degerlendirme Stratejileri (SAILS) (sails-project.eu) isimli Avrupa Birligi projesi faaliyetlerine
katilmis ve bu calisma igin goniillii olan fen bilimleri 6gretmenleri belirlenmistir. Ogretmenler
belirlenirken SAILS egitimlerine katilmig olmalarinin g6z oOniinde bulundurulmasinin temel
nedeni Ogretmenlerin degerlendirme stratejilerini  deneyimlemeleri ve bu deneyimlerini
smiflarindaki argiimantasyon egitimlerine transfer edebilecekleri diisiincesidir. Ayrica 2016-2017
egitim 6gretim yilinda 7. siif 6grencileri ile derslerinin olmasina dikkat edilmistir. Bu dogrultuda
sekiz fen bilimleri 6gretmeni arastirmaya katilmak icin goniilli olmustur. Ikinci asamada
argiimantasyona yonelik 6gretmen egitimi gergeklestirilmis ve bu egitim sonrasinda katilimci
ogretmenlerin cinsiyetleri, egitim-6gretim faaliyetlerini yiirtittikkleri 6grenci profilleri, her iki

ogretmen egitimlerinde siirecte sergilemis olduklar1 performanslar ve ilgi durumlar1 g6z 6nlinde
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bulundurularak farkli ortaokullarda gorev yapan iki erkek bir kadin 6gretmen secilmistir.
Ogretmenler lisans mezunu olup erkek dgretmenlerden birinin 6 yil, digeri 5 yil, kadin 6gretmenin
ise 5 yillik mesleki deneyimi bulunmaktadir. Bahsedilen kriterler siif i¢i etkilesimi
cesitlendirecegi ve =zenginlestirecegi diisiincesiyle gbéz oOnilinde bulundurulmustur. Bu
ogretmenlerin egitim verdikleri subelerden ise veri toplama siirecinde ders programlarinda
ortiisme meydana gelmeyen subeler tercih edilmistir. Belirlenen subelerde kadin 6gretmenin 33
(14 kiz, 19 erkek), erkek 6gretmenlerin ise 20 (8 kiz, 12 erkek) ve 31 (8 kiz, 23 erkek) 6grencisi

bulunmaktadir.

Arglimantasyona yonelik yiriitiilen 6gretmen egitiminde Osborne, Erduran ve Simon
(2004b) tarafindan gergeklestirilmis IDeas, Evidence and Argument in Science (IDEAS) projesi
dokiimanlarindan yararlanilmigtir. Bu dokiimanlarim iceriginde egitim paketleri ve siif i¢i drnek

uygulama videolar1 bulunmaktadir.
Smif I¢i Uygulamalarin Yiiriitiilmesi ve Veri Toplama Suireci

Aragtirmanin uygulama faaliyetleri 2016-2017 egitim Ogretim yili igerisinde 7. smif
Elektrik Enerjisi Uinitesinde gergeklestirilmistir. Uygulama faaliyetleri yaklasik bir ay stirmiistiir
ve toplamda 49 ders saatlik veri toplanmistir. Ogretmenlerden elde edilen ders kayit miktarlari
strastyla 22, 15 ve 12 ders saatidir. Saatlerin farklilik gostermesinin temel nedeni veri toplama
surecinde farkli nedenlerden dolay1 ders programlarinda meydana gelen degisikliklerdir. Veriler
toplanirken ses kayit cihazlar1 ve kameralar kullanilmistir. Bu cihazlar siif igerisine Sekil 2°de ki

gibi konumlandirilmastir.

1. Kamera

—————

2. Ses Kayit
Cihazi |

2. Kamera 3.Kamera

Sekil 2. Veri toplama araglarinin siniftaki yerlesimi
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Ayrica O0grenci 6gretmen etkilesiminde veri kaybini azaltmak ve daha net sesler elde

edebilmek icin bir ses kayit cihazi da 6gretmen iizerine yerlestirilmistir.
Verilerin Transkripti ve Analizi

Toplanan smif i¢i etkilesim verileri Gail Jefferson (2004) transkript sistematigi esaslarina
gore yazili hale getirilmistir. Transkript sistematiginde kullanilan semboller ve kullanim amaglar1
EK-1’de sunulmustur. Verilerin analizi sirecinde iceriden bakis agisi (emic perspective) ve
gerekeesiz arama (unmotivated search) benimsenerek veriye yaklasilmistir. Ayrica Pomerantz ve
Fehr (2011) tarafindan ortaya konulan analiz basamaklar1 gergeklestirilmistir. Bu basamaklar
etkilesimdeki bir dizinin secilmesi ve ag¢ilis kapanig kisimlarinin incelenmesi, sézcede meydana
gelen olaylarin nitelendirilmesi, bu olaylar meydana gelirken kullanilan yontemin tanimlanmasi,
konugmak icin s6z sirast alma, sozii kendisinde tutma ve soz siralar1 arasindaki gegislerde ele
alman yontemin belirlenmesi ve etkilesimde bulunan kisilerin rollerini, kimliklerini sergiledikleri
hususlarin ele alinmasidir. Ardindan bu analiz basamaklari ilgili tim veriye uygulanmistir. Bu
surecte oncelikle tek durum analizi ardindan benzer 6zellik gosteren pargalardan meydana gelen

koleksiyonlar olusturularak analiz siireci ytiriitilmiistiir.
Guvenirlik ve Gegerlik

Arastirma siirecinde ortaya konulan analitik iddialarin gecerligine yonelik delil
olusturabilmek amaciyla veri analizi siirecinde secilen kesitler iizerinde Once arastirmaci
tarafindan tek durum analizi gerceklestirilmistir. Sonraki siirecte Hacettepe Universitesi Mikro-
Analiz, Sosyal Etkilesim ve Ogrenme Arastirma Merkezinde (HUMAN) Konusma Céziimlemesi
alaninda g¢alisan farkli arastirmacilarin yer aldigi, veri analizlerinin gerceklestirildigi veri analizi
oturumlarinda iki farkli kesit icin analiz gergeklestirilmistir. Bu durum hem farkli arastirmacilar
tarafindan iiretilen doniitler araciligiyla arastirmanin gelistirilmesi (Antaki & Huma, 2018) hem
de tiretilen analitik iddialarin gegerli olup olmadigini tartisma imkani saglamaktadir. Ayrica analiz
gerceklestirilirken incelenen kesitteki konugsma ve meydana gelen eylemlere bagl olarak tiretilen
analitik iddialarin etkilesimde bulunan baska bireyler tarafindan liretilen sézce ve eylemlerle

uyusup uyusmadigi kontrol edilerek (next-turn-proof) gecerlik ortaya konulmaya galigilmistir.
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Giivenirlik Kirk ve Miller tarafindan arastirmada tiretilen bulgularin tesadiifi kosullardan
bagimsizlik diizeyi olarak belirtilmektedir (Perékyld, 2004). Bu hususta Perékyld (2004) ve
Arminen (2005), konusma ¢oziimlemesi alaninda guvenirlik igin toplanan verilerin kayit ve
tiretilen transkriptlerin kalitesinin olduk¢a 6nemli oldugunun iizerinde durmaktadirlar. Bu
dogrultuda veri toplama siirecinde yiiksek kalitede kayit yapan kamera ve ses kayit cihazlari
kullanilmis ve elde edilen 49 saatlik (ders saati) veri Gail Jefferson (2004) transkript sistematigiyle

detayl1 bir sekilde transkript edilmistir. Boylece arastirmanin giivenirligi saglanmaya calisilmistir.

503


http://efdergi.yyu.edu.tr/

g |,|. YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal of Education Faculty), 2021;18(2)494-523,http://efdergi.yyu.edu.tr,

doi:10.33711/yyuefd.1029064 Arastirma Makalesi ISSN: 1305-2020

Bulgular
Yapilan analizler neticesinde arglimantasyon siirecinde 6gretmen tarafindan kullanildig:
tespit edilen etkilesimsel kaynaklar iki ana baslik altinda ele alinmistir. Bunlar 1) dersin
baslatilmasi siirecindeki etkilesimsel kaynaklar ve 2) argiimantasyon siirecindeki etkilesimsel

kaynaklardir. Tespit edilen etkilesimsel kaynaklar Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Tespit edilen etkilesimsel kaynaklar

Dersin baslatilmasi siirecindeki etkilesimsel kaynaklar

¢ Sozel dikkat toplama araglari e Aciklamalar1 ve talimatlari igeren genisletilmis
Ogretmen sozceleri
e Gegis belirtecleri e Anlamanin kontrolii sorular1
Argiimantasyon siirecindeki etkilesimsel kaynaklar
e Etkilesimi baslatma araglar1 (Or. ¢ Epistemik ve yanki sorular

hitap ifadeleri, beden dili isaretleri,
g0z temast)

e Ogrenen yanitini tekrar etme ¢ Anladiginin iddiasini veya gostergesini sergileme
e Etkilesimi devam ettirmede gecis o Ogretmen dagitimsiz sdz sirasi almaya izin verme
belirteci
e Etkilesimi devam ettirme aracglari e Ogrenenden yanit almak i¢in dgrenme boslugu
verme
¢ Sozel/bedensel dikkat toplama e Acgiklamalar1 ve talimatlar1 iceren genisletilmis
araclari ogretmen sozceleri

Tablo 1°de sunulan etkilesimsel kaynaklarin tespit edildigi etkilesim kesitlerine 6rnek

olmasi amaciyla asagida ¢ kesit sunulmustur.

Kesit: 1

1 Furkan: evett (0.4) okudunuz mutr genctler (0.5) simdit Sozel dikkat
toplama aract /
evet hayir
sorusu / gegis
belirteci

(0.9) buradat (0.2) en arka sayfada sey var, (1.5)
3 1:1 (1.2) bunun biylikt hali bak rehber sortu (.)
+ elindeki etkinlik kagidinin sayfalarini geviriyor
4 iddiamizt delilimiz delil dogtrrulamamiz, kirsimlari
5 var
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Ogretmen (Furkan) dgrencilerle beraber bir dnceki derste belli bir kismini yiiriittiikleri
etkinligin kagitlarim1 gruplara dagitmistir. Ardindan 6grencilerin dikkatlerini kendisinde toplamak
amaciyla yiikselen bir tonlamayla evet (evet 1) ifadesini tiretmistir (Pekarek Doehler & Pochon-
Berger, 2015). Kisa bir duraksamanin ardindan evet hayir sorusu iiretmistir (Raymond, 2003)
(okudunuz muft, 1. satir) ve yiikselen ses tonuyla gegis belirteci (simdi 1) kullanmistir (Walsh,
2006). Devam eden siirecte 6gretmen etkinligin temel amact dogrultusunda agiklamalar iiretmistir.
Bu aciklamalar toplamda 18 satir uzunlugundadir. Nitekim bu uzunluk 6gretmenin etkinlik
stirecine yonelik genisletilmis yani uzun uzun gergeklestirilmis aciklamalar ve talimatlar tirettigini
gostermektedir. Ayrica siireg igerisinde 6grenci dikkatlerini toplamaya calistigi ve derste farkli bir

sathaya gececegine yonelik belirtec sergiledigi goriilmektedir.

Kesit: 2

1 Hulya: pekit (.) dezavantaji neytdi sizin (.) siz sOytleyin Gegis belirteci /
epistemik soru
(génderimsel
soru)

2 Murat: hocam c¢ok verimli degildiry

3 (0.6)

4 Hilya: c¢okt verimli degildir

5 Murat: her bir glines pilit ¢ok fazla elektrik liretmez|

Kesit 2’nin meydana geldigi derste Ogrenciler enerji iiretim yollarinin avantajlar ile
dezavantajlar1 hakkinda tartismalar yiiriitmektedirler. Ogretmen (Hiilya) gruplardan birinin se¢mis
olduklar1 enerji liretim yontemi hakkinda dezavantaj olarak belirledikleri unsuru ortaya ¢ikartmak
icin bir gecis belirteci (pekit) (Walsh, 2006) Urettikten sonra epistemik soru sorarak gruba
aciklama yapmalar1 i¢in firsat vermistir. Ardindan grup iiyelerinden biri olan Murat s6z sirasini
alarak yanit iiretmistir (2. satir). 0.6 saniyelik bir bekleme sonrasinda 6gretmen {iretilen yanitta
belli kelimelere vurgu yaparak (cokt ve degildir) 6grenen yanitini tekrar etmis ve simnifa
duyurmustur (Walsh, 2012). Kesit agiklamalarindan da anlasilacagi tizere 6gretmen etkinlik siireci
icerisinde 6grencileriyle etkilesimlerinde gegis belirteci, epistemik sorular kullanmakta ve 6grenen

yanitini tekrar etmektedir.

Kesit: 3

1 Ayse : hocam bir ampulle=
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2 Yakup: =hi hi Etkilesimi devam ettirme
aracl

3 Ayse : hocam satdece bir ampulle yapttik

4 Yakup: tatmam [bir ampull]e yaptiniz se[ride yanirdi]

5 Ayse : [seri yandi] [seride yand]i

6 Yakup: [paralelde nasil yaptiniz] Epistemik soru
(g6nderimsel soru)

7 Ayse : [ama paralelde iki bucuga] .hh yanmadi ama iki

8 bucuga kadar c¢ikti

Smif i¢i etkilesim anlarinin birinde bir 6grenci ¢alisma grubunda yaptiklarini 6gretmene
aktarmaya baslamistir (1. satir). Bu esnada 6gretmen (Yakup) etkilesimi devam ettirme aract
kullanarak (=h1 hu, 2. satir) (Schegloff, 2007) 6grencinin sdzcesini devam ettirmesi igin firsat
saglamistir. Ardindan 6grenci sdzcesini yeniden belirtmistir. Siire¢ icerisinde Ortlisen konusmalar
gerceklesmistir. Bu ortiisen konugmalarin birinde (6. satir) epistemik soru ¢esitlerinden biri olan
gonderimsel soru (Long & Sato, 1983) sormustur. Dolayisiyla etkilesim siireci igerisinde
ogretmenin etkilesimi devam ettirme araci ve epistemik Dir soruyu etkilesim araci olarak

kullandig1 goriilmektedir.

Bu aragtirma kapsaminda ogretmenler tarafindan argiimantasyon tabanli bilim egitimi
stirecinde kullanilan etkilesimsel kaynaklardan sorular ayrica incelenmistir. Bu sorularin neler

olduklar1 ve amaclar1 belirlenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Etkilesimsel kaynak olarak kullanilan sorular ve kullanim amaglari

Netlestirme Istemi Sorular

Nasil Fenomen ile ilgili goriisleri netlestirmek
Ne Duymadan kaynaklanan olumsuz durumu oradan kaldirmak
Yanki Hangisi Hangi konu ilizerinde konusuldugunu netlestirmek istemek
Soru edatlar1  Etkilesimde konusmada &grencilerin belirttigi durumu netlestirmeyi istemek
Sorular "
Anlamanin Kontrolii Sorulari
Soru edatlart  Ogrenciye iletilen bilginin anlasip anlagilmadigini kontrol etmek
Teyit Etme Sorulart
Soru edatlar1  Ogrenciden edinilen bilginin dogru anlasilip anlasiimadigini teyit ettirmek
Gosterimsel Sorular
Ogrencinin fenomenle ilgili kavrami ortaya koymasim saglamak
Ne Ogrencinin etkinligi olusturan bilesenlerin farkina varmasini saglamak
Gegmiste ilizerinde durulmus olan bir konu/durumu giindeme getirmek
Epistemik Ogrencilerin fenomen ile ilgili durumlarin degiskenlere gére nasil degisti ortaya
Sorular Nasil koymalarini saglamak
Ogrencilerin ilgili fenomeni ortaya koymalarmi saglamak
Hangi Ogrenci deneyimlerini ortaya ¢ikarmak

Soru edatlar1  Ogrenci dikkatini belli bir noktaya cekerek diizeltme yapmak
Gonderimsel Sorular
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Ogrencilerin gergeklestirdigi eylemleri ortaya ¢ikarmak
Ogrencilerin diisiincelerini ortaya ¢ikarmak
Ne Fenomenle ilgili gergeklesmis bir durum hakkinda 6grenci gozlemlerini ortaya
¢ikarmak
Karsit goriigler ortaya ¢ikarmak
Fenomenle ilgili 6grenci diisiincelerini ortaya ¢ikarmak
Fenomenle ilgili 6grenci iddialarina yonelik gerekceleri ortaya ¢ikarmak
Nasil Ogrenci iddialarina yonelik gerekgeleri ortaya ¢ikarmak
Fenomenle ilgili 6grenci goriislerini ortaya ¢ikarmak
Fenomenle ilgili verilen seceneklerde (tanilayict test maddeleri) 6grenci segimini,
Ogrenci goriiglerini ortaya ¢ikarmak
Ogrencilerin ilgili durum hakkinda alternatif diisince ve kavramlar1 ortaya
koymasini saglamak

Neden

Hangisi

Baska

Tablo 2’de etkilesimsel kaynak olarak belirtilen soru ifadeleri ve bunlarin amaglarinin
belirlendigi etkilesim kesitlerine drnek olmasi amaciyla asagida yer alan Kesit 4 sunulmustur.
Ayrica yukarida incelenen ii¢ kesitte de sorulara yonelik incelemeler sunulmustur. Kesit 4’te
ogrenciler ampul parlakligini etkileyen etmenlerin ele alindigi bir etkinligi yiirtitmektedirler.

Etkinlik Grooms, Enderle, Hutner, Murphy ve Sampson (2016) tarafindan gelistirilmistir.

Kesit 4

1 2 Furkan: siz ne yapttiniz(l) [besinci grup .hhh hah] Gonderimsel
soru

2 Aysun : [hi¢ birsey anlayamadi]m hocam

3 2 Furkan: gsimdi bakt elinde ne vart senin si- Gosterim
sorusu

4 > sorudan net anladiniz siz GoOnderimsel
soru

5 (1.4)

6 Kibra : di[:- hocam]

7 Aysun : [bir pile]

8 Furkan: hah

9 Kibra : pitle ampul baglamislar|

10 > Furkan: him birt ampulu [miit baglamislar yok]tsa Gosterim
sorusu

11 Kibra : [bunu nasil etkiler]

12 > Furkan: ampuller mi baglamislar Gosterim
sorusu

20 Furkan: =yoo bak bir pilet bagli ampiillerin diizenlenmesi

21 .hh devredekit bir ampulun parlaklidini nasil

22 etkiler (.) bu mu senin sdyledidin ayni sey mi

23 benim s6-;, (0.5) hiht basitt (0.7) devrenizt var

24 devrenizdeki ampulleri siz nasil dlizerseniz ampultr

25 parlaklidiniz nasil dedisir, (.) mesele bu

26 Aysun : ( [ )]
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27 2 Furkan: [anlaldiniz m1it Anlamanin
kontrol
sorusu

28 =2 nasil baglarsaniz ampul parlakligi dedirsir Gosterim
sorusu

Gosterim sorusu: Ogretmen tarafindan yamti bilinen soru, Génderimsel soru: Ogretmen tarafindan yanit1 bilinmeyen
soru

Ogretmen (Furkan) epistemik soru yapilari ierisinde yer alan gonderimsel bir soru (Long
& Sato, 1983) iireterek 6grencilerden bilgi isteminde bulunmustur (1. satir). Bu soru 6grencilerin
slireg icerisinde gergeklestirdikleri faaliyetleri ortaya ¢ikarma niteligindedir. Sureg icerisinde
Aysun isimli 6grencinin anlamadigini ifade etmesi (2. satir) lizerine 6gretmen durumu netlestirmek
amaciyla hem bir gosterim sorusu (Long & Sato, 1983) (3. satir) hem de bireylerin goriislerini
aciga ¢ikarmak amaciyla gonderimsel bir soru iretmistir (4. satir). Bu sorulara 6grenciler
tarafindan yanit gelmesi tlizerine 6gretmen 6grenci dikkatini belli bir unsura odaklamak amaciyla
soru edatindan olusan gosterim sorusu (Long & Sato, 1983) sormustur (10. ve 11. satirlar). Bu
etkinlikte 6grencilerin birden fazla ampulii ¢alisir bir sekilde pile baglamas1 gerekmektedir. Fakat
gelen 6grenci yaniti (16. satir) iizerinde 6gretmen negatif bir degerlendirme gergeklestirerek
etkinligin icerigi, amact dogrultusunda uzun bir acgiklama yapmistir. Ardindan yapmis oldugu
aciklamanin anlasilip anlasilmadigini kontrol edebilmek amaciyla bir anlamanin kontrolii sorusu

tiretmis ve devaminda gésterim sorusu sorarak 6grenci fikirlerini anlamaya ¢alismistir (Long &

Sato, 1983; Lynch, 1997) (27 ve 28. satirlar).

Tartisma ve Sonug¢
Yapilan analizler neticesinde katilimci 6gretmenlerin argiimantasyon tabanli bir dersin
giris kisminda yaygin bir sekilde dort etkilesimsel kaynak kullandig: tespit edilmistir. Bunlar sézel
dikkat toplama araglari, gecis belirtecleri, agiklama ve talimatlar1 iceren genisletilmis 6§retmen
sozceleri ve anlamanin kontrolii sorularidir. Son ii¢ kaynak, dil siniflarinda yonetimsel bi¢imin
etkilesimsel unsurlar1 (Sert & Seedhouse, 2011; Walsh, 2006) olarak ele alinmasina ragmen bahsi
gecen etkilesimsel kaynaklarin genel yapida olmasi ve 6zel sartlara uyarlanabiliyor olmasi (Dooly,

2009) nedeniyle fen siniflarinda gézlemleniyor olmasi olagan karsilanabilir.

Dersin hem giris kisminda hem de ana sathasinda 6gretmen tarafindan iiretilen agiklamalari
ve talimatlar1 igeren genisletilmis sdzceler pek c¢ok amagla kullanilmaktadir. Bu g¢aligmanin
bulgulart arasinda da yer alan, siire¢ igerisinde yiiriitiilecek etkinligin tanitilmasi, gereklilikler ve

beklentilerin ortaya konulmasinda bu sézcelerin kullanildigi bilinmektedir (Ghafarpour, 2017;
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Howard, 2010; Walsh, 2006). Ayrica argiimantasyon siirecinin olmazsa olmazlar1 arasinda yer
alan karsit goriislerin tespit edilmesi ve siifa veya grup iiyelerine tartigmaya sunulmasi kisminda
da kullanildig1 belirlenmistir. Bu ¢alismanin bulgusuyla ayni zemini paylasir nitelikte Walsh
(2003), 6gretmenlerin agiklamalar gergeklestirme ve teyit etme siirecinde genisletilmis s6zceler
urettiklerini belirtmektedir. Benzer olarak anlamanin kontrolii sorulari etkilesimdeki taraflar
arasinda anlam uzlasisinin gerceklesip gergeklesmedigini, sdzceleri lireten bireyin karsi taraf
tarafindan dogru anlasilip anlagilmadigini kontrol etmek amaciyla anlamanin kontrolii sorularinin
etkilesimsel kaynak olarak kullanildigi bilinmektedir (Yeon-Hee & Hyunhee, 2017). Fakat
ogretmen tarafindan iretilen anlamanm kontrolii sorulari, yuritulecek sureg bilgilerinin veya
aciklamaya konu olan diger unsurlarin bireylerin zihninde dogru bir sekilde yapilandiginin kesin
delillerini ortaya g¢ikarmamaktadir. Nitekim bu sorular “anlama” iddiasini ortaya koysa da
“anlama”y1 gostermemektedir (Waring, 2012a). Bu hususta epistemik sorularin kullanilmasi
Ogrenmelerin, anlamalarin gerceklesip gerceklesmedigini agiga ¢ikarmada daha net deliller

saglayacagi diisliniilmektedir.

Smif i¢i etkilesiminin bagarili bir sekilde yiiriitiillmesinde etkilesimde olan bireylerin
karsilikl1 olarak diisiinceleri anlamas1 6nemli bir husustur. Konugma ¢oziimlemesi alaninda bu
durumlar anladiginin iddiasin1 sergileme ve anladiginin gostergesi kavramlariyla ifade
edilmektedir. Alanyazinda bu kavramlara yonelik nasil gergeklestirildikleri hususunda pek ¢ok
arastirma yer almaktadir (Heritage, 2007; Hindmarsh, Reynolds, & Dunne, 2011; Koole, 2010).
Bu arastirmalar agirlikli olarak Ogrenen anlamalarma yonelik olmasina ragmen sinif igi
etkilesimde bir taraf olan 6gretmenin, dgrencilerin ifade ve diisiincelerini anlamasi ve bunun
etkilesimde arag¢ olarak kullanilmasi olduk¢a 6nemlidir. Nitekim bu ¢alismada da 6gretmenlerin
stirec icerisinde anladiginin iddiasini veya gostergesini kullandiklar: goriilmektedir. Bu durumun
bir yansimasi olarak da 6gretmen tarafindan 6grenen yanitinin tekrar edilmesi etkilesimsel kaynagi
giindeme gelmektedir. Clnkl Ogretmen tarafindan &grencinin diisiincesinin anlasildigmin bir
iddias1 olarak 6grenen yanitinin tekrar edilmesi (Koole, 2010) s6z konusudur. Ayrica tekrar etme,
ogrenenlerin slre¢ icerisinde kalmalarini saglamak amaciyla etkilesimsel kaynak olarak da

kullanilmaktadir (Walsh, 2012).

Arastirmada 6gretmenlerin 6grenenlerden yanit alma siirecinde 6grenene 6grenme boslugu

verdigi tespit edilmistir. Nitekim bu siirecte 6grenenlerin anlamalarini paylagmasi ve agik, net bir
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yanit tiretebilmesi amaciyla 6grenme boslugu sunulmasi oldukg¢a dnemli bir husustur (Tobin,
1980; Walsh, 2006). Ciinkii saglanan bu 6grenme bosluklar1 hem aktif katilim i¢in 6grenciye
firsatlar sunar, hem de diyalojik etkilesimi destekler (Walsh & Li, 2013). Alanyazin incelendiginde
Rowe (1974) fen bilimleri derslerinin islendigi siniflarda 6grenenler igin 6grenme bosluklart
sunuldugunda 6grenciler tarafindan iiretilen yanitlarin uzunlugunda artis gergeklestigi, bunun yani
sira hem spekiilatif yanitlarin hem de delil odakli ¢ikarimlarin oraninin arttigi ve iiretilen
yanitlardaki basarisizlik durumunun azaldigini ortaya koymaktadir (akt. Tobin, 1980). Fakat ne
yazik ki 0grenme boslugu sunulsa dahi kimi zaman O6grenenlerden istenilen diizeyde yanit

gelmedigi (Yataganbaba & Yildirim, 2016) gortlmektedir.

Arastirma bulgular1 arasinda hem dersin baslangi¢c kisminda hem de ana siire¢ icerisinde
Ogretmenlerin gegis belirtecleri ve dikkat toplama araglarini etkilesimsel kaynak olarak
kullandiklar1 goriilmektedir. Bu araglardan gecis belirtecleri dersin olagan akisinin degisecegine
yonelik isaret vermede (Swales & Malczewski, 2001) dikkat toplama araglari ise Ggrencinin
dikkatini Onemli goriilen unsura g¢ekerek motivasyonlarin1 saglama (Brophy, 2010), aktif
katilimlarin1 saglama (Pekarek Doehler & Pochon-Berger, 2015; Schleef, 2008) amagclariyla
kullanilmaktadir. Nitekim ytiriitiilen arastirmada 6gretmenlerin bu araglar1 kullanmas1 6grenenleri
sureg igerisinde aktif katilimlarini saglama, motive etme, etkilesimi siirdiirme ve siirecin etkili bir

sekilde gerceklestirilmesi i¢in ugraslarinin bir yansimasi olarak goriilebilir.

Ogretmenler tarafindan ders siireci ydnetilirken sz sirast vermede beden dilinin
kullanilmasi, goz temasinin kurulmasi ve sozel/bedensel dikkat toplama araclarinin yogun bir
bicimde kullanildig: tespit edilmistir. Etkilesimde konugmada (talk-in-interaction) konusan bireyin
katilimciya bakisi, ona hitap etmenin belirgin bir bi¢cimidir (Lerner, 2003). Ayrica sz sirast alma
diizeni igerisinde jestlerin kullanilmasi, olaylarin gergeklesmesi ve zamansallig1 hususunda 6nemli
kaynaklardir (Mondada, 2007). Ciinkii ger¢eklesmekte olan eylemin ekolojisi bu kaynaklari
sekillendirmektedir. Katilimcilarin sahip olduklar1 roller, katilimcilarin bakis hususundaki
davraniglarini etkilemektedir (Rossano, 2013). Bakislarin s6z sirasi organize etme faaliyetlerinde
diizenleyici roliiniin arastirildig1 alanyazin incelendiginde bir konusmacinin konugmasini bitirmesi
ve buna bagli olarak s6z sirasini devretmesi noktasinda bakislarin etkilesimsel kaynak olarak
kullanildig1 ele alinmaktadir (Rossano, 2013). Ayrica fen bilimleri siniflar1 tizerine odaklanilacak

olursa konusma, jest ve diger beden hareketleri birlikte calisan grup iiyeleri arasindaki odagi
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strdurmek ve uzlasiya varma siirecinde dgrencilere yardimer olmak amaciyla kullanilmaktadir
(Tobin, 2006). Ayrica bu c¢alismada Ogretmen dagitimsiz soz sirasi almaya izin verildigi
gorulmektedir. Bu hususa yonelik kurumsal etkilesim agisindan yapilandirilmis rollerde bir
asimetri durumu bulunmaktadir (Drew & Heritage, 1992). Bu asimetri igerisinde 6gretmen soz
siras1 alma diizenini organize eden kisidir (Gardner, 2013). Fakat her durumda &gretmen
organizasyonu s6z konusu degildir (Allwright, 1980). Pedagojik amaclar ekseninde organizasyon
farklilagabilmektedir (Seedhouse, 2004). Bu durumun bir yansimasi olarak da 6grenci baslatimli
etkilesimi meydana gelmektedir. Alanyazin incelendiginde 6grenci baglatimli etkilesimlerin r{in
olarak daha cesitli ¢iktilarla sonuglanabilecegi belirtilmektedir (Damhuis, 2000). Bu durum
argiimantasyon tabanli bilim egitimi baglaminda ele alinacak olursa ogrenenlerin kendi
diistincelerini 6zgiir bir bicimde ifade etme firsat1 yakaladiklar1 ve 6grenen tarafindan baglatilan

tartismalara imkan saglandig1 sGylenebilir.

Yiriitilen bu arastirmada Ogretmenlerin arglimantasyon tabanli bilim egitimi
faaliyetlerinde yaygin olarak epistemik ve yanki sorular iirettikleri goriilmektedir. Bu sorular her
ne kadar ayni kalip veya ifade ile ortaya konulmus olsa da baglam igerisinde farkli amaclar
dogrultusunda ele alindig1 gériilmektedir. Ilgili alanyazinda dgretmenlerin sinif ici etkilesimde
epistemik soru alaninda gosterim sorularini gonderimsel sorulara gére daha yaygm olarak
kullanildig1 ortaya konulmaktadir (Farahian & Rezaee, 2012; McNeil, 2012). Ne yazik ki gosterim
sorularinin hem hedef dilin kullanimi (Brock, 1986) hem de detayli 6grenci konusmalari
hususunda (Cazden, 2001) etkili olmadig ifade edilmektedir. Clinkl gosterim sorularinin, esaslari
itibariyle olgular1 hatirlama ve farkina varmaya yonelik, baska bir agidan diisiik diizeyde biligsel
ugrasa yonelik oldugu belirtilmektedir (Brock, 1986). Fakat bu hususa yonelik olarak gonderimsel
sorular, 6grenmeyi desteklemekte ve hedef dilin kullanimina firsatlar saglamaktadir (Brock, 1986;
McNeil, 2012). Ayrica gonderimsel sorularin hem 6grencilerin daha uzun yanitlar vermesini ve
st diizey diisiinmelerini sagladigi, hatirlama diizeyi bilissel faaliyetinden ziyade kavramsal
anlamalarini belirtme imkani sundugu (Oliveira, 2010) ve etkilesimde olan katilimcilar igin
anlamli miizakereye ortam sundugu (Behnam & Pouriran, 2009) disiiniilmektedir. Gosterimsel ve
gonderimsel sorular arasindaki yukarida belirtilen durum, benzer olarak daha biiylik 6l¢ekte yank1

soru ve epistemik soru uygulamalar1 arasinda da s6z konusudur. Epistemik sorular yanki sorulara

o011


http://efdergi.yyu.edu.tr/

YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal of Education Faculty), 2021;18(2)494-523,http://efdergi.yyu.edu.tr,

doi:10.33711/yyuefd.1029064 Arastirma Makalesi ISSN: 1305-2020

gore 6grencinin kendini ifade etmesi, anlamalarini sergilemesi i¢in daha fazla imkan saglamaktadir

(Oliveira, 2010).

Yanki soru tiirleri igerisinde ise netlestirme istemlerine yonelik sorular Ogrenci
ogrenmelerini desteklemede 6nemli etkilesim araci olarak kullanilmaktadir (Walsh, 2006). Bu tir
sorular yanit iireten bireyi tirettigi yanit1 yeniden ifade etme, farkli kelimelerle agiklama, baska bir
ifadeyle yanit1 yeniden organize etmeye sevk etmektedir (Suryati, 2015; Walsh, 2006). Dolayisiyla
yanit iireten bireyin zihninde bilgiyi nasil yapilandirdigini ortaya c¢ikartmak igin firsatlar

saglamaktadir. Fakat teyit etme ve anlamanin kontrolii sorularinda bu durum gegerli degildir.

Bu ¢aligmanin sonuglar1 argiimantasyon tabanli bilim egitiminin gergeklestigi fen bilimleri
smiflarinda dgretmenler tarafindan kullanilan etkilesimsel kaynaklar1 ve bu kaynaklar igirisinde
yer alan sorular ve bu sorularin amaglarini ortaya koymaktadir. Bu baglamda sinif i¢i etkilesim
dinamikleri, kaynaklar1 ortaya cikarilmistir. Sinif iginde diyalojik kiiltiiriin olusturulmasi ve
stirdiiriilmesinde bu kaynaklar 6nemli araglar olarak islev gormektedir. Dolayisiyla hem 6gretmen
egiticileri hem de 6gretmenler tarafindan bu kaynaklarin farkinda olunmasi ve smif i¢i etkilesimin
organize edilmesinde bilingli olarak kullanilmasi1 gerekmektedir. Bu baglamda analitik veri sunan,
farkli kurumsal ortamlarda bu tlr arastirmalarin yiiriitilmesi alana katki saglayacaktir. Ayrica bu
calismada konusma ¢ozliimlemesi yaklagimi kullanilmistir. Bu yaklagimla smif ici etkilesime
yonelik oldukg¢a detayli veri sunularak analitik iddialar iiretilmektedir. Dolayisiyla fen egitimi
aragtirmacilar1 tarafindan bu yaklasimin benimsenerek aragtirmalar gergeklestirilmesi, sinif
verilerinin ele alinmasina yeni bakis acilar1 kazandiracaktir. Arastirmacilarin bu yaklagimi
kullanarak arastirmalar ytiriitmeleri 6nerilmektedir.

Makalenin Bilimdeki Konumu

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Bolumi/Fen Bilgisi Egitimi

Makalenin Bilimdeki Ozgiinliigii

Argumantasyon, bilimin 6nemli bir bileseni olup fen egitiminde 6zellikle tizerinde durulan
bir konudur. Arastirmacilar 6grencilerin tirettikleri argiimanlarin niteligini artirmak i¢in ¢caligmalar
yiriitmektedir. Bu caligsmalar agirlikli olarak yazili argliman iizerine odaklanmaktadir. Fakat bu
caligmada diyalojik argiimantasyon siirecinde Ogretmenlerin 0grenmenin niteligini artirmaya
yonelik smif ici etkilesim aninda kullandiklar etkilesimsel kaynaklar, bu etkilesimsel kaynaklar

arasinda yer alan sorular ve bu sorularin kullanim amaglari arastirilmistir. Bu sebepten dolay1 alan
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yazina Ozellikle diyalojik arglimantasyon alanina katki saglamaktadir. Ayrica yontem kisminda
kullanilan Konusma Co6ziimlemesi yonteminin fen egitimi arastirmacilarina yeni bakis agilari

sunacagi diistiniilmektedir.
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Extended Summary of the Study

Introduction

Argumentation is an advocated scaffolding for science education (Erduran, 20109.
However, students and teachers face various difficulties due to the non-linear nature of the process
in the dialogic argumentation process (Kim & Roth, 2018). In addition, teachers have problems in
creating and facilitating the dialogic culture (Alozie, Moje, & Krajcik, 2010) and in producing and
using appropriate questions to support student learning, even if they use a curriculum that provides
opportunities for them to carry out argumentation activities in the classroom (McNeill & Knight,
2013). For these reasons, this study investigates the interactional resources used by science
teachers, the questions used as interactional resources, and the purposes of these questions in
argumentation-based science education by focusing on classroom interaction. Within this scope,
the research questions directing the study are:

» What are the interactional resources used by science teachers in argumentation-based science
education?
» What are the questions that the teachers use as interactional resources and the purposes of using

these questions in argumentation-based science education?
Method

This study was set as a qualitative nature in perspective of Conversation Analysis. The
study has three main stages. In the first stage is the determination of volunteer teachers and the
execution of teacher training. The second stage is the implementation of classroom practices with

the volunteer teachers. The last stage is the examination of data obtained in the process.

One female and two male teachers enrolled in the study. Female teachers have 33 (14 girls,
19 boys), and a male teacher has 20 (8 girls, 12 boys) and another male teacher 31 (8 girls, 23
boys) students. The teachers performed classroom implementations with their 7th-grade students
in the Electrical Energy unit in the 2016-2017 academic year. Forty-nine lesson hours of data were

collected.
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The collected classroom interaction data were transcribed regarding to the principles of
Gail Jefferson (2004) transcript systematics. In the data analysis, data were approached by the emic
perspective and unmotivated search. In addition, the analysis steps introduced by Pomerantz and
Fehr (2011) were carried out.

Results

We determined some interactional resources that the teachers used in their lessons to
support dialogical argumentation. We presented them into two sub-stages, which are the early and
main stages of lessons. The teachers used (a) verbal getting attention tools, (b) extended turns
containing explanations and instructions, (c) transitional makers, and (d) comprehension check
questions as an interactional resource in the early stages of the lessons. They also used (a)
epistemic and echoic questions, (b) displaying the claiming and demonstrating of understanding,
(c) allowing to take turns without teacher distribution, (d) extended waiting time to get answers
from the student, (e) extended turns containing explanations and instructions, (f) tools to initiate
and maintain interaction (g) transitional makers to maintain interaction (h) verbal/physical getting
attention tools, and (i) repeating learner response as interactional resources in the main stages of

the lessons.

We also revealed questions that teachers used as interactional resources and their purposes.
The teachers used clarification request questions, comprehension check questions, and
confirmation check questions as echoic questions. They also used display questions and referential
questions as epistemic questions. Teachers ask these questions for different purposes depending
on the context. For example, clarifying the student's view about the phenomenon, revealing student
views and counter views, and revealing the warrants for students' claims about the phenomenon

are among their common uses.

Conclusion and Discussion

In this study, we determined interactional resources and revealed questions and their
purposes. The results indicate that the teachers use interactional resources to support dialogical

argumentation and to perform argumentation-based science activities successfully. These
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resources provide opportunities for the learning process by keeping students in interaction and
disclosing their thoughts, claims, warrants, or counter views about the phenomenon. Results of
many research in which researchers examined interactional features point out similar results (e.g.,
Walsh, 2006). The results also display that the teachers ask display, referential, clarification
request, confirmation check, and comprehension check questions. In the literature, it is revealed
that teachers prefer using echoic questions more than epistemic questions. However, epistemic
questions provide more opportunities for students to express themselves and demonstrate their
understanding (Oliveira, 2010). Clarification request questions are an essential interaction tool to
support student learning among the echoic questions (Walsh, 2006). Such questions lead the
respondent to re-express the answer, to explain it with different words (Suryati, 2015; Walsh,
2006). Lastly, teachers use display questions more commonly than referential questions in the field
of epistemic questions in classroom interaction (Farahian & Rezaee, 2012; McNeil, 2012).
Unfortunately, it is known that display questions are not effective on both the use of the target
language (Brock, 1986) and detailed student conversations (Cazden, 2001).

EK-1: Gail Jefferson transkript sembolleri ve kullanim amaglar1 (Jefferson, 2004)

Sembol Kullanim amaci

[] Ayni anda gerceklesen konugmanin baglama ve bitis anlarini géstermek
@) Anlik bir duraksamay1 gostermek

(0.0) Gecen sureyi saniye olarak sunmak

= Sozceler arasi siire, bosluk olmadigini belirtmek

" Sesin uzatilarak soylendigini belirtmek

- Konusmanin kesildigini gostermek

1 veya | Anlik yiikselen tonlama veya diisen tonlamay1 belirtmek

okelimee Cevredeki seslerden daha az, kisik, diisiik sesle soylendigini belirtmek
.hhh Nefes almayi belirtmek
metin Ifadedeki vurguyu belirtmek

Not: Gail Jefferson transkript sembolleri ve kullanim amaglarina yonelik Tiirk¢e, daha detayli ve kapsamli bilgiye

erismek igin Sert vd. (2015) tarafindan iiretilen yayma bakilabilir.
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