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Ortaokul Ogrencilerinin Uzamsal Zeka Becerilerinin Cinsiyet, Stmif ve Okul A¢isindan
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Oz: Bu arastirmanin amaci, ortaokul 6grencilerinin uzamsal yeteneklerinin cinsiyet, sinif ve
okul agisindan incelenmesidir. Aragtirmanin verileri 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Kayseri
ilinin Melikgazi ilgesinde Milll Egitim Bakanligina bagli sosyoekonomik yapisi birbirine
benzer ama farkli 6zellikler gosteren alti okulda amacli 6rnekleme yontemi ile toplanmaistir.
Arastirmanin 6rneklemini toplam 271 (132 erkek, 139 kiz) ortaokul 6grencisi olusturmaktadir.
Veri toplama araci olarak Harput’un (2017) hazirlamis oldugu uzamsal yetenek oOlgegi
kullanilmistir. Olgek uzamsal zekdnin uzamsal gorsellestirme, uzamsal iliski ve uzamsal
yonelim olmak iizere her ii¢c alanini iceren toplam 15 sorudan olugmaktadir. Arastirmanin
analizleri bagimsiz 6rneklemler t-testi ve tek yonlii varyans analizi ile yiiriitiilmistiir. Sonuglar,
uzamsal yetenegin alt alanlarinda simif ve cinsiyet bakimindan farklilagmalarin oldugunu
gosterse de bunlarin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Ayrica
sonuclar, sosyo-ekonomik diizeyi daha yliksek olan bélgelerde bulunan ve matematik basarilar
diger okullardakilerden daha yliksek olan okullarin uzamsal yetenek basarilarinin digerlerine
gore pozitif yonde anlamli olarak farklilastigini gostermistir. Uzamsal yetenegin 6grencilerin
U¢ boyutlu diisiinebilme kabiliyetlerini ve matematik basarilarin1 olumlu etkiledigi i¢in bu
alanda yapilacak ¢alismalarin matematik egitimine olumlu katkilar yapacagi diisiiniilmektedir.
Matematiksel basariy1 artirabilmek i¢in uzamsal yetenegin gorsellestirme, ti¢ boyutlu cisimleri
zihinde manipiile edebilme, parga biitlin arasindaki iligkileri tespit edebilme ve bir seklin veya
cismin farkli perspektiflerden goriintiisiiniin zihinde canlandirma becerilerini aktif olarak
kullanmaya ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir.
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Analysis of Middle School Students’ Spatial Abilities in Terms of Gender, Grade Level,
and School Variables

Abstract: This study analyzes middle school students' spatial abilities in terms of gender, grade
level, and school variables. The data was collected in the Melikgazi District of Kayseri province
in the 2016-2017 academic year by a convenient sampling method in six schools. According to
the Ministry of Education, these schools' socioeconomic structures are similar to each other but
show different characteristics. The sample was a total of 271 (132 boys, 139 girls) middle
school students. The spatial ability scale was used as a data collection tool. The scale consists
of 15 questions involving all three spatial intelligence areas: spatial visualization, spatial
relationship, and spatial orientation. Analysis of the study was carried out by independent
sample t-test and one-way analysis of variance. Although the results showed statistically
significant mean differences in grade level and gender in spatial ability subdomains, no
statistically significant mean differences were found between them. The results implemented
that schools' spatial ability achievements in areas with a higher socioeconomic level and higher
math achievement differed positively. The reason is that spatial ability positively affects
students' three dimensions thinking abilities and their mathematical achievement. Studies in this
field would contribute to mathematics education. To increase mathematical achievement, the
spatial ability is necessary to actively use visualization skills, manipulate three-dimensional
objects, detect relationships between parts and whole, and animate a shape or object's image
from different perspectives.

Keywords: Spatial ability, Middle school, Geometry, Grade level, Gender, School.

Giris

Uzamsal zeka becerisinin, giiniimiiz diinyasinda ihtiya¢ duyulan ¢ok 6nemli bir zihinsel
yetenek oldugu asikardir. Evimizi tasarlarken, dolabimizi yerlestirirken, yolculuk esnasinda
harita yardimiyla yoniimiizii bulmaya calisirken, bilgisayar oyunlar1 oynarken, uzamsal
zekamizi aktif olarak ise kosariz. Bu durum uzamsal zekdnin insanin giinliik yasaminda
karsilastig1 zorluklari agsmasi i¢in gerekli bir biligsel yetenek oldugunu gostermektedir. Uzamsal
zeka ile ilgili bir diger 6nemli husus ise bu biligsel yetenegin farkli meslek ve bilim dallari ile
olan iligkisidir. Yapilan arastirmalar bu yetenegin mimarlik, harita miihendisligi, tip ve
grafikerlik gibi meslek gruplart ve ayrica matematik, kimya ve fizik gibi bir¢ok pozitif bilim
dallariyla iligkili oldugunun fark edilmesine neden olmustur (McClurg, Lee, Shavalier &

Jacobsen, 1997; Tarte, 1990).
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Gorsel zeka, uzamsal diistinme, uzamsal yetenek, uzamsal bilis bi¢ciminde farkl
isimlendirmeleri bulunan uzamsal zekanin, niteligini ve temel bilesenlerini tanimlamaya doniik
calismalar uzun yillar oncesinden baslamistir. Thurstone (1938) uzamsal zekay:r sekilleri,
uzunluklar1 ve uzakliklari agisindan tantyabilme ve kullanabilme yetenegi olarak ifade etmistir.
McGee’ye (1979) gore uzamsal zeka, gorsel nesneleri algilama, imajlarini olusturma, bu
imajlar1 zihinde canlandirma ve bu zihinsel yapilar lizerinde uygulamalar yapabilme siireclerini
iceren bilissel bir yetenektir. Eliot ve Smith (1983) bu diisilince tiirlinii cevreyi algilama, ¢evre
ve objeler arasinda iligski kurma, objeyi olusturan parcalarin farkinda olma ve bu kazanimlar
uzamsal problemleri ¢6zmek i¢in kullanabilme yetenegi olarak ifade etmektedirler. Clements
ve Battista (1992) ise uzamsal zeka kavramini zihinsel goriintiileri agiklama ve bu goriintiileri
zihinde hareket ettirebilme 6zelligi olarak agiklamislardir. Lohman’a (1993) gére uzamsal
diisiinme “gorsel bir imgeyi meydana getirebilme, bir sekli devam ettirebilme, yeniden
diizenleme ve bagka bir sekle doniistiirebilme” yetenegini igermektedir (S. 3). Strong ve Smith
(2001) uzamsal zekay1 uzayda cisimlerin farkli pozisyonlarda hareketlerini hayal etme yetenegi
seklinde tanimlamaktadir. Bu tanimlardan yola ¢ikarak uzamsal zekanin tek bir biligsel beceri
olarak ifade edilmesinin zor olacagi sOylenebilir. Bu dogrultuda uzamsal zekanin farklh
bilesenlerden olugmus bir biitliin oldugu ifade edilebilir. Ancak, bu biitiinii olusturan temel
bilesenlerin belirlenmesi hususunda arastirmacilarin farkli tespit ve onerilerde bulunduklari
gorilmektedir. Carroll (1993) alan yazindaki faktor-analitik ¢alismalardan ¢ikarimla uzamsal
diisiincenin bilesenlerini bes baslik altinda toplamaktadir: uzamsal gorsellestirme, uzamsal
iliski, kapatma hizi, kapatma esnekligi ve algisal hiz. Linn ve Petersen (1985) meta-analiz
caligmasiyla uzamsal diisiincenin bilesenleriyle alakali alan yazindaki bilgi karmasikligini
gidermeye calismis ve uzamsal zekanin bilesenlerini ii¢ baslik altinda toplamistir. Bunlar
uzamsal kavrama (spatial perception), zihinde dondurme (mental rotation) ve uzamsal
gorsellestirme (spatial visualization) bilesenlerini igermektedir. McGee (1979) uzamsal
yetenegin iki alt bileseni olan uzamsal gorsellestirme ve uzamsal yonelimden bahsetmektedir.
Lohman (1988) ise uzamsal diisiincenin ii¢ bileseninden s6z etmektedir: uzamsal gorsellestirme
(visualization), uzamsal iligki (spatial relations) ve uzamsal yOnelim (spatial orientation).
Lohman tarafindan belirlenen bu bilesenlerin alan yazinda uzamsal diisiinceyle alakali izah ve
tanimlamalarda ortaya konulan diisiince niteliklerinin yaklagik tamamini kapsadigi sdylenebilir.
Bu ¢alismada agirlikli olarak Lohman (1988) tarafindan yapilan siniflandirmadan teorik
cerceve olarak yararlanilmistir. Bu sebeple uzamsal gorsellestirme, uzamsal iliski ve uzamsal

yonelim bilesenleriyle ilgili daha detayli agiklamalar yapilmistir.
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Bu caligmada kuramsal g¢erceve olarak kullanilan Lohman (1988) uzamsal zekayi
tanimlarken uzamsal gorsellestirme (spatial visualization), uzamsal iliski (spatial relations) ve
uzamsal yonelim (spatial orientation) olmak iizere ii¢ bilesene ayirmistir. Lohman’a gore
uzamsal gorsellestirme yetenegi, iic boyutlu uzayda hayali hareketleri kavrayabilmeyi ve hayali
nesneler iizerinde zihinsel islemler yapabilmeyi icerir. Uzamsal gorsellestirme, bir uzamsal
temsilin veya karmasik yapilarin sirali sekil degistirilmelerini igeren karmasik gorevleri
kavrayabilme yetenegini de kapsamaktadir. Ornegin, yiizeyleri numaralandirilmis acik haldeki
iic boyutlu cismin kapandiginda hangi yiizlerinin birbirine paralel olacagma dogru karar
verebilmek i¢in uzamsal gorsellestirme yeteneginin gerektigi sdylenebilir. Lohman (1988)
uzamsal zekanin en temel bilesenlerinden biri olan uzamsal iliskiyi, bir goérsel uyaricinin
donmesini hayal edebilme yetenegi olarak tanimlamaktadir. Bu zihinsel yetenek, bireylerin iki
ve ¢ boyutlu geometrik formlar arasindaki iliskileri kavrayabilmesini, bu iligkileri kurarken
ise geometrik formlar1 bir biitlin olarak zihinde yapilandirip yeni siireclerde tek bir
matematiksel nesne olarak kullanabilmelerini ve ¢esitli konumlarinda taniyabilmelerini saglar.
Uzamsal iliski igeren testlerdeki iki ve li¢ boyutlu zihinsel rotasyon ogeleri igin hiz
performansinin 6nemli oldugu belirtilmektedir. Uzamsal yonelim ise bir seklin farkli agilardan
ve pozisyonlardan goriintiisiiniin nasil olusacagini hayal edebilme ve zihinde canlandirabilme
yetenegini icerir (Lohman, 1988). Bu siirecte perspektif degisimi ve bu degisimi bireylerin
zihinlerinde nasil yapilandirdiklar1 6nem arz etmektedir. Uzamsal yonelimde, yani perspektif

degisiminde, s6z konusu olan cismin degil, goriintiileyenin hareket ettigi gercegidir.

Matematiksel yetenek, sayilar1 algilamayi, Oriintiileri kesfetmeyi, gerekgeli diisiinmeyi
ve soyutlamayi icermektedir. Bu 6zelligiyle matematiksel yetenek gorsel imgelemenin ve genel
zekanin bir bileseni olarak tanimlanabilir (Kurt, 2008). Basit geometrik sekillerden hareketle
daha karmagik geometrik yapilarin olusturulmasi, mekan ve sayr kavramlariyla ilgili
bilmecelerin ¢6zlimii, rakamlar arasindaki iligkilerin 6grenilmesi gibi bir¢ok matematiksel
islemde uzamsal zekanin 6nemi oldukg¢a fazladir (Battista, 1990). Ayrica, Ulusal Matematik
Ogretmenleri Konseyi (National Council of Teachers of Mathematics-NCTM) (2000),
ogrencilerin okul 6ncesinden lise son sinifa kadar ve hatta gercek yasamda karsilasilan bir¢cok
matematik problemlerini ¢ozebilmeleri icin: i) Geometrik sekillerin zihinsel goriintiilerini
olusturabilmeleri, i1) Cisimlerin degisik yonlerden goériiniimlerini tespit ve ayirt edebilmeleri ve
ii1) Geometrik sekilleri/cisimleri g¢evreyle iliskilendirerek anlamlandirabilmelerinin gerekli
oldugunu vurgulamaktadir. NCTM’in raporunda belirtilen bu bilissel yeterliklerin uzamsal

zekanm gerekliligini ortaya koydugu agiktir. Ulkemizde ise matematik dgretim programlarinda
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uzamsal zekanin (becerinin) 6nemine vurgu yapildigini, ilkdgretim 6grencilerinin uzamsal zeka
becerilerinin nasil gelistirilebilecegine iliskin oOneriler getirildigini ve hedefler ortaya

konuldugunu gérmekteyiz [Talim Terbiye Kurulu Baskanligi (TTKB, 2019)].

Ayni zamanda uzamsal zeka ile matematik basaris1 arasinda pozitif bir iligki oldugu
yapilan ¢aligmalarda belirtilmektedir (Turgut, 2007). Ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin
uzamsal yetenekleri ile bilgisayar oyununa diiskiinliikleri, matematik performanslari,
cinsiyetleri, okul 6ncesi egitimleri, erken yaslardaki oyuncak (lego) deneyimleri, miizige olan
yetenekleri gibi birden fazla degisken arasindaki iligkiyi arastirmak amaciyla 1036 6grencinin
verisi incelenmistir (Turgut, 2007). Calisma sonucunda, uzamsal zeka ile tim degiskenler
arasinda anlamli bir iliski bulunsa da ilkdgretim ikinci kademe ogrencilerinin uzamsal
zekalarinin oldukga diisiik seviyede oldugu tespit edilmistir. Olkun ve Altun (2003) ise
dordiincii ve besinci sinifta 6grenim gormekte olan 297 6grencinin uzamsal zeka ve bilgisayar
deneyimlerinin geometri basarilarina etkisini incelemislerdir. Sonugta erken donemde
bilgisayar deneyimine sahip olan dgrencilerin bilgisayar konusunda herhangi bir deneyime
sahip olmayan 6grencilere kiyasla geometri basarilar1 daha yiiksek olsa da aralarinda belirgin
bir farklilasmanin olmadigini tespit etmislerdir. Ayrica, Markey (2009) 31 6grenci ile uzamsal
zeka becerilerinin matematik ve geometri problemlerinin ¢dziimiindeki basariya olan etkisini
tespit etmeyi amacladigi ¢aligmasinda uzamsal zekanin, matematik ve geometri problemlerini
¢Oozme basarisina olumlu yonde etkileyen bir etken oldugunu ortaya koymustur. Caligmalarinda
169 6grencinin uzamsal diisinme ve U¢ boyutlu geometrik diistinme becerileri arasindaki
iliskiyi inceleyen Pittalis ve Christou (2010), uzamsal disiinmenin i¢ boyutlu geometrik
diistinmeyi olumlu yonde etkileyen bir faktor oldugunu belirtmislerdir. Ayrica, Simsek ve Koru
Yiicekaya (2014) 34 altinci sinif 6grencisi ile dinamik geometri yazilimlari ile uzamsal zeka
arasindaki iliskiyi inceledikleri deneysel calismada teknoloji temelli etkinliklerin baslangica

gore Ogrencilerin uzamsal yetenek puanlarini arttirdigini belirtmislerdir.

Uzamsal zeka ile ilgili yapilan ¢alismalarin genel olarak uzamsal zekanin (becerinin)
smif seviyesi, cinsiyet degiskeni ve farkli etkenler (dinamik yazilimlar, lego tasarimi vb.)
acisindan incelendigini gostermektedir (Olkun ve Altun 2003, Simsek ve Koru Yucekaya 2014;
Turgut, 2007; Turgut ve Yenilmez, 2012). Alan yazin incelendiginde uzamsal zekanin
bilesenlerini ve bu bilesenler arasindaki iliskileri inceleyen ¢alismalarin eksikligi dikkat ¢eken
bir durum teskil etmektedir. Bu eksikligin tamamlanmasi i¢in uzamsal zekanin bilesenlerini
konu edinen ¢aligmalarin yapilmas1 hem 6grencilerin uzamsal zekasini (becerilerini) hem de bu

zekanin (becerinin) alt bilesenleri arasindaki iliskinin tespiti bakimindan alan yazina olumlu
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katki yapacagi diisiinilmektedir. Bu nedenle calismada uzamsal zekanin alt bilesenlerinde

ogrencilerin cinsiyet, sinif ve okul diizeylerinde basarilarini incelenmesi énemlidir.

Bu belirtilen hususlarin 1s18inda, arastirmacilarin amaci yedinci ve sekizinci smif
ogrencilerinin uzamsal zekasinin (becerilerinin) cinsiyet, sinif ve okul degiskenleri bakimindan
incelenmesi olarak belirlenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢aligmanin ana problemi “Yedinci
ve sekizinci sinif 0grencilerinin uzamsal zekasinin (becerilerinin) ortalamalar cinsiyet, sinif ve
okul degiskenleri acisindan bir farklilik var midir?” olarak belirlenmis ve asagidaki alt
problemlere cevap aranmistir. Ortaokul 6grencilerinin:

1. Uzamsal zekalarinda, gorsellestirme becerileri, uzamsal iligki becerileri ve uzamsal
yonelim becerileri cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte
midir?

2. Uzamsal zekalarinda, gorsellestirme becerileri ve uzamsal iligki becerileri ve uzamsal
yonelim becerileri sinif seviyesine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

3. Uzamsal zekalarinda, gorsellestirme becerileri ve uzamsal iligki becerileri ve uzamsal
yonelim becerileri okullar agisindan anlaml bir farklilasma var midir?

4. Uzamsal gorsellestirme (spatial visualization), uzamsal iliski (spatial relation) ve
uzamsal yonelim (spatial orientation) becerileri arasinda anlamli iliski var midir?

Ydntem

Aragtirma yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerinin uzamsal zekalarini ve alt boyutlarini
cinsiyet, siif ve okul degiskenleri agisindan ortama higbir miidahale yapmadan tanimlamay1
amagladigindan betimsel tarama modeli olarak tasarlanmistir. Betimsel tarama modeli gecmiste
olan veya halen var olan bir duruma veya bir degiskene iliskin sayisal degerlerin toplanmasi,
betimlenmesi ve sunulmasina olanak saglayan genis kitlelerin goriislerini ve 6zelliklerini
betimlemeyi hedefleyen arastirma modelidir (Biiyiikoztiirk, 2011).

Evren - Orneklem

Arastirmanin ulagilabilir evreni Kayseri’nin ilgelerindeki tiim yedinci ve sekizinci sinif
ogrencileridir. Yedinci ve sekizinci smifta matematik Ogretim programinda Ogretilmesi
tasarlanan geometri konular1 tamamlanmaktadir. Altinc1 sinifta 6grenciler gelisimsel olarak
heniiz soyut diislinme basamaklarina tam olarak ge¢memis olacaklarindan altinci siniflar
calisgmanin disinda tutulmustur. Arastirmanin ulagilabilir amaghi 6rneklemi Kayseri’nin

ilgelerindeki alt1 farkli ortaokulda 6grenim gérmekte olan yedinci ve sekizinci sinif ortaokul
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ogrencilerinden olusmaktadir. Arastirmaya dahil edilen okullar 2016-2017 egitim-Ogretim
yilinda Kayseri 11 Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan yapilan deneme sinavlarinda siralama
olarak ilk beste bulunmalar1 géz Oniinde bulundurularak segilmistir. Ayrica okullarin
bulundugu cevrelerin sosyoekonomik diizeyi birbirinden farkliliklar arz etmektedir. Okul 1 ve
Okul 5 genel olarak gelir diizeyleri yiiksek olan ailelerin yasadig1 sosyal acidan gelismis bir
cevreye sahipken, digerleri sehir merkezine uzak sosyoekonomik diizeyi alt seviyede olan
cevrede bulunan okullardir. Ogrencilerin smif diizeyi ve cinsiyete gore dagilimlar: Tablo 1°de
verilmigtir. Tablo 1’de verildigi gibi aragtirmanin 6rneklemini yedinci siniflarda 66 erkek
(%51,6) ve 62 kiz (%48,4) toplam 128 6grenci, sekizinci siniflar ise 66 erkek (%46,2) ve 77
kiz (%53,8) toplam 143 dgrenci olugsmaktadir. Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyete gore

dagilimlar1 birbirine yakindir.

Tablo 1
Simif Diizeyi ve Cinsiyete Gore Ogrenci Sayilar:
Sinif Diizeyi Cinsiyet f % f %
Erkek 66 51,6
7. Sinif Kiz 62 48.4 128 47,2
Erkek 66 46,2
8. Sinif Kiz 77 538 143 52,8

Veri Toplama Araclan

Veri toplama araci olarak Harput (2019) tarafindan gelistirilen Uzamsal Yetenek Testi
(Spatial Ability Test) kullanilmistir. Uzamsal zeka yetenek testi olusturma siirecinde gegerliligi
ve giivenirliligi daha 6nceden kabul edilmis, uluslararasi alanda kabul gérmiis testlerden
(Purdue Visualization Test), lisansiistii tez ¢alismalarindan ve iilkemizde ortaokul 6grencilerine
uygulanan Seviye Belirleme Sinavi (SBS), Ortadgretim Kurumlarina Gegis Sinavi (OKS) ve
Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Sinavi (TEOG) gibi sinav sorularindan yararlanilmistir.
Ozellikle, Lohman’in (1988) &ne siirdiigii uzamsal zekanin ii¢ temel bileseni olan uzamsal
gorsellestirme (spatial visualization), uzamsal iligki (spatial relation) ve uzamsal yonelim
(spatial orientation) boyutlar1 dikkate alinmistir. Bu alanlardan her biriyle alakali beser soru
olmak Uzere toplam 15 soru bulunmaktadir.

Verilerin Analizi

Tabachnick ve Fidell (2015) ¢ok degiskenli analizlerde stirekli degiskenlerin normal bir
dagilima sahip olup olmadigina bakilmasinin yapilacak ilk islemlerden biri oldugunu ve her
zaman aranan bir kural olmasa bile degiskenlerin normal bir sekilde dagilim gostermesinin daha
iyi sonuglar verecegini ifade etmektedir. Bu yiizden nicel verilerin analizinde elde edilen

verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi onemlidir (Biiyiikoztiirk, 2011). Bu hususlar
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dikkate alinarak caligmanin ilk asamasinda Olgekten elde edilen verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigi test edilmis, bu amacla 6rneklem biiyiikliigii 50°den fazla oldugu i¢in
Kolmogorov-Smirnov testine bagvurulmustur. Sonrasinda elde edilen veriler betimleyici
istatistik, bagimsiz 6rneklemler t-testi, ANOVA ile analiz edilmistir. Ayrica uzamsal zekanin
her ii¢ alt alan1 uzamsal gorsellestirme (spatial visualization), uzamsal iliski (spatial relation)
ve uzamsal yonelim (spatial orientation) becerileri arasinda korelasyon analizleri yapilmustir.

Uzamsal Yetenek Olceginin Normallik Testi

Analizlere baslamadan 6nce Kolmogorov-Smirnov normal dagilim testi yapilmustir.
Tablo 2’de verilen normallik testi sonuglar1 incelendiginde uzamsal yetenek testinden elde
edilen verilerin anlamlilik diizeyinin (p= 0,000 <0,05) 0,05 ten kiigiik oldugu goriilmektedir.
Bu durum, uzamsal yetenek testinde verilerin normal dagilim gostermedigini belirtmektedir.
Ancak, aragtirmalar p>0,05 olmadigi durumlarda carpiklik ve basiklik degerlerinin ¢ogu
psikometrik amag icin £1 araliginda miikemmel kabul edildigini, ancak +2 arasinda olmasinin
da ¢ogu durumda normallik icin yeterli bir 6l¢iit olarak goriildiiglinii belirtmektedir (George &
Mallery, 2010; Gravetter & Wallnau, 2014). Bu sebeple basiklik (0,046) ve ¢arpiklik (-0,160)

degerleri uzamsal yetenek testine ait verilerin normal dagilima sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 2

Olceklerle Elde Edilen Verilerin Normallik Testleri
Anket n p Carpiklik Basiklik
STt 271 ,000 -0,160 0,046

Bulgular

Ortaokula devam eden Ogrencilerin uzamsal zekalarmin (becerilerinin) ve uzamsal
zekaya (beceriye) ait uzamsal gorsellestirme, uzamsal iligki, uzamsal yonelim alt alanlar1 sinif,
cinsiyet ve okul degiskenleri agisindan incelenmistir.

Sinif Diizeyleri ve Cinsiyete Gore Uzamsal Yetenek

Ortaokula devam eden kiz - erkek 6grencilerin ve yedinci-sekizinci sinifa devam eden
ogrencilerinin uzamsal zekalar1 (becerileri) arasinda anlamli istatistiksel fark olup olmadigi
incelenmistir. Analizler bagimsiz 6rneklemler t testi ile yapilmustir. Tablo 3’te uzamsal yetenek
testinden elde edilen verilerin sinif diizeylerine ve cinsiyete gore normallik testleri
incelenmistir. Anlamlilik diizeylerinin 0,05ten kiigiik oldugu gériilmiistiir. Ikinci bir yontem

olarak carpiklik ve basiklik degerlerine bakilmistir.

T ST: Spatial Ability Test
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Tablo 3
Uzamsal Yetenek Testinin Sinif Diizeylerine ve Cinsiyete Gore Normallik Testleri
Degisken n Kolmogorov-Smirnov p  Carpiklik Basiklik
Cinsivet Kiz 139 0,000 -0,193 -0,087
y Erkek 132 0,000 -0,084 0,055
Sunif diizevi 128 0,000 -0,161 0,640
y 8 143 0,000 -0,183 -0,305

Tablo 3’teki 6lgekten elde edilen verilerin ¢arpiklik basiklik degerleri +1 ile -1 arasinda
oldugundan veriler normal dagilim saglamaktadir. Uzamsal yetenek testinin homojenlik
sayiltist Levene testiyle incelenmistir. Ortaokul 6grencilerinin cinsiyet ve smif diizeyinde
uzamsal yetenek testinden elde ettikleri ortalamalarinin bagimsiz 6érneklemler t testi sonuglar

Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4
Uzamsal Yetenek Testinin Cinsiyete ve Sinif Diizeyine Gére t Testi Sonuglart
Degisken X std” t p
Cinsiyet Kiz 7,58 2,31 -0,120 0,904
Erkek 7,61 1,90
Simif diizeyi 7 7,53 1,91 -0,493 0,622
8 7,65 2,29

“std: Ortalamalar aras: farkin standart hatast

Tablo 4 incelendiginde arastirmaya katilan erkek 6grencilerin uzamsal yetenek testine
verdigi cevaplarin ortalamasi 7,61, kiz 6grencilerinki ise 7,58 oldugu goriilmektedir. Kizlar ve
erkeklerin uzamsal yetenek testi ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadigi tespit edilmistir (t (269) =-0,120; p = 0,904; p>0,05). Tablo 4’te verildigi iizere
arastirmadaki sekizinci sinif dgrencilerinin uzamsal yetenek testine verdigi dogru cevaplarin
ortalamast 7,65, yedinci simif Ogrencilerinin ise 7,53’tiir. Bu durum sekizinci smif
ogrencilerinin ortalama uzamsal yeteneklerinin yedinci simif 6grencilerinden daha yuksek
oldugunu gostermektedir. Ortalamalar yedinci ve sekizinci siniflar arasinda sekizinci siniflarin
lehine bir farklilik gosterse de (t (269) =-0,493; p = 0,622>0,05) sinif seviyelerinde ortaokul
ogrencilerin uzamsal yetenek testi ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir

farklilagsma yoktur.

Ogrencilerin uzamsal zekanin (becerinin) alt alanlarindaki basarilar1 incelendiginde,
uzamsal gorsellestirme (SV) alt alaninda cinsiyet ve sinif degiskeni bakimindan ortalama
puanlari Tablo 5’te sunulmustur. Arastirmaya katilan erkek Ogrencilerinin uzamsal
gorsellestirme puan ortalamalar1 2,55, kiz 6grencilerinki ise 2,52 oldugu goriilmektedir. Erkek
ogrencilerin ortalamasi kiz 6grencilerin ortalamasindan yliksektir. Kizlar ve erkeklerin uzamsal
gorsellestirme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi

gorilmiistir (t (269) =-0,221; p = 0,825>0,05). Arastirmadaki sekizinci sinif grencilerinin
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uzamsal gorsellestirme testine verdigi dogru cevaplarin ortalamasi 2,51, yedinci sinif
ogrencilerin 2,57°dir. Bu durum sekizinci simif 6grencilerinin yedinci sinif d6grencilerinden
dogru cevap ortalamalar1 bakimindan sayisal olarak az oldugunu gostermektedir. Ortalamalar
yedinci ve sekizinci smiflar arasinda yedinci siniflarin lehine bir farklilik gosterse de sinif
seviyelerinde ortaokul 6grencilerinde uzamsal gorsellestirme ortalamalari agisindan istatistiksel

olarak anlamli bir farklilasma yoktur [t (269) =-0,493; p = 0,555>0,05].

Tablo 5
Uzamsal Gérsellestirme Alt Alaninda Cinsiyete Ve Sinif Diizeyine Gore t Testi Sonuglart
Degisken X std” t p
Cinsiyet Kiz 2,52 1,05
Erkek 2,55 1,01 0221 0825
Simf diizeyi 7 2,57 1
8 251 1,06 0,592 0,555

“std: Ortalamalar aras: farkin standart hatast

Bir diger alt alanimiz olan uzamsal iligki (SR) alt alaninda ise 6grencilerin sinif ve
cinsiyet durumlarina gore puan ortalamalar1 arasindaki iliskiyi gdsteren sonuglar Tablo 6’da
sunulmustur. Kiz 6grencilerin uzamsal iligski puan ortalamalar1 2,65, erkek 6grencilerinki ise
2,63’tlir. Erkek 6grencilerin puan ortalamalari sayisal olarak kiz 6grencilerinkinden fazla olsa
da aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (t (269) =-0,204; p=
0,838>0,05). Ogrencilerin simf degiskeni bakimindan uzamsal iliski puan ortalamalari
incelendiginde ise yedinci smiflarin 2,57, sekizinci siniflarin 2,71 oldugu bulunmustur. Bu
sonu¢ sekizinci siif Ogrencilerinin uzamsal iliski puan ortalamas: bakimindan yedinci
siniflardan daha basarili oldugunu gosterse de aralarinda anlamli bir farklilasmadan soz

edilemez (t (269) =-1,057; p = 0,292>0,05).

Tablo 6
Uzamsal Iliski Alt Alaninda Cinsiyete ve Sinif Diizeyine Gére t-Testi Sonuglar
Degisken X std” t p
Cinsiyet Kiz 2,65 1,17
Erkek 263 105 0204 0,838
Sinif diizeyi 7 2,57 1,04
8 271 116 -1,057 0,292

“std: Ortalamalar aras: farkin standart hatast

Son alt bilesenimiz olan uzamsal yonelim (SO) puan ortalamalarinin smif ve cinsiyet
degiskenlerine gore analiz sonuglart1 Tablo 7°de sunulmustur. Arastirmaya katilan erkek
ogrencilerinin uzamsal yonelim puan ortalamalar1 2,42, kiz 6grencilerinki ise 2,40 oldugu
goriilmektedir. Erkek 6grencilerin ortalamasi kiz 6grencilerin ortalamasindan yiiksektir. Kizlar
ve erkeklerin uzamsal gorsellestirme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark olmadig1 goriilmiistiir (t (269) =-0,204; p = 0,838 >0,05). Arastirmadaki sekizinci sinif
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ogrencilerinin uzamsal yonelim alt alanina verdigi dogru cevaplarin ortalamasi 2,44, yedinci
sinif dgrencilerinin  2,38’dir. Bu durum sekizinci smif Ogrencilerinin yedinci sinif
ogrencilerinden dogru cevap ortalamalar1 bakimindan sayisal olarak fazla oldugunu
gostermektedir. Ortalamalar yedinci ve sekizinci siniflar arasinda sekizinci siniflarin lehine bir
farklilik gosterse de sinif seviyelerinde ortaokul 6grencilerinde uzamsal yonelim ortalamalari

acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma yoktur (t (269) =-0,548; p = 0,584>0,05).

Tablo 7
Uzamsal Yonelim Alt-Alaninda Cinsiyete ve Sinif Diizeyine Gére t Testi Sonuglart
Degisken X std” t p
Cinsiyet Kiz 2,40 0,94
Erkek 2,42 0,77 0,204 0.838
Sinif Seviyesi 7 2,38 0,78
8 2.44 0.93 -0,548 0,584

“std: Ortalamalar aras: farkin standart hatast

Okullara gére Uzamsal Yetenegin Analizi

Okullar arasinda uzamsal yetenek (zekd) bakimindan istatiksel olarak anlamli bir farkin
olup olmadigini incelemek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Bu analizden dnce

okullarin normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmis Tablo 8’deki sonuglara bakilmistir.

Tablo 8
Uzamsal Yetenek Testinin Okullara Gére Normallik ve ANOVA Sonuclart
Kolmogorov- Smirnov Normallik testi ANOVA sonuglar
Okul n p Carpiklik Basiklik X std” F p
Okul 1 62 0,014 0,182 -0,565 8,5323 1,88799
Okul 2 41 0,004 0,257 0,247 7,1951 1,58461
Okul 3 46 0,048 0,160 -0,832 7,2391 1,75353 5,784 0,000
Okul 4 52 0,008 -0,189 -0,357 6,8654 2,37659
Okul 5 70 0,000 -0,448 0,249 7,7857 2,32125

“std: Ortalamalar aras: farkin standart hatast

Tablo 8’de verildigi {lizere arastirmadaki okullarin p degerleri 0,05’ten kiiciiktlir. Bu
yiizden carpiklik ve basiklik degerleri incelenmis ve sonuglarin -1 ve +1 araliginda oldugu
goriilmiistiir. Bu durum uzamsal yetenek testinin okullar arasinda normal dagildigini
gostermektedir. Tek yonlii varyans analizi sonuglar1 incelenirken oncelikle homojenlik
varsayimi kontrol edilmistir. Levene testinin p degeri 0,05 anlamlilik seviyesinden biiyiik
oldugu i¢in varyanslarin homojenligi varsayimini saglanmaktadir (p= 0,086>0,05). Tablo 8’den
c¢ikarilan bir diger sonug ise arastirmaya katilan okullarin ST puan ortalamalar1 arasinda anlamli
diizeyde bir fark olmasidir (F (4, 266) = 5,784; p=0,000 <0,05). Bu anlamli farkin hangi
okullarda oldugunu belirlemek amaciyla ¢oklu karsilastirmalar (Post-Hoc Multiple
Comparisons) testi yapilmistir. Tablo 9°da uzamsal yetenekler testi puanlarinin okullara gore

Tukey testi verilmistir.
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Tablo 9
Uzamsal Yetenek Testi Puanlarinin Okullara Gére Tukey HSD Testi Tablosu

Okul Okul 1 Okul 2 Okul 3 Okul 4 Okul 5

Okul 1 1,33714* 1,29313* 1,66687*

Okul 2 -1,33714*

Okul 3 -1,29313*

Okul 4 -1,66687*

Okul 5

Tablo 9 incelendiginde Okul 1’in Okul 2, Okul 3 ve Okul 4’ten pozitif yonde anlamli
bir sekilde farklilagtigi goriilmektedir. Ayrica Okul 1’in uzamsal yetenek puan ortalamalari
sayisal olarak Okul 5’ten sayisal olarak daha biiylik olsa da aralarinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamaktadir. Sekil 1°deki ST testinde okullarin ortalamalar1 grafikte

gorulmektedir.

ST Olgegi Ortalamalan

Obul 1 Obad 2 Okl 3 Chut 4 Okul 5

Okul

Sekil 1. Uzamsal yetenek testi okul ortalamalar1

Uzamsal zekanin (becerilerin) alt alanlarinda basarilar incelendiginde, uzamsal
gorsellestirme (SV), alt alaninda okul degiskeni agisindan puan ortalamalart Tablo 10°da
sunulmustur. Puan ortalamalart bakimindan Okul 5’in diger okullardan daha fazla puana sahip
oldugu goriilse de okullar arasinda uzamsal gorsellestirme alt alaninda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilasma yoktur (F (4, 266) = 0,875; p=0,479 >0,05). Sekil 2’de uzamsal

gorsellestirme alt alanina ait ortalamalarin okullara gore grafigi verilmistir.

Tablo 10

Uzamsal Gorsellestirme Alt-Alaninda Okullara Gére Analizi
Okul n X std” F p
Okul 1 62 2,5000 1,05193
Okul 2 41 2,3171 1,12781
Okul 3 46 2,6522 ,99370 ,875 479
Okul 4 52 2,5000 1,01942
Okul 5 70 2,6571 1,00557

“std: Ortalamalar aras: farkin standart hatast
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SV Altalari Puan Ortalamasi
&

Okl 1 Okl 2 Ol 3 Chul 4 Okl &
Okul

Sekil 2. Uzamsal gorsellestirme alt-alan1 (SV) okul ortalamalar:

Bir diger alt alanimiz olan uzamsal iliski (SR) alt alaninda ise okul durumlarina gore
puan ortalamalar1 arasindaki iligkiyi gosteren sonuglar Tablo 11°de sunulmustur. Tabloda
uzamsal iligki alt-alan puan ortalamalar1 bakimindan Okul 1’in puaninin diger okullara gore
daha fazla oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda istatistiksel olarak da okullar arasinda anlaml

bir farklilasma oldugu goriilmistiir (F (4, 266) = 6,152; p=0,000 <0,05).

Tablo 11

Okullara Gore SR Testi Puan Ortalamalart icin ANOVA
Okul n X std” F p
Okul 1 62 3,1935 ,97238
Okul 2 41 2,6341 ,96840
Okul 3 46 2,4348 ,98098 6,152 ,000
Okul 4 52 2,2692 1,19008
Okul 5 70 2,5857 1,17329

“std: Ortalamalar aras: farkin standart hatast

Bu farklilasmanin hangi okullar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla ¢oklu
karsilagtirmalar (Post-Hoc Multiple Comparisons) testi yapilmistir. Tablo 12°de uzamsal iliski
puanlarinin okullara gére Tukey testi verilmistir. Okullar arasindaki ¢oklu karsilastirmalar
incelendiginde Okul 1’in Okul 3, Okul 4 ve Okul 5’ten pozitif yonde anlamli bir sekilde
farklilastigr goriilmiistiir. Ayrica Okul 1’in Okul 2’ye gore uzamsal iligki alt-alanindaki
ortalamalarinin sayisal olarak daha biiyiik oldugu goriilse de aralarinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamaktadir. Sekil 3’teki SR alt alaninda okullarin ortalamalar1 grafikte

gorilmektedir.
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Tablo 12
Uzamsal Yetenek Testi SR Puanlarinin Okullara Gére Tukey HSD Testi Tablosu
Okul Okul 1 Okul 2 Okul 3 Okul 4 Okul 5
Okul 1 ,75877* ,92432* ,60783*
Okul 2
Okul 3 -, 75877*
Okul 4 -,92432*
Okul 5 -,60783*

B Lrgyrem P (mpamsy

Sekil 3. Uzamsal iligki alt alan1 (SR) okul ortalamalar:

Son alt bilesenimiz olan uzamsal yonelim (SO) alt alaninda ise okullara gore puan
ortalamalar1 arasindaki iliskiyi gosteren sonuglar Tablo 13’te sunulmustur. Tabloda uzamsal
iligki alt-alan puan ortalamalar1 bakimindan Okul 1’in puaniin diger okullara gére daha fazla
oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda istatistiksel olarak da okullar arasinda anlamli bir

farklilagsma oldugu goriilmiistiir (F (4, 266) = 8,115; p=0,000 <0,05).

Tablo 13

Okullara Gore SO Testi Puan Ortalamalari icin ANOVA
Okul n X std” F p
Okul 1 62 2,8387 0,85303
Okul 2 41 2,2439 0,73418
Okul 3 46 2,1522 0,63131 8,115 ,000
Okul 4 52 2,0962 0,89134
Okul 5 70 2,5429 0,89581

“std: Ortalamalar aras: farkin standart hatast

Bu farklilasmanin hangi okullar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla ¢oklu
karsilagtirmalar (Post-Hoc Multiple Comparisons) testi yapilmistir. Tablo 14’te uzamsal
yonelim puanlarinin okullara goére Tukey testi verilmistir. Okullar arasindaki ¢oklu
karsilagtirmalar incelendiginde Okul 1’in Okul 2, Okul 3 ve Okul 4’ten pozitif yonde anlamli
bir sekilde farklilastig1r goriilmiistiir. Ayrica Okul 1’in Okul 5’e¢ gore uzamsal yonelim alt-
alanindaki ortalamalarinin sayisal olarak daha biiyiik oldugu goriilse de aralarinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Sekil 4’teki SO alt alaninda okullarin ortalamalari

grafikte gortlmektedir.
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Tablo 14
Uzamsal Yetenek Testi SO Puanlarinin Okullara Géore Tukey HSD Testi Tablosu

Okul Okul 1 Okul 2 Okul 3 Okul 4 Okul 5

Okul 1 0,59481* 0,68654* 0,74256*

Okul 2 -0,59481*

Okul 3 -0,68654*

Okul 4 -0,74256*

Okul 5

S0 Altalam Puan Ortalamalan

Gl 1 Ol 2 Chiadl 3 Ohul 4 Chd 5

Okul

Sekil 4. Uzamsal yonelim alt alan1 (SO) okul ortalamalar:
Uzamsal Yetenek Testi Alt Alanlar1 Arasindaki iliski

Uzamsal yetenek testinin uzamsal gorsellestirme (SV), uzamsal iliski (SR) ve uzamsal
yonelim (SO) alt alanlar arasinda iligkiler Pearson korelasyon analizi ile incelenmistir. Pearson
analizi yapabilmek i¢in verinin normal dagilim gostermesi gerekmektedir. Carpiklik ve basiklik
degerleri -1 ve +1 araliginda oldugu igin verilerin normal dagilima sahip oldugu kabul
edilmistir. Ayrica uzamsal yetenek testinin alt alanlarina ait ortalamalarin Kolmogorov-

Smirnov testine gére normal dagildig1 Tablo 15°te verilmektedir.

Tablo 15

Uzamsal Yetenek Testinin Alt Alanlarina Ait Normallik Testleri
Altalan  Kolmogorov- Smirnov p Carpiklik Basikhik SV SR SO
SVt 0,000 -0,175 -0,655 0,176** 0,276**
SR§ 0,000 0,003 -0,228 0,176** 0,280**
SO** 0,000 0,028 0,477 0,276** 0,280**

Tablo 15 incelendiginde uzamsal yetenek testinin uzamsal gorsellestirme (SV), uzamsal
iligki (SR) ve uzamsal yonelim (SO) alt alanlarinin her birinin arasinda ayr1 ayri Pearson
korelasyon katsayilar1 incelendiginde SV ile SR arasinda (r=0,176; p=0,004) r <0,2 oldugundan
cok zayif, SV ile SO arasinda (r=0,276; p=0,00) ve SR ile SO arasinda (r=0,280; p=0,00) 0,2<r

* SV: Spatial Visualization
§ SR: Spatial Relation
™ SO: Spatial Orientation
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<0,4 oldugu i¢in zayif bir iligki vardir. Ayrica hesaplanan anlamlilik degerlerinin hepsi p<0,05
oldugundan bu ii¢ alt alaninda aralarinda anlamli bir iligki vardir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Calismada ortaokul 6grencilerinin sinif, cinsiyet ve okul degiskenlerine gore uzamsal
yetenekleri (zekalar) aragtirilmistir. Uzamsal yetenek testi ortalamalarinda sayisal olarak kizlar
ve erkeklerin ortalamalar1 farklidir. Fakat bu ortalamalar istatistiksel olarak uzamsal yetenek
(zekd) basarilar1 bakimindan aralarinda anlamli bir farklilasmanin olmadigin1 géstermektedir.
Bu durum uzamsal yetenegin (zekanin) cinsiyete gore farklilasmadigini gostermektedir. Ayrica
bu sonu¢ Turgut’un (2007) caligmasiyla paralellik arz etmektedir. Uzamsal yetenek
puanlarindaki diisiislin ve cinsiyete gore farklilasmamasinin sebebi ise 6gretim sistemimizdeki
test odakli 6gretim programinin dgrencilerin {i¢ boyut diisiinme becerilerini gelistirmemesi ve

ders ortamlarinda bu beceriyi gelistirmeye yonelik etkinliklere yer verilmemesi olabilir.

Bulgular, sinif seviyeleri bakimindan uzamsal yetenek puan ortalamalarinin her iki sinif
icinde birbirine yakin oldugunu ve sinif seviyesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasmanin olmadigin1 gostermektedir. Bunun nedeni uzamsal yetenegin (zekanin)
gelisiminde soyut diisiinebilme kabiliyetinin 6énemli bir husus oldugu gercegi ve bu evrenin
ogrencilerde yedinci siniftan itibaren gelisim gosterdigi ile ilgili oldugu diisiiniilebilir. Soyut
diisiinme kabiliyetinin sekizinci sinif seviyesinde daha gelismis olacagi diisiiniilse de sinav
kaygisinin ve ¢oktan se¢meli test aliskanliklarinin 6grencilerinin hayal giiclerini ileri diizey
biligsel becerilerini negatif ac¢idan etkiledigi sdylenebilir. Ayrica alanda yapilan ¢aligmalarda
bu sonucu destekler niteliktedir (Cassady ve Johnson, 2002; Covington ve Omelich, 1987,
Liebert ve Morris, 1970).

Bu kisimda uzamsal yetenegin (zekanin) alt alanlarinin cinsiyet ve okul degiskenine
gore nasil farklilagtigr tartigilacaktir. Sonuglar, uzamsal gorsellestirme becerileri bakimindan
erkeklerin ortalamalarmin kizlarinkinden daha yiiksek oldugu sonucunu ortaya koymaktadir.
Bu sonug, Battista’nin (1990) bulgularini desteklemektedir. Sekizinci siif 6grencilerinin
yedinci smif Ogrencilerine gore soyut diisiinebilme becerisini daha fazla sahip olacagi
diistiniiliip bir cismi ve onun pargalarini zihninde daha kolay bir sekilde canlandirabilecegi
varsayilsa da smif degiskeni acisindan incelendiginde yedinci smif 6grencilerinin uzamsal
gorsellestirme puanlarinin sekizinci sinif 6grencilerinden sayisal olarak daha fazla oldugu
sonucu ortaya ¢ikmistir. Bunun nedeni 6grenciler arasindaki bireysel farkliliklar ve ii¢ boyut

diistinme becerilerinin matematik 6gretim programlarinda ¢ok fazla 6nemsenmemesi oldugu
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diistintilebilir. Uzamsal gorsellestirme puan ortalamalar1 sinif ve cinsiyet bakimindan ortalama
puanlar1 agisindan farkliliklar olsa da bu sonug istatistiksel olarak anlamli olmadigi

gorilmiistiir.

Uzamsal iliski becerileri i¢in puan ortalamalar1 incelendiginde kiz &grencilerin
ortalamasi erkek ogrencilerin ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir.
Sekizinci siniflarin uzamsal iligki becerileri agisindan yedinci siniflardan daha basarili oldugu
goriilmektedir. Bunun nedeni, uzamsal iligki becerilerinin bir seklin belli bir yoriinge ve agida
donmiis halini belirleme becerisi ihtiva ettigi icin sekizinci sinif matematik 6gretim
programinda doniisiim geometrisi ile iliskili olmasi1 ve dgrencilerin bu tiir etkinliklerle sinif
ortaminda karsilagsmis olmast olabilir. Ayrica bu sonu¢ Turgut ve Yilmaz’in (2012)

calismalarini desteklemektedir.

Son bilesenimiz olan uzamsal yonelim ortalamalar1 ise uzamsal iliski becerisinde
oldugu gibi kiz ve erkek ogrencilerin birbirine ¢ok yakin ortalamalara sahip oldugunu
gOstermektedir. Uzamsal yonelim becerileri bakimindan sekizinci siiflarin daha yiiksek bir
ortalamaya sahip oldugunu gostermektedir. Fakat her iki sonugta istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasma ihtiva etmemektedir. Ayrica bulgular incelendiginde bir diger sonug¢ ise hem
cinsiyet degiskeni bakimindan hem de simif seviyeleri bakimindan uzamsal yonelim puan
ortalamalarinin diger iki alt alandan sayisal olarak daha az oldugu goriilmektedir. Bunun
nedeni, uzamsal yonelimin hem seklin pargalart arasindaki iligkileri zihninde canlandirilmast
hem de farkli bir perspektiften goriiniimiinii hayal etmesi bakimindan daha iist diizey bir beceri

gerektirmesi ve 6grencilerin bu etkinlikler de zorlanmis olabilecekleri seklinde diistiniilebilir.

Okullar agisindan uzamsal yetenek (zekd) incelendiginde, uzamsal gorsellestirme,
uzamsal iligki ve uzamsal yonelim alt alanlarinda sosyo-ekonomik duizeyi daha iyi bolgelerde
bulunan ve il merkezinde yapilan deneme sinavlarinda matematik basarilar1 diger okullara gore
onde bulunan okullarin uzamsal yetenek puan ortalamalarinin diger okullardan istatistiksel
olarak pozitif yonde anlamli bir sekilde farklilagtigi goriilmiistiir. Bunun nedeni olarak, sosyo-
ekonomik diizeyi daha iyi seviyede olan okullarda ailelerin maddi ac¢idan okullara daha fazla
destek olmalar1 sebebiyle bu okullarda hayal giiciinii ve ii¢c boyut diistinmeyi olumlu yonde
etkileyen teknolojik ekipmanlarin bulunmasi saglanarak Ogrencilerin uzamsal yeteneklerine
(zekalarina) olumlu katki yapmis olabilecegi diisiiniilebilir. Ayrica bu alanda yapilan birgok
calismada bahsedildigi gibi matematik basaris1 ve uzamsal yetenek arasindaki olumlu

iligkininde bu farklilasmayi etkiledigi sdylenebilir (Battista, 1990; Wheatley & Talsma, 1989).
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Matematiksel yetenek sayilari algilamayi, problemleri yorumlamay: ve gorsellestirme
becerilerini aktif olarak kullanmayi igermektedir (Middaught, 1980). Bu o&zellikleri ile
matematiksel basariy1 artirabilmek i¢in uzamsal yetenegin gorsellestirme, ti¢ boyutlu cisimleri
zihinde manipile edebilme, parca-biitiin arasindaki iliskileri tespit edebilme ve bir seklin veya
cismin farkli perspektiflerden goriintiisiiniin zihinde canlandirma becerilerini aktif olarak
kullanmaya ihtiya¢ oldugu aciktir (Krutetskii, 1976; Hegarty & Kozhevnikov, 1999). Sadece
matematigin yaninda degil, uzamsal yetenek farkli meslek ve bilim alanlarinda kullanilan
onemli bir yetenektir (Battista & Clements, 1992). Bu yiizden derslerde yukarida saydigimiz
uzamsal yetenegi icerisinde ihtiva eden etkinliklere yer verilmesi 6grencilerin matematikte ve

farkli bilim dallarinda basariya ulagsmalarina katki sunacagi diisiiniilebilir.

Uzamsal yetenegin (zekanin) gelismis olmasi yaraticilikla yakindan ilgilidir. Sadece
sanatta degil pozitif bilimlerde kullanilan bir 6zelliktir (Gardner, 1983). Ornegin, Albert
Einstein kendi yaraticiliginda sadece sozel islemlerin bir roliiniin olmadigini belirtmis,
basarinin ise diisiinebilmeyle gorsellestirilmis bir sistemin aklin iirlinii oldugunu 6ne siirmiistiir.
Clements ve Battista (1992) uzamsal diisiinmenin bilimsel diisliniis i¢in gerekli oldugunu ve
bircok bilgiyi 6grenmede ve problem ¢6zmede goérsel arag olarak kullanilabilecegini
vurgulamistir. Iste bu yonii ile dgrencilerde gelismis bir uzamsal yetenegin (zekanin) iyi bir
problem ¢oziicli olmak ic¢in 6nemli bir adim olacag: diisiiniilebilir. Bu yiizden matematik

derslerinde problemlerin gorsel 6gelerle desteklenmesi onerilmektedir.

Uzamsal yetenegin (zekanmn) arastirllmasimin iki 6nemli sebebinin oldugu
diistintilmektedir. Bunlardan birincisi uzamsal yetenegin pozitif bilim dallar1 ve geometri
basarisi ile olumlu ve pozitif bir iliskinin var olmasidir (Bishop, 1980). Ikincisi ise her yani ii¢
boyutlu cisimlerle donatilmis diinyada yasayan bir birey icin, objelerin yer degistirmesi,
yeniden yapilandirilmasini algilama, kavrama etkinliklerinin, uzamsal yetenegin gelismesiyle
daha etkili hale gelecegi, 6grenenin gosterimler kullanarak gergek hayat problemlerine etkin
coziimler getirecegi diisliniilmektedir. Bu yiizden eldeki calisma uzamsal yetenek hakkinda bir
farkindalik olusturmasi agisindan 6nemli olarak diisiiniilmektedir. Daha sonraki sireclerde
uzamsal yetenegi (zekay1) konu edilen nitel ¢alismalarinda yapilmasinin bu biligsel siirecin
nasil isledigine yonelik 6nemli bilgiler sunacag diisiiniilmektedir.

Makalenin Bilimdeki Konumu
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi BAlUmu / Tlkdgretim Matematik Egitimi
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Makalenin Bilimdeki Ozgiinliigii

Alan yazinda uzamsal yetenegin (zek@nin) incelenmesi ve uzamsal yetenegin (zekanin)
degiskenler bazinda incelendigi caligmalara az da olsa rastlanmaktadir. Uzamsal yetenegin
(zekénin) alt bilesenlerinde yapilan arastirmalar ortaokul diizeyinde bulunmamaktadir.
Uzamsal yeteneklerin (zeké&nin) incelenmesi ve etkileyen degiskenlerin (cinsiyet, okul, sinif
diizeyi) matematik ve geometri 6gretim programlarinin tasarlanmasinda ve uzamsal yetenegin
(zekénin) Ogretiminde ortaokul matematik o6gretmenlerine yardimci olmasi agisindan
incelenmesi 6nemlidir. Uzamsal yetenegin (zek@nin) gelisimini desteklenmesi matematik

becerilerinin gelistirlmesinde 6nemlidir.
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Summary
Introduction

The study investigates middle school students' spatial abilities in terms of gender, grade
level, and school variables. The data were collected in six schools with similar characteristics
and different socioeconomic backgrounds from the Ministry of National Education in
Melikgazi of Kayseri province in the 2016-2017 academic year. The study sample consists of
271 (132 boys, 139 girls) middle school students studying in the 7 and 8" grades.

Method

The study was designed as a descriptive survey model since it aimed to define the spatial
abilities of seventh and eighth-grade students in terms of gender, grade level, and school
variables without any intervention in the environment (Blyukoztirk, 2011). Harput’s (2019)
spatial ability measurement test was used as a data collection tool in the study.

Results

When the spatial visualization subcategory was examined, the boys' mean in terms of
gender was 2.52, the mean of the girls was 2.55. The mean of the seventh grade in terms of the
grade level was 2.57, and of the eighth grade was 2.51. The results of the analyses were (t (269)
=-.221, p = 0.825, p> 0.05) for the gender and (t (269) = -.493, p =.555, p> 0.05) for the grade
level. There was no statistically significant difference between the means. There was no
statistically significant mean difference in the sub-areas between schools (F (4, 266) =.875, p =
0.479> 0.05). In the spatial relationship subcategory, the findings showed that the boys' mean
was 2.63, the mean of the girls was 2.65, the mean of seventh grades in terms of grade level
was 2.57, and the eighth grade was 2.71. As a result of the analysis, (t (269) =-0.204 for gender;
p = 0.838, p> 0.05) for grade levels (t (269) = -1.057, p = 0.292, p> 0.05), there was no
statistically significant mean difference between the means. When multiple comparisons
between schools were analyzed, School 1 significantly differentiated from School 3, School 4,
and School 5 in a positive way (F (4, 266) = 6.152, p = 0.000 <0.05).

In the last subcategory, the spatial orientation, the boys' mean was 2.42, the mean of girl
students was 2.40, the seventh grade-mean was 2.38, and the eighth-grade was 2.44. As a result
of the analyses, (t (269) = -.204 p =.838> 0.05) for gender and (t (269) = -0.548 for grade level,
p = 0.584, p> 0.05), there was no statistically significant mean difference between the means.
When multiple comparisons between schools were analyzed, School 1 significantly
differentiated from School 2, School 3, and School 4 positively (F (4, 266) = 8.115, p = 0.000
<0.05).
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When the Pearson correlation coefficients between spatial visualization (SV), spatial
relationship (SR), and spatial orientation (SO) subcategories were examined, there was a weak
relationship between SR and SV (r =.176, p =.004). SV and SO (r =.276, p = .00) and between
SR and SO (r =.280, p = .00) is 0.2 <r <0.4.

Discussion

In the study, middle school students' spatial abilities according to grade level, gender,
and school variables were investigated. The results showed no significant mean difference
between them regarding spatial ability achievements in gender and grade level variables. When
the spatial abilities of the schools were analysed, there was no statistically significant mean
difference.

We conducted analysis separately for the subcategories of spatial ability, such as spatial
visualization, spatial relationship, and spatial orientation, there was no significant mean
difference in gender and grade level, as in the mean of achievement in the whole test. On the
other hand, while there was no statistically significant mean difference in the spatial
visualization subcategories, School 1 ranked first in terms of the mathematics mean in the
spatial relationship and spatial orientation subcategories of the spatial ability test and
differentiated from other schools. Another result obtained from the study is a weak relationship
between spatial visualization, spatial relationship, and spatial orientation subcategories.

Pedagogical Implications

There are two crucial reasons for investigating spatial intelligence (skill). The first is
that spatial ability positively correlates with achievement in science and geometry branches
(Bishop, 1980). The second reason is that for the individual, the location of objects’ changes,
restructuring, perception, and comprehension activities will become more effective with spatial
ability development, which will bring practical solutions to real-life problems. Performing
spatial intelligence (skill) in qualitative studies in later processes will explain how this cognitive

process works.
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