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Matematik Dersi Ogretim Programinin Eisner Egitsel Elestiri Modeline Gore
Degerlendirilmesi”
Emine Ozgiir SEN™ ve Dilsat PEKER UNAL™
Oz: Bu arastirma, 2018 yili uygulanmaya baslayan matematik dersi dgretim programini
Eisner’in Egitsel Elestiri Modeli ile degerlendirmeyi amaglamaktadir. Nitel olarak tasarlanan
calismada i¢ i¢e gegmis tek durum deseni kullanilmistir. Arastirmanin verileri 6l¢tt 6rneklem
yontemi ile belirlenen 6 farkli ortaokuldan toplanmistir. Bu baglamda, arastirmaya 13 ortaokul
matematik 6gretmeni, 4 okul miidiirii ve 248 ortaokul dgrencisi katilmistir. Veri toplama araci
olarak arastirmacilar tarafindan ve uzman goriisleri alinarak hazirlanan yapilandirilmis sorular
kullanilmistir. Ogretmen ve okul miidiirleri ile bireysel, dgrenciler ile odak grup goriismeleri
gerceklestirilmistir. Veri analizi modelin degerlendirme basamaklari betimleme, yorumlama,
degerlendirme ve temalastirma dikkate alinarak yapilmistir. Aragtirma sonucunda, matematik
ogretmenlerinin 2018 matematik dersi 0gretim programinda yapilan degisiklikleri kazanim
sayilarinin azalmasi veya yer degistirmesi olarak nitelendirdikleri tespit edilmistir. Ogretmen,
okul madurl ve dgrencilerin 2018 matematik dersi 6gretim programi hakkindaki goriislerinin
odak noktasi, yeni nesil sorular olarak adlandirilan anlama ve yoruma dayali sorular olmustur.
Ogretmenler yeni nesil sorular1 programin olumlu yénlerinden biri oldugunu belirtirken hem
ogretmenler hem de 6grenciler bu tarz sorularda zorlandiklarini dile getirmislerdir. Ayrica, okul
miidiirlerinin matematik dersi 6gretim programinin yapisi ve igerigi hakkinda bilgilerinin
yeterli diizeyde olmadifi tespit edilmistir. Ogrencilerin matematik dersinde 6grendikleri
konularin giinliik, okul ve gelecek hayatinda ise yarayacaginin farkinda olduklar1 tespit
edilmistir. Ancak Ogrenciler konularin kolaylastirilmasi gerektigini diisiinmektedir. Ayrica
ogrenciler en ¢ok sayilar ve iglemler 6grenme alanina ait konularda zorlandiklarini ifade

etmislerdir.
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Evaluation of the Mathematics Course Curriculum According to the Eisner Educational

Criticism Model

Abstract: This study aimed to evaluate the mathematics course curriculum that began to
be implemented in 2018 in the 5th to 8th grade. The Eisner Educational Criticism Model was
used in this study and the results were examined by taking the evaluation steps of the model.
This is a qualitative study patterned with one case pattern is utilised. The data of the study were
collected from 6 different secondary schools determined by the criterion sampling method. In
this context, 13 secondary school mathematics teachers, 4 school principals, and 248 secondary
school students participated in the research. As a data collection tool, the researchers used
structured questions after receiving expert opinions related to these questions. Individual
interviews were conducted with teachers and school principals, and focus group interviews
were conducted with the students. As a result of the study, it was found that the mathematics
teachers characterized changes to the 2018 mathematics course curriculum as a decrease in or
displacement of the number of outcomes. The common points of view of the teachers,
principals, and students about the 2018 math curriculum were collected via questions based on
understanding and interpretation, called new-generation questions. Although the teachers stated
that the new-generation questions were one of the positive aspects of the program, both the
teachers and students expressed that they had difficulty with such questions. In addition, it was
found that the school principals' knowledge of the 2018 mathematics course curriculum was
insufficient. It was found that the students were aware that the subjects that they learned in math
class would be useful in their daily, school, and future life. However, the students stated that
the subjects should be made easier. Also, they stated difficulty with subjects in the field of

numbers and operations learning.

Keywords: Program evaluation, mathematics course curriculum, Eisner's Educational

Criticism Model.

Giris
Ogretim programi, okul ya da okul disinda bireye kazandirilmasi planlanan bir dersin

ogretimi ile tiim etkinlikleri kapsayan yasantilar diizenegi olarak adlandirilmaktadir (Demirel,
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2015 s.6). Program degerlendirme ise Ogretim programlarinin hedeflenen amaglara ulasip
ulagsmadig1 ve etkilerini belirlemek amaciyla toplanan verilerin analiz ve degerlendirilmesi
sonucunda program hakkinda karara varilmasi olarak tanimlanir (Peker-Unal, 2020). Diger bir
deyisle, program degerlendirme 6gretim programlarinin amag, uygulama siireci ve sonuglarinin
incelenmesidir (Bay ve Karakaya, 2006). Program degerlendirmede ¢ok bilinen bazi oncii
modeller bulunmaktadir. Bu modellerden biri 1975 yilinda E. W. Eisner tarafindan gelistirilen
Egitsel Elestiri Modeli’dir (Aygoren ve Er, 2018). Eisner’in elestirel modeli uzman kisilerin
ortak goriisiine dayanarak olusturulan karar verme siirecini kapsamaktadir (Seker, 2019). Eisner
(1985) degerlendirmeyi oldukca genis kapsamli bir siire¢ olarak ele almakta ve bu siiregleri
tanimlama, programin gozden gecirilmesi, karsilastirma, ihtiyaglarin tespiti ve ulasilan
hedefleri saptamak olarak ifade etmektedir (Kumral ve Saracaloglu, 2011a). Eisner modeli
ozellikle yeni programlarin zengin ve nitelikli egitsel yasantilarini tasvir etmeye yonelik bir
degerlendirme modelidir (Ozdemir, 2009). Eisner, hem elestiri hem de uzmanlik olarak
adlandirdigr islenmemis veri ve ¢iktilardan daha fazlasin1 6nemsedigi bir siire¢ olarak egitimin
degerlendirilmesi gerektigini 6nermektedir. Boylece yeni uygulanmaya baslayan programin
zengin ve niteliksel taniminin yapilmasi saglanabilecektir (Orhan-Karsak, 2018). Bu modelin
diger modellerden farki niteliksel incelemeye agirlik vermesidir (Usun, 2012). Ayrica, Kumral
ve Saracaloglu (2011a) modelin sorunlar1 daha iyi ortaya koyabildigini ve boylelikle daha iyi
cOziimler iiretmeye yardimci oldugunu sdylemektedir. Eisner’in Egitsel Elestiri Modeli’nde
program degerlendirmenin uzman kisiler tarafindan yapilmasi gerektigi vurgulanmaktadir
(Aygoren ve Er, 2018; Demirel, 2015; Usun, 2012). Programi degerlendirecek olan kisinin hem
smif i¢i uygulamay1 bilmesi hem de programin uygulayicisi olmasi gerekir (Orhan-Karsak,
2018). Uzman kisi herhangi bir kritere basvurmak yerine devam eden siireci mesleki tecriibeleri
ile degerlendirebilmektedir (Kara ve Akdag, 2020). Ayrica, model 0&grencilere ne
ogretildiginden ziyade ne Ogrendiklerine odaklanarak bireysel ©Ogrenmelerin ortaya
cikarilmasini amaglar (Kumral ve Saracaloglu, 2011a).

Ogretim programi canli bir siirectir (Alsubaie, 2016). Bir program ne kadar miikemmel
hazirlanirsa hazirlansin uygulamaya gectikten sonra eksiklik ve aksakliklarin olmasi olasidir
(Albayrak, 2017). Bu nedenle, sistemli ve etkin bir bigcimde degerlendirilmesi gerekmektedir
(Ozdemir, 2009). Ozkan ve Er (2019) Cumhuriyet’in ilk 15 yil1 (1923-1938) ile son 15 yilinda
(2000-2015) ogretim programlari ile ilgili sorunlar1 karsilastirmali olarak inceledikleri
caligmada, Tiirkiye nin §gretim programlarinda tasarim, uygulama ve degerlendirme siiregleri

acisindan onemli basarilar elde edildigini vurgulamiglardir. Ozellikle 2005 yilindan sonra
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matematik dersi 0gretim programlarinin degerlendirildigi ¢alismalarda yapilan degisiklikler
ogretmenler tarafindan olumlu bulunmustur (Bekdemir, Okur ve Kasar, 2011; Duru ve
Korkmaz, 2010; Erdogan, Kayir, Kaplan, Asik-Unal ve Akbunar, 2015; izci ve Goktas, 2014;
Kdse, 2011). Matematik dersi 6gretim programi en son 2018 yilinda yenilenmistir. Bu program
yapilan cesitli ¢alismalarda genellikle Ogretmen goriislerine gore incelenerek olumlu ve
olumsuz ydnleri tespit edilmeye calisitlmistir. Ornegin, Karakog¢’un (2019) calismasina katilan
ogretmenler programin sadelestirilmesini olumlu olarak degerlendirmis ancak kazanimlarin
tekrar gdzden gecilmesi gerektigini vurgulamislardir. Berkant ve Incecik (2018) ise besinci sinif
ogretmenlerinin 6gretim programlarina iliskin olumlu goriisleri olmasina ragmen programin
genel niteligi konusunda bazi tereddiitleri oldugunu tespit etmislerdir. Bal, Karabay-Turan ve
Kusdemir-Kayiran’in ~ (2021) c¢alismasi  6gretmenlerin  programa  yonelik  genel
degerlendirmelerini olumlu ancak hizmet i¢i egitim alan dgretmenlerin degerlendirmelerinin
daha olumlu oldugunu ortaya koymustur. Yalcinkaya (2018) ve Tekalmaz (2019)
arastirmalarinda 6gretmenlerin konularin sade yapisi ve kazanimlarin diizenlenmesini olumlu
bulduklar1 belirlenmistir. Ayrica 6gretmenler program degisikliklerinin ¢ok sik yapilmamasi
gerektigini ifade etmislerdir. Ogretmenler program degisikliklerinde uzmanlardan detayl bilgi
almak istediklerini belirtmislerdir (Tekalmaz, 2019).

Bu calismalarin yani sira literatiirde matematik dersi 0gretim programlarini ¢esitli
degiskenlere bagli olarak etkilerinin arastirildigi ¢alismalar mevcuttur. Matematik dersi 6gretim
programlari; uygulama siirecindeki yansimalar (Aksan-Kiligaslan ve Baki, 2021; Bekdemir ve
dig., 2011; Gokalp ve Kdoksaldi, 2019), kazanimlar boyutu (Altiparmak ve Palabiyik, 2019;
Kuzu, Cil ve Simsek, 2019; Tas, 2020), 6l¢gme ve degerlendirme boyutu (Acar-Erdol ve Yildizl,
2018; Ozcan ve Delil, 2018), 6nceki programlar ile karsilastirilarak (Bas, 2017; Sen, 2017;
[lhan ve Aslaner, 2019) degerlendirilmistir. Ancak, bu ¢alismalarin ¢ok az bir kisminda Eisner
Egitsel Elestiri Modeli ile degerlendirme yapilmistir. Bu calismalardan biri Kose (2011)
tarafindan yapilmistir. Arastirmaci, 2005 ilkégretim matematik dersi 0gretim programini
Egitsel Elestiri Modeli’ne gore incelemis ve ¢alismasinin sonucunda programin okul yoneticisi,
ogretmen ve 0grenciler tarafindan olumlu bulundugunu ancak uygulamada siire, ara¢ gereg ve
6lgme-degerlendirme yetersizlikleri ile karsilagildigini tespit etmistir. Diger bir ¢alisma Eyiol
(2019) tarafindan yapilmistir. Eyiol (2019) ortaokul matematik uygulamalar1 6gretim
programin1 Eisner Egitsel Elestiri Modeli’ne gore degerlendirmistir. Calismanin sonucunda
ogretmenlerin ders siirecinde daha ¢ok akademik basariy1 artirmaya yonelik soru ¢oziimlerine

agirlik verdikleri tespit edilmistir. Bu ¢aligmalarin disinda matematik dersi 6gretim programint
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Tyler’in Hedefe Dayali Modeli (Aslan ve Cikar, 2017), Stake’in Uygunluk-Olasilik Modeli
(Altindag ve Korkmaz, 2019) ve CIPP Modeli’ne (Albayrak ve Tas, 2020; Keskin ve Yazar,
2020) gore inceleyen caligmalar mevcuttur.

Kumral ve Saracaloglu (2011a) 6zellikle giincel programlarin 6grenci ve egitimciler
tizerindeki etki ve degisimlerini g6zlemleyebilmek agisindan Eisner’in modeli ile incelenmesini
onermektedir. Bunedenle bu calismada Eisner’in Elegitsel Elestiri Model’i secilmistir. Ogretim
programi uzman kisiler tarafindan uygulandiktan sonra programinin niteliksel sonuglar ile ilgi
bilgi toplamak, yorumlamak ve degerlendirmek amag¢lanmistir (Usun, 2012). Bu bulgulara
dayanarak yapilmak istenen bu ¢alismada, 2018 yil1 uygulanmaya baslanan 5-8. sinif matematik
dersi 6gretim programi Eisner Egitsel Elestiri Modeli’ne gore degerlendirmek amaglanmustir.
Bu baglamda arastirmada asagidaki problemlere cevap aranmistir;

1. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin 2018 yil1 matematik dersi 6gretim programina
yonelik goriisleri nelerdir?

2. Okul mudarlerinin 2018 yili matematik dersi 6gretim programina yonelik goriisleri
nelerdir?

3. Ogrencilerin 2018 yili matematik dersi &gretim programma yonelik goriisleri
nelerdir?

Yontem

Nitel olarak tasarlanan arastirmanin yontemi durum galismasidir. Yin (1989) durum
caligmasinin 6zellikle giincel olaylara odaklandigini belirtmektedir. Durum calismasi bir olay1
veya olguyu derinlemesine incelemek istendigimizde bagvurulan bir yontemdir (Yildirim ve
Simsek, 2011). Bu baglamda, arastirmada i¢ ice ge¢mis tek durum deseni kullamilmustir. I¢ ice
geemis tek durum deseni, arastirma konusu birden fazla alt birim ya da 6geyi degerlendirilmeye
olanak tanidig i¢in tercih edilmistir (Giiler, Halicioglu ve Tasgin, 2015).

Arastirmanin ¢calisma grubu ve veri toplama araclar

Aragtirmada Ogretim programinin uygulandigi kisiler olan &grenciler, programi
uygulayacak olan 6gretmenler, programlarinin uygulanmasinda etkili olan okul miidiirlerinin
programa yonelik duygu ve diislincelerini ortaya g¢ikaracak, programa yonelik bir resmin
cizilmesi (Kumral ve Saracaloglu, 2011a) amaclanmistir. Bu baglamda, 2018 matematik dersi
Ogretim programinin hedeflenen amaca ulagsmasini saglayan ii¢ faktor 6gretmen, okul midiiri
ve Ogrenciler ¢alisma grubuna dahil edilmistir.

Arastirmanin &rneklem segimde 6lgiit drneklem kullamilmistir. Arastirma verileri I¢

Anadolu Bolgesi’nde yer alan bir ilde toplanmustir. Liselere 6grenci yerlestirme basari
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durumlar1 ve sosyo-ekonomik diizey dikkate alinarak ii¢cii merkezde iigii merkeze yakin olmak
iizere alt1 ortaokul belirlenmistir. Merkezde yer alan okullarin akademik basar1 ve sosyo-
ekonomik diizeyleri merkeze yakin okullara gore daha yiiksek ayrica okul miidiirlerinden alinan
bilgiler dogrultusunda velilerin okula gelme oranlari daha fazladir. Aragtirmanin verileri 2019-
2020 egitim 6gretim yilinda toplanmaistir.

Aragtirmaya 13 ortaokul matematik 6gretmeni ve 4 okul miidiirii ile 248 ortaokul 5. stnmif
(n=52), 6. sinif (n=56), 7. sinif (n=60) ve 8. smif (n=80) 6grencisi katilmistir. Arastirmanin
verileri aragtirmacilar tarafindan hazirlanan yapilandirilmis goériisme sorulari araciligiyla
toplanmistir (EK-1). Goriisme sorularimin gecgerlilik ve giivenirlilii i¢in uzman goriistine
basvurulmus ayrica pilot uygulamalar yapilmistir. Bu calisma kapsaminda iki program
gelistirme ve bir matematik alan uzmani yer almistir. Matematik 6gretmeni ve okul miidiirleri
ile bireysel goriisme, Ogrenciler ile dorder kisiden olusan odak grup gorigmeleri
gerceklestirilmistir. Gorligmeler goniilliiliik ilkesi ve 6grenci veli onayi ile gergeklestirilmistir.
Goriismeler yaklasik olarak 5-15 dakika siirmiistiir. Ogrencilerin se¢iminde matematik
ogretmenlerinden goriis alinmistir. Her grupta matematik ders notu yiiksek, orta ve diisiik olarak
nitelendirilen 6grencilerin yer almasi amaglanmistir. Bazi1 6grencilerden arastirmanin amacina
yonelik olarak yeterli veri toplanamadigindan bu gruplarin verileri kapsam dis1 birakilmistir.
Birbirinin tekrar1 niteliginden cevap veren, gorlslerini agiklamakta g¢ekingen davranan
gruplarin verileri analize dahil edilmemistir.

Verilerin Analizi

Veri analizinde 6gretmen, okul miidiirii ve 6grencilerden elde edilen veriler igerik
analizi ile c¢oziimlenmistir. Icerik analizinde analiz birimi olarak “ciimle” belirlenmis,
ogretmenlerin ciimleleri O, 6grencilerin ciimleleri OG, okul miidiirlerinin ciimleleri M ile
kodlanmis, her bir ciimle kavramsallastirilmis, kavramlardan temalara ulasmak amag¢lanmastir.
Veri analizi Eisner Egitsel Elestiri Modeli’nin dort basamagi betimleme, yorumlama,
degerlendirme ve temalastirma dikkate alinarak yapilmistir.

Betimleme basamagmin amaci 6gretim programi hakkinda okuyucuya genel bir
degerlendirme sunmaktir. Betimleme agamasinda egitimin niteligi ile ilgili 6zellik ve veriler
betimlenir. Yorumlama asamasinda ag¢iklama yani programin uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan
verilerin bazi olasi sonuglarinin belirlenmesi ve dnceden kestirilmesi hedeflenir. Yorumlamada
arastirmaci inceledigi olaydan anlam ¢ikarmaktadir. Degerlendirme asamasinda siirecin var
oldugu hali ile degerlendirilmesi gerekir yani betimleme ve yorumlama siireclerinden program

hakkinda bir karara varilir. Temalastirma asamasinda ayrintilardan genel prensip, bulgu ve
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dersler ¢ikarilir (Demirel, 2015; Kara ve Akdag, 2020; Kumral ve Saracaloglu, 2011a; Kumral
ve Saracaloglu, 2011b; Sonmez ve Alacapinar, 2015).

Etik Kurul Karan

Yapilan bu ¢alismada “Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Aragtirma ve Yaymn Etigi
Yonergesi” kapsaminda uyulmasi gerektigi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin
ikinci boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yayimn Etigine Aykir1t Eylemler” bashigi altinda
belirtilen eylemlerden higbiri gerceklestirilmemistir. Bu arastirma icin Yozgat Universitesi
Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu Bagkanligi’ndan (22.04.2020 tarih ve 9 sayi) etik izin
alinmustir.

Bulgular

Aragtirma bulgular1 Eisner’in dort basamagi dikkate alinarak diizenlenmistir.
Betimleme agamasinda katilimcilardan alintilar yapilmistir. Betimleme kisminda 6gretmen,
okul miidiirii ve 6grencilerin yanitlar1 dogrultusunda programin amag, igerik, 6grenme yagantist
ve degerlendirme Ogelerine yoOnelik betimleme yapilmistir. Yorumlama basamaginda
betimleme basamagindaki durumlar ile ilgili agiklamalar yapilmig, durumun neden boyle
oldugu agiklanmaya, anlasilmaya g¢alisilmistir. Yorumlama basamaginda elde edilen verilere
dayal1 olarak anlamlar c¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Degerlendirme kisminda yapilan
arastirmalardan yararlanilmistir. Son boliimde temalastirma kismina yer verilmistir.

Betimleme

Egitsel elestiri, durumun niteligi hakkinda anlasilir ve yalin bilgiler vermelidir (Kumral
ve Saracaloglu, 2011b; Yiiksel ve Saglam, 2012). Bu kapsamda 2018 yil1 matematik dersi
Ogretim programi arastirmaya katilan 6gretmen, okul miidiirii ve 6grencilerin goriislerine gore
betimlenmeye c¢alisilmigtir. Bu asama program ve uygulandigi ortamin, program
katilimcilarinin programi uygulamasinda ortaya ¢ikan sorunlar ve goriislerine iliskin genel
durum hakkinda okuyucuya bilgi vermektedir.

A. Ogretmen goriisleri

Ogretmenlerin 2018 yili matematik dersi 6gretim programu ile ilgili goriisleri;
programin hedefleri, igerik, 6grenme yasantisi, 6l¢me ve degerlendirme, 6grenci kazanimlari,
programin uygulanmasi i¢in planlanan siire, uygulama sirasinda karsilasilan sorunlar ve
program gelistirmeye yonelik oneriler basliklar1 altinda toplanmistir.

Programin hedefleri; 6gretmenler 2018 matematik dersi 6gretim programini dnceki
programlar ile karsilagtirdiklarinda; 12 6gretmen kazanim sayilarinin azaltildigini, 8 6gretmen

ise yerlerinin degistigini belirtmistir. Arastirmaya katilan O3 kodlu matematik 6gretmeni 2018
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matematik dersi 6gretim programinda yapilan degisiklikleri “Cok biiyiik degisiklikler olmadi
sadece kazamm sayilart azaltildi. Tam sayilar 6. swinifta isleniyor 7. sinifta devam ediyordu.
Simdi konu tamamen 7. sinifta isleniyor. 8. sinifta bazi kazamimlar ¢ikarildi.”” olarak ifade
etmistir.

Icerik; arastirmaya katilan ogretmenlerden 8’i 2018 matematik dersi ogretim
programinin igerigini anlasilir, 7°si sade ve 7’si ise Ogrenci seviyesine uygun olarak
diizenlendigini belirtmistir. O12 kodlu matematik &gretmeni “Program hafifledi. Mesela,
cebirsel ifadeler ve denklemler gibi agir konular vardi. Kazanim bazinda igerikler azaltildi. Bu
konular yetistirmek zor oluyordu. Cocuklarin anlamasi, pekistirmesi ve yetistirmesi ¢ok zordu.
Hem bizim i¢in iyi oldu. Hem de ¢ocuklarin anlama diizeyine daha yakin oldu.” seklinde ifade
etmistir. Ogretmenlerden biri ise programin lise programi ile uyumlu diizenlendigini
sOylemistir. 2018 matematik dersi 6gretim programinin igeriginin gii¢lii yonlerini 6 6gretmen
giinliik hayatla iliskilendirme, 5 Ogretmen ezbercilikten uzak, 4 O0gretmen diger derslerle
iliskilendirme, 2 06gretmen bireysel farkliliklar1 gz Oniine almasi olarak gordiiklerini
belirtmiglerdir. Arastirmaya katilan 10 6gretmen igeri8i yetersiz ve yiizeysel buldugunu, 4
ogretmen igerikte matematiksel becerilere, 3 6gretmen ise problem ¢dzme ile ilgili agiklamalara
yeteri kadar yer verilmedigini belirtmistir. O9 kodlu matematik dgretmeni *“Kazammlar
sadelesti. Bu nedenle konularin ¢ogu yiizeysel olarak igleniyor.” seklinde gortsiinii belirtirken,
04 kodlu matematik dgretmeni bu konudaki gériisiinii; “Problem ¢cozme becerisini kazandirma
agisindan programda bir sey goremedim. Problem ¢ozme becerisinin nasil kazandirilacagina
dair ayrintili bilgiler ile yontem ve teknikler konusunda detayli bilgiler yer almiyor.” olarak
ifade etmistir. 3 08retmen 2018 matematik dersi 6gretim programinin 6nceki programlardan
farkl1 bir yapisi olmadigini belirtmistir.

Ogrenme yasantisi; arastirmaya katilan 7 6gretmen 2018 matematik dersi dgretim
programinda ydntem ve teknikler ile ilgili agiklamalar1 yetersiz bulduklarini belirtmistir. O8
kodlu matematik o6gretmeni bu konudaki goriisiinli, “Programin matematik dersi icin
kullanilacak yontem ve tekniklere yonelik agiklamalarimin zayif oldugunu diistiniiyorum.”
olarak ifade etmistir.

Olcme ve degerlendirme; Arastirmaya katilan 13 gretmen 2018 matematik dersi
Ogretim programinda dlgme ve degerlendirme araclarinin niteliinin degistigini yeni nesil
sorularin eklendigini belirtmistir. O10 kodlu matematik O6gretmeni programda yapilan
degisiklikleri ““Yeni nesil sorular eklendi, eskiden kullandigimiz kisa, 6z, bilgi odakli sorular

verine yoruma dayalr sorular eklendi.” olarak belirtmistir. 12 6gretmen bu degisikligi olumlu
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yorumlamis ve bu durumu programin giiclii yonii olarak gordiiklerini ifade etmislerdir. 9
ogretmen yeni nesil sorularim zor oldugunu belirtmistir. O6 kodlu matematik dgretmeni bu
konudaki goriisiinii “Yeni nesil sorular ile bizim uyguladigimiz kazamim agwhkli sorular
arasinda farklar var. Sorularin yoruma dayalt olmast hem bizi hem ogrencileri zorluyor.”
olarak belirtmistir. O2 kodlu matematik &gretmeni ise “Soru degisiklikleri olmasaydi
programinin giiclii tarafi yoktu. Ogrencilere etrafindaki her seyi bir soru olarak karsilarina
¢tkabilecegini gosterdi. Matematigin diger dersler ile iligkisinin goriilmesini sagladi. Bu durum
hem bizi hem de ogrencileri zorladi.” seklinde ifade etmistir. 4 6gretmen programin dlgme ve
degerlendirme agiklamalarinin yetersizligine deginmistir. O7 kodlu matematik 6gretmeni bu
konudaki gériisiinii “Olgcme ve degerlendirme hala klasik yontemler ile devam ediyor. Program
stire¢ degerlendirmesinden bahsediyor ancak siire¢ degerlendirmeye yonelik bir olgek yer
almiyor. Ogrenciyi tamima adina bir degerlendirme yéntemi bulunmamakta eSer égrenciyi
tamma adina bir degerlendirme yapilirsa 6grencilerin basarilar: da artabilir. Ogretmen olarak
ol¢me ve degerlendirme konusunda kendimi yeterli gormiyorum.” seklinde dile getirmistir.
012 kodlu matematik dgretmeni ise “Ol¢me ve degerlendirme, test mantigi 20 soruluk ¢oktan
se¢meli sinav yapryoruz.” seklinde ifade etmistir.

Ogrenci kazanmimlari; arastirmaya katilan 10 6gretmenden 2018 matematik dersi
Ogretim programinin 6grenciye kazandirmasi gereken yetkinlik ve degerler hakkinda yeterli
bilgi almamamustir. 3 dgretmen ise herhangi bir degisiklik olmadigin1 belirtmistir. O7 kodlu
matematik 6gretmeni “Calistigumiz okul ag¢sindan kazandiramiyoruz. Sadece sinav odakli
calisiyoruz. Basari potansiyelimiz diisiik oldugundan bunlar ikinci planda kalyyor” seklinde,
O11 kodlu matematik 6gretmeni “Degerler egitimini eskiden de katmaya calisiyorduk. Bu
program ile bir degisiklik olmad:.” seklinde ifade etmistir.

Slre; aragtirmaya katilan 6 6gretmen programin uygulanmasi i¢in ayrilan silirenin
yetersiz oldugunu belirtmistir. 5 6gretmen ise programi yetistirme ¢abasi i¢inde olduklarini bu
durumun programin zayif yoni oldugunu belirtmistir.

Sorunlar; arastirmaya katilan 6 6gretmen siniflarin matematik dersi 6gretim programini
uygulamak igin kalabalik oldugunu belirtmistir. O2 kodlu matematik dgretmeni “Siniflarimiz
¢ok kalabalik etkinlikleri uygulayamiyoruz. Plandan geri kalmamak igin klasik ders anlatimi
yapiyoruz. Ogrencilerin sorulart uzun uzun diisiinmesi ve yorumlamasmm: bekleyemiyoruz.
Ortak sinavlar yapiliyor bu nedenle konuyu yetistirmemiz gerekiyor. Programlar degisiyor
ancak smiflar eksi diizeninde devam ediyor. Cocuklar sinif icinde rahat hareket edemiyorlar.”

seklinde, 09 kodlu matematik dgretmeni “Programlar gelistirilirken ideal sartlar diisiiniiliiyor.
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Ogrenciler kesfederek, deneyerek ogrenmesi bekleniyor. Ancak Oyle bir ortamimiz yok.”
seklinde ifade etmistir. 11 Ogretmen ders kitaplar1 ile 6gretim programlarinin uyumlu
olmadigint belirtirken, 8 &gretmen ¢aligma kitaplarinin olmasi gerektigine deginmistir. 9
ogretmen sinav odakli egitim sisteminin beklenen basariy1 engelledigini, 8 dgretmen velilerin
programa yonelik miidahalelerinin kendileri i¢in sorun yarattigini, 5 6§retmen siav stresinin
sorun olusturdugunu belirtmistir. O2 kodlu matematik dgretmeni karsilasilan sorunlar1 “Veliler
keske sinav odakl degil de Ogrencilerin ogrenmesine odaklansa”, O3 kodlu matematik
ogretmeni ise “Sinava gore mi? Yoksa hayatta gore mi? insan yetistirecegiz. Buna karar
verilmeli” O8 kodlu matematik 6gretmeni ise “Veliler cocuklarimin iyi okula gitmesini
diistintiyor. Sadece soru ¢ozsiin diistincesi var. Etkinlikleri gereksiz goriiyorlar.” sekilde
goriislerini belirtmistir. 2 6gretmen akilli tahtalarin giincellenmesi gerektigini belirtmistir.

Program gelistirmeye yonelik oneriler; arastirmaya katilan 4 6gretmen kazanimlarin
azaltilmasi, 3 O6gretmen kazanimlarin iligkilendirilmesi, 3 6gretmen ise problem ¢dzmeyi
destekleyen kazanimlarin olusturulmasi gerektigini belirtmistir. 5 O6gretmen Olgme ve
degerlendirme araglariin ¢esitlendirilmesi gerektigini, 1 68retmen bireysel farkliliklara 6nem
verilmesi gerektigini belirtmistir. Bunlara ek olarak 10 6gretmen §gretim programlarini tanitici
hizmet igi egitimlere ihtiyac duyduklarini, 8 Ogretmen ise velilerin program hakkinda
bilgilendirilmesi gerektigini ifade etmistir. O8 kodlu matematik &gretmeni ““Programlar
hakkinda bize derinlemesine egitim verilebilir. Program hakkinda fikir sahibi degiliz.” seklinde
goriisiinii belirtirken, O1 kodlu matematik 6gretmeni ise kazanimlarda yapilan degislikleri test
kitaplarindan 6grendiklerini belirterek, gorlisiinii “Test kitaplari her yil yenileniyor. Eski
kitaplar isimize yaramuyor. Bir kazanimin kaldirildigini veya yenilendigini test kitaplarindan
ogreniyoruz.” seklinde ifade etmistir.

B. Okul madurleri

Okul miidiirlerinin 2018 yil1 matematik dersi 6gretim programu ile ilgili gorisleri;
programda meydana gelen degisiklikler, donanim, &grenci basarisi, veliler, program
gelistirmeye yonelik oneriler basliklari altinda toplanmustir.

Programda meydana gelen degisiklikler; arastirmaya katilan okul miidiirleri 2018
matematik dersi Ogretim programina yeni nesil sorular eklendigini, icerigin okudugunu
anlamaya yonelik olarak hazirlandigimi belirtmislerdir. 1 okul miidiirii ise matematik
kazanimlari ile glinliik hayat arasinda baglant1 kurulmaya ¢alisildigini ifade etmistir. M1 kodlu
okul miidiirii goriisiinii*“Bire bir matematik dersi 6gretim programini incelemedim. Ancak, tiim

derslerde yapilan degisiklikleri gorevimiz geregi takip ediyoruz. Yeni nesil sorular eklendi.
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Okudugunu anlayan ve yorumlama becerisine sahip ogrenciler yetistirmek isteniyor. Tim
dersler icin bu amacglaniyor.” sekilde ifade etmistir. Okul midiirleri 2018 matematik dersi
ogretim programi ile 1ilgili goriislerini matematik Ogretmenleri ile paylagsmadiklarini
belirtmislerdir. M2 kodlu okul miidiirii “Matematik ogretmenlerinden aldigim bir sorun yok.
Bana sorun bildiren bir 6gretmenin olmadi.” seklinde, M3 kodlu okul midiirii “Yeni nesil
sorularin zorlugundan sikdyet ediyorlar.” seklinde ifade etmistir.

Donanim; arastirmaya katilan tiim okul miidiirleri 2018 matematik dersi 0gretim
programini uygulamak icin okullarinin yeterli donanima sahip oldugunu belirtmistir. Sadece
bir okul miidiirii matematik siniflarinin eksikligine deginmistir. M3 kodlu okul mudiirt “Yeterli
diyebilmem icin okulumuzda bir matematik sinifimin oldugunu soylemem gerekir. Sekiz tane
matematik ogretmenin var sekiz tane matematik sinifimin olmasit lazim. Ancak béyle bir
imkdanmimiz yok. Malzeme, teknoloji, akilli tahta, bilgisayar, internet sikintimiz yok ama
matematik siniflarinin olmasi gerektigini diistiniiyorum.” seklinde goriisiinii belirtmistir.

Akademik basari; okul midiirleri 6grencilerin matematik dersi basarisim1 “basarili”
ve “diisiik” olarak nitelendirmislerdir. Her iki goriisii belirten okul miidiirii sayis1 aynidir.

Veliler; okul mudarleri velilerin okuldan beklentilerini, “akademik basari ve sinavdan
yiiksek not™, “beklenti yok™ olarak tanimlamislardir. Iki goriisii belirten miidiir sayis1 aymidir.

Program gelistirmeye yonelik oneriler; okul miidiirleri matematik dersi 0gretim
programinin matematigin giinliik hayatla iliskisinin kurulmasini saglayacak, diistinme becerisi
kazandiracak, neden-sonu¢ iligkisi kurulmasmi destekleyecek ve degerler egitimini
destekleyecek nitelikte glincellemelerin yapilmasi gerektigini belirtmislerdir.

C. Ogrenciler

Ogrencilerin 2018 yili matematik dersi dgretim programu ile ilgili goriisleri; grenme
alanlar1, dersin islenisi, 0lgme ve degerlendirme, matematik dersinin giinlik yasamda
kullanimi, beklentiler, program gelistirmeye yonelik dneriler bagliklari altinda toplanmagtir.

Ogrenme alanlari; Ogrencilerin 25°i sayilar ve islemler (6r. EBOB-EKOK, carpanlara
ayirma, kesirler, yuzdeler, ondalik gosterim, aritmetik islemler, karekoklii sayilar, rasyonel
sayilar, kiimeler), 19 6grenci geometri (Or. iggenler, geometrik sekiller, simetri, uzay geometri,
daire), 18 Ogrenci cebir ve 3 Ogrenci olasilik konulari 6grenmek istedigini belirtmistir.
Ogrencilerden 78’1 sayilar ve islemler (r. iislii sayilar, karekoklii ifadeler, EBOB-EKOK,
aritmetik islemler, kesirler, ondalik gosterim, yiizdeler, rasyonel sayilar, garpanlar ve katlar,
oran-oranti, problemler, kiimeler), 33’ii cebir (0r. denklemler, esitsizlikler, cebirsel ifadeler),

10’u geometri (or. liggenler, daire, egim), 3’1 veri (0r. ortalama, agiklik), 2’si olasilik konularini
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ogrenmekte giicliik yasadigini elinde olsa degistirmek istedigini, 37 6grenci ise matematik ders
iceriklerinin kolaylagtirilmasi gerektigini belirtmistir.

Ders islenisi; arastirmaya katilan Ogrencilerden 17°si matematik derslerini oyun,
etkinlik ve eglenceli aktiviteler ile, 7 6grenci kesfederek, 5 6grenci bilgisayar destekli, 4 6grenci
diger derslerle iliskilendirilerek, 3 Ggrenci somut materyallerle, 1 6grenci ise gorsellerle
islenmesini istemektedir.

Olcme ve degerlendirme; arastirmaya katilan 6grencilerin 22°si matematik derslerinde
yeni nesil, 6’s1 mantik sorularinin ¢éziilmesi istemektedir. 27 6grenci ise yeni nesil sorularin
¢dziimiinde zorlandigin ifade etmistir. Ogrencilerin 135°i matematik dersinde ¢dzdiigii sorular
ile dershanesinde ¢ozdiigii sorularin uyumlu oldugunu diistiniirken, 80’1 uyumlu olmadigini
disiinmektedir. Uyumlu olmadigini diisiinen 6grenciler sinav veya test kitaplarindaki sorularin
daha ayrintili, zor, karmasik, kafa karistirict ve uzun oldugunu, okulda islenen sorularin ise
daha basit ve sonuca odakli oldugunu belirtmislerdir. Kurs veya dershaneye gitmeyen bazi
ogrenciler ise bu soruya cevap vermek istemediklerini belirtmislerdir.

Matematik dersinin giinliik yasamda kullanimi; 68rencilere “Matematik dersinde
ogrendiklerinizin giinliikk yasantinizda, okul yasantimiz veya gelecek yasantinizda isinize
yarayacagini diisliniiyor musun?” sorusu yoneltilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin 201’1
matematik dersinde 6grendiklerinin giinliik, okul veya gelecek yasantisinda isine yarayacagini
distindiiglinii belirtirken, 47°si isine yaramayacagimi diisiindiigiinii belirtmistir. Bu soruyu
olumlu olarak yanitlayan 6grencilerin 117’°si matematigi giinliik hayatinda, 46’s1 meslek sahibi
oldugunda, 28’1 6dev ve sinavlarda, 3’ diger dersleri anlamakta, 3’1 de diisiince bigimini
gelistirmede ise yarayacagini diisiindiiklerini belirtmislerdir.

Program gelistirmeye yonelik oneriler; Ogrencilerin  “Matematik dersinde
ogretmenlerinizin neleri dgretmesini ya da ne dgrenmeyi isterdiniz? Ornek vererek agiklar
misin?” sorusuna verdikleri yanitlar analiz edildiginde; 14’i matematigin is ve meslek
yasaminda nasil kullanilacagimin agiklanmasini, 12°si ise matematigin gilinlilk hayattaki
onemini anlamak istedigini ifade etmistir. 16 O0grenci matematik derslerinde matematik
tarihinden, 9’u matematigin pratik uygulamalarindan bahsedilmesi isterken 3l projeler
yapilmasi gerektigini belirtmislerdir. 23 6grenci ise bu soruya “matematikten beklentim yok™
seklinde yanit vermistir.

Yorumlama
Ogretmenler 2018 matematik dersi 6gretim programindaki degisiklikleri kazanim

sayilarinin azaltilmasi ve kazanimlarin yerlerinin degistirmesi olarak ifade etmektedirler. Okul
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midiirleri ve baz1 Ogretmenlerin matematik dersi Ogretim programini yeteri kadar
incelemedikleri sdylenebilir. Ogretmenlerden birinin dgretim programlarindaki degisiklikleri
test kitaplarindan takip ettiklerini belirtmesi, okul miidiirlerin 6gretmenler ile programlar
hakkindaki goriis paylasmamalar1 program hakkina yeteri kadar bilgi sahibi olmamalarindan
kaynaklandig1 diistintilmektedir.

Ogretmenler 2018 matematik dersi dgretim programinin igerigini anlasilir, sade ve
ogrenci diizeyine uygun bulduklarini belirtmislerdir. Bir 6gretmen lise programi ile uyumlu
oldugunu ifade etmistir. Ogretim programinin igeriginin giinliik hayat ve diger derslerle
iliskilendirilmesini, ezbercilikten uzak olmasini, bireysel farkliliklar1 g6z Oniine almasini
olumlu 6zellik olarak belirtmislerdir. Ogrenciler ise matematik derslerinde 6grendikleri
konular1 guinlik, okul ve gelecek yasamlarinda ise yarayacagii diisiindiiklerini belirtmislerdir.
Ogrenci ve ogretmenlerin ifadeleri 6gretim programmin matematik ile giinliik yasam
baglantisinin kurulmasi amacinin yerine getirilmeye ¢alisildigi sekilde yorumlanabilir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenler 2018 matematik dersi 6gretim programinin matematik
derslerinde kullanilacak olan yontem ve teknikler hakkindaki agiklamalar1 yetersiz
bulmaktadir. 2018 matematik dersi 6gretim programi 6grenme ortamlarinin diizenlenmesinde
program Oneri ve kazanimlari i¢inde kalmak kaydiyla ogretmenlere esneklik tanidigim
belirtmektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018). Ogrenciler ise derslerin oyun, eglenceli
etkinlik, aktivite, somut materyal ve kesfederek islenmesini beklemeleri matematik derslerinde
farkli 6gretim yontem ve tekniklerinin yeteri kadar kullanilmadig: seklide yorumlanabilir.

Ogretmenler smav odakli sistem ve basar1 beklentisi iginde olan velilerden olumsuz
etkilendiklerini belirtmektedir. Velilerin, okul ve 6gretmenden beklentisinin akademik basari
ve vyiliksek not olmasi Ogretmenlerin matematik dersi 6gretim programi amaglarini
gerceklestirme diizeylerini etkilemektedir.

Ogretmen, okul miidiirii ve dgrencilerin 2018 matematik dersi 6gretim programi igin
goriislerinin ortak noktasinda yeni nesil sorular olarak adlandirilan anlama ve yoruma dayali
sorular oldugu tespit edilmistir. Ogretmen ve okul miidiirleri yeni nesil sorular1 matematik dersi
ogretim programinin giiclii yonlerinden biri olarak tanimlamaktadir. Ogretmenler bu
degisimden memnun olduklarini ifade etmelerine ragmen hem 6gretmen hem 6grenciler bu tarz
sorularda zorlandiklarim dile getirmislerdir. Ozellikle ders kitaplarindaki sorularin gretmen ve
ogrenci beklentilerini karsilamamasi dikkate alinmas1 gereken bir noktadir. Ogrenciler okulda
cozdiikleri sorularin daha kisa ¢6ziimlii, daha kolay oldugunu belirtirken sinav ya da test

kitaplarindaki sorularin daha ayrintili, zor ve karmasik oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmenler
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ogretim programindaki O6lgme ve degerlendirme ile ilgili agiklamalar1 yetersiz bulurken,
caligma kitaplarina gereksinim duyduklarini belirtmis, sinav odakli egitim sisteminin beklenen
matematik basarisin1 engelledigi, 6lgme ve degerlendirme araclarmin c¢esitlendirilmesi
gerektigini belirtmislerdir.

Baz1 6gretmenler 2018 matematik dersi 68retim programinin igerigini yiizeysel ve
yetersiz olarak nitelendirmektedir. Ek olarak oOgretmenler programin problem ¢Gzme ve
matematiksel beceriler ile ilgili agiklamalarint yetersiz bulduklarini  belirtmislerdir.
Ogretmenlerin bu beklentileri 6gretim programlar1 hazirlanirken dikkate almmasi gerektigi
soylenebilir.

Okul miidiirleri degerler egitimi, diisiinme becerisi ve neden sonug iliskisi kurulmasini
saglayacak igeriklere yer verilmesi gerektigini belirtmislerdir. Ogrenciler de icerige matematik
tarihi, matematigin giinliik hayattaki kullanimi, matematigin pratik uygulamalari, is ve meslek
yasaminda matematik kullanimi konularinda bilgi almak istediklerini belirtmislerdir. Ogretim
programlarinda 6grenci ve okul miidirlerinin beklentilerini karsilayacak agiklamalar yer
almaktadir. Ancak matematik ders islenislerinde 6gretmenlerin bu beklentileri karsilayacak
uygulamaya yer vermedigi anlagilmaktadir.

Okul mudurleri matematik dersleri igin okullarda yeterli donanimin mevcut oldugunu
belirtirken matematik 6gretmenleri siniflarin kalabalik oldugu ve akilli tahtalarin giincellenmesi
gerektigi goriisiindedir. Ogrenciler ise bilgisayar destekli ve somut materyaller ile ders
islenislerinin yapilmasini1 beklemektedir. Okul miidiirlerinden sadece biri okullarda matematik
siiflart olmasi gerektigini belirtmistir.

2018 matematik dersi 6gretim programinda kazanim sayilar1 azaltmis olmasina ragmen
bazi 6gretmenler daha da azaltilmasi gerektigini bazi1 6grenciler ise konularin kolaylastirilmasi
gerektigini dnermislerdir. Ogretmenler dgretim programi hakkinda yapilan bilgilendirmelerin
yetersiz oldugunu bu konuda hizmet ici egitime ihtiya¢ duyduklarimi belirtmektedir. Ayni
zamanda matematik dersi 68retim programi hakkinda velilerin de bilgilendirilmesi gerektigini
onermektedirler.

Degerlendirme

Matematik o6gretmenlerinin ¢ogunlugu matematik G6gretim programlarinda yapilan
degisiklikleri kazanim sayilarinin azalmasi ve kazanim ifadelerinin yer degistirmesi olarak
tanimlamislardir. 2005°ten 2018’e kadar olan matematik dersi 6gretim programlarinda kazanim
sayilar1 azaltilmis ve en az kazanim sayist1 2018 y1li matematik dersi 6gretim programinda yer

almaktadir (Bas, 2017, Sen, 2017; Ilhan ve Aslaner, 2019). MEB (2017) 6grenme ve dgretme
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teorilerindeki yenilik ve gelismeler, bireyin ve toplumun beklenti ve ihtiyaglarini karsilayacak
nitelikte programlar1 sade, anlasilir, igerik yogunlugunun azaltilmasi 6n planda tutularak
hazirlandigimi agiklamigtir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin program igerigini Onceki
programlara gore daha sade, anlagilir, Ogrenci seviyesine uygun, giinliik hayatla
iliskilendirilmis, ezbercilikten uzak, diger derslerle iliskilendirilmis, bireysel farkliliklar
dikkate alan bir yapida ve lise programi ile uyumlu oldugunu belirtmesi 2018 matematik dersi
Ogretim programinin hazirlanma amaci ile uyustugu soylenebilir. Aktas (2020) yaptig
caligmada Ogretmenlerin program kazanimlarini uygun ve yeterli; Tekalmaz (2019) ise
ogretmenlerin yenilen programlarda konu yogunlugunun azaltilmasi ve kazanimlarin yeniden
diizenlemesini olumlu bulduklarini tespit etmistir.

Aragtirmaya katilan bazi Ogretmenler 2018 matematik dersi 6gretim programinin
icerigini yiizeysel ve yetersiz olarak nitelendirmektedir. Benzer bir sonu¢ Gelen ve Alis (2018)
tarafindan yapilan arastirma bulgularinda da ortaya konmus; ¢alismada matematik dersi
Ogretim programinin igcerik boyutunun islevsel olmadigi, program amaclarina yeteri kadar
hizmet etmedigi belirlenmistir. Bu bulgularin aksine Karakog (2019) ise 6gretmenlerin igerigin
azalmasini konularin uzun siirede ve derinlemesine islenmesi bakimindan olumlu bulduklarini
tespit etmistir. Bu konuda daha ayrintili aragtirmalarin yapilmasi yararl olacaktir.

Ogretmen, okul miidiirii ve ogrencilerin 2018 matematik dersi &gretim programi
hakkindaki goriislerinin ortak noktasi yeni nesil sorular olarak adlandirilan anlama ve yoruma
dayali sorular olmustur. Ogretmenler yeni nesil sorular1 programin olumlu yonlerinden biri
oldugunu belirtirken hem 6gretmen hem de Ogrenciler bu tarz sorularda zorlandiklarini dile
getirmislerdir. Ozellikle 8. sinifa devam eden &grenciler okulda ¢ozdiikleri sorular ile dershane
de karsilastiklar1 sorularin birbirinden farkli oldugunu belirtmislerdir. Kablan ve Bozkus (2021)
ogretmenlerin sinavlardaki matematik problemlerine yonelik farkindaliklarinin yiiksek
oldugunu ancak oOgretimsel yaklagimlarinin olmasi gereken ideal yaklagimlar ile uyumlu
olmadigini tespit etmislerdir. Ogretmen ve dgrencilerin bu sorularda zorlanmalarinin sebebini
Erden (2020) smavlardaki matematik sorular1 ile 6gretim programinda yer alan kazanimlarin
uyumlu olmamast buna ek olarak ders kitaplarmin yeni nesil sorular icin rehberlik
saglamamasindan kaynaklandigini tespit etmistir. Benzer sekilde bu arastirmaya katilan
ogretmenler ders kitaplar ile 6gretim programlarimin uyumlu olmadig1 goriisiindedir. Ders
kitaplar1 6gretim i¢inde kullanilan 6nemli ders materyalidir. Bu nedenle ders kitaplar1 6grenci
ve ogretmen beklentilerini karsilamasi gerekir. Benzer sekilde Kertil, Gilbagci-Dede ve

Ulusoy’un (2021) g¢alismasina katilan dgretmenler ders kitaplarinda anlama ve yoruma dayali
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sorularin say1, ¢esit, anlagilirlik ve zorlugunu yetersiz olarak nitelendirmektedir. Kiligoglu
(2020) Ogretim programinin Onerdigi problem ¢6zme, ispat yapma, iliskilendirme gibi
matematigin igsellestirilmesi ve kullanilmasi i¢in gerekli olan bilgi ve becerilerin ders
kitaplarinda yeteri kadar yer almadigii sdylemektedir. Golalp ve Koksaldi’nin (2019)
calismasinda ders kitaplarin yetersiz oldugu belirtilerek 6gretmenlerin ¢alisma ve kilavuz
kitaplarina olan ihtiyaglar1 vurgulanmstir.

Ogretmenler 2018 matematik dersi 6gretim programinin 8lgme-degerlendirme, yontem
ve teknikler ile matematiksel beceriler ile ilgili agiklamalarini yetersiz bulmaktadirlar. 2018
matematik dersi Ogretim programina Onceki programlardan farkli olarak degerler ve
yetkinlikler ile ilgili bashklar eklenmistir. Ancak 6gretmenlerden matematik dersi 0gretim
programinin dgrencilere kazandirmasi gereken degerler ve yetkinlikler hakkinda yeterli yorum
alinmamast 6gretmenlerin 6gretim programlari hakkinda yeterli bilgi sahibi olmadiklarini
gostermektedir. Goriismeye katilan bir 0gretmenin programda yapilan degisiklikleri test
kitaplarindan takip ettigini belirtmesi oldukca dikkat ¢ekici bir noktadir. Benzer sekilde, Aslan
ve Erden (2020) tarafindan yapilan calisma ortaokul Ogretmenlerinin mevcut programi,
oncesinde uygulanan programlardan ayiran o6zellikleri dikkate almakta yetersiz olduklarini
ortaya koymustur. Ozcan ve Delil (2018) matematik dgretmenlerinin dgretim programlarini
yeteri kadar incelemediklerini belirtmektedir. Bu c¢alismalarin aksine Karakog¢’un (2019)
caligmas1 6gretmenlerin biiylik cogunlugunun 6gretim programi hakkinda bilgi sahibi oldugunu
ancak yapilan bilgilendirmenin yetersiz oldugunu goéstermistir. Ogretmenlerin dgretim
programi hakkinda hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyduklar1 pek ¢ok calismada ortaya konmustur
(Aksan-Kilicaslan ve Baki, 2021; Berkant ve Incecik, 2018; Kablan ve Bozkus, 2021; Kertil ve
dig., 2021; Ozcan ve Delil, 2018; Tekalmaz, 2019).

Ogretmenler 6gretim programlart hakkinda velilerin de bilgilendirilmesi gerektigi
goriislindedir. Ulusal simavlarda matematik dersinin etkisi disiiniildiigiinde akademik basari
diger derslere gore 6n plandadir. Ogretim programimin hedefledigi 6gretim yapma anlayisini
ogretmenlerin sinav odakli 68renci yetistirme c¢abasi engellemektedir. Okul midiirleri ile
yapilan goriismelerde velilerin matematik dersinden beklentilerinin akademik basar1 ve yliksek
not oldugu anlasilmaktadir. Cetin ve Unsal (2019) veli ve idarecilerin merkezi sinavlarda basar
beklentisinin Ogretmenler lizerinde baski ve stres olusturmasi, 6gretmenlerin Ogretim
programinin tiim boyutlarmi uygulamamalara neden oldugunu sdylemektedir. Ogretmenler
smav odakli egitim anlayiginin degismesi gerektigini, matematigi anlamaya yonelik egitim

vermek istediklerini belirtmislerdir. Bu konuda velilerin bilgilendirmesini istemektedirler.
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Benzer sekilde Kay ve Halat (2009) ¢alismasinda velilerin 6gretim programi ve programlardaki
yenilikler hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 ve bu konuda okul miidiirleri veya
ogretmenler ile iletisime gegmedikleri tespit edilmistir. Berkant ve Incecik (2018) ise
caligmalarinda velilerin matematik dersi O0gretim programi Ozelliklerini bilmedikleri ve
benimsemedikleri tespit edilmistir.

Bu arastirmanin dikkat ¢eken sonuglarindan biri okul miidiirlerinin 6gretmenler ile
ogretim programlari hakkinda iletisime gegmemeleri oldugu sdylenebilir. Bu durum okul
miidiirlerinin matematik dersi 6gretim programi hakkinda yeterli bilgi sahibi olmadiklarindan
da kaynaklaniyor olabilir. Cinar (2010) okul miidiirlerinin 6gretmenler ile iletisime gegme
konusunda eksiklikleri oldugunu bu konuda kendilerini gelistirmeleri gerektigini
vurgulamaktadir. Yapilan arastirmalar okul maddrlerinin 6gretmenler ile kurdugu her tiirlii
iletisimin  6gretmenleri olumlu etkiledigini gostermektedir (Agikel, 2010; Karli, 2007;
Ozbudak, 2009).

Okul midiirleri okullarin matematik dersi icin yeterli donanima sahip oldugu
goriisiindedir ancak Ogrenciler derslerde somut materyal kullanilmasini istemekte, bilgisayar
destekli egitim uygulamalar1 yapilmasini beklemektedir. Okul miidiirlerinden biri matematik
siniflarmin eksik oldugunu belirtmistir. Ogretmenler ise kalabalik siniflardan olumsuz
etkilendiklerini belirtmistir. Goriildigi gibi 6gretmen, okul miidiirii ve 6grencilerin goriisleri
birbirinden farklidir.

Okul mudurleri matematik dersi 6gretim programi ile 6grencilere matematigin giinliik
hayatla iliskisinin kurulmasi, diisiinme egitimi, sebep-sonug iliskisi kurulmasi ve degerler
egitimi verilmesi gerektigini belirtmislerdir. Programda yer almasina ragmen okul miidiirlerinin
bu goriisleri birbiri ile uyumsuz goériinmektedir. Bu durum okul miidiirlerinin &gretim
programini tanimamalari, i¢cerigine hakim olmadiklar1 seklinde yorumlanabilir. Abdioglu ve
Cevik (2018) okul miidiirlerinin matematik dersi 6gretim programina iligkinin bilgilerinin
sinirlt oldugunu bu durumun 6gretmenlerin talep ve isteklerini karisilmada sikint1 yaratacagini
belirtmislerdir.

Ogrencilerin matematik dersini giinliik ve is yasamlarinda islerine yarayacagini
diisiinmeleri, diger dersleri anlamada ve diisiince bi¢gimlerini gelistirmede yardimei oldugunun
farkinda olmalar1 6gretim programinin amacina uygun bir sonug olarak degerlendirilebilir. Bu
veriler 6grencilerin matematik dersinin 6nemine inandiklarin1 géstermektedir. Bazi 6grenciler
matematik dersi igeriginin kolaylastirilmas: gerektigini belirtirken bazi dgrenciler st diizey

olmas1 gerektigini belirtmislerdir. Kuzu ve digerleri (2019) ortaokul i¢in iist biligsel seviye
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kazanim sayisinin artmasi gerektigini vurgulamaktadirlar. Tas (2020) ise yapmis oldugu

calismada kazanmimlarin Ogrenci Seviyesine uygunlugu ve Ogrencilerin zorlandiklari

kazanimlarin belirlenmesi gerektigini ifade etmistir. Bu konuda, kazanimlarin 6grenci

seviyelerini ne diizeyde etkiledigine dair arastirmalar yapilmasi yararli olacaktir.
Temalastirma

Bu ¢alismada elde edilen bulgulara dayanarak;

1. Ogretmenler 2018 matematik dersi dgretim programindaki degisimi kazanim
sayilarinin azalmasi ve kazanimlarin yer degistirmesi olarak tanimlamaktadir.

2. Anlama ve yoruma dayali sorular 6gretmen ve 6grencileri zorlamaktadir.

3. Ogretmenler matematik dersi Ogretim programinin igerigini yiizeysel, 6lgme-
degerlendirme, yoOntem-teknik ve matematiksel beceriler ile ilgili agiklamalar1 yetersiz
bulmaktadir.

4. Ogretmen, okul miidiirii ve velilere matematik dersi 6gretim programi hakkinda
bilgilendirilme saglanmalidir.

5. Ogretmenler 6lgme ve degerlendirme konusunda kendilerini yeterli diizeyde
gormemektedir.

6. Matematik ders kitaplar1 6gretmen ve dgrenci beklentilerini karsilamamaktadir.

7. Okul muddrleri ve 6gretmenler basta 6gretim programlari olmak tizere pek ¢ok
konuda goriislerini paylasmalidir.

8. Ogretmenler dgrencilerin beklentilerini karsilayacak nitelikte matematik tarihi, proje
hazirlama vb. ¢aligmalar yapmalidir.

9. Okudugunu anlama ve yoruma dayali soru ¢oziimleri ile ilgi olarak 6gretmen
yeterliliklerini artirma ¢aligsmalar1 yapilmalidir.

10. Ogretmen, dgrenci ve okul miidiirlerinin matematik dersinde gereksinim duyulan
materyaller ve kullanimlar1 konusunda ortak noktada fikir birligine varmalar1 saglanmalidir.

11. Programlar giincelleme galismalar1 yapilirken 6gretmen ve 6grenci gortsleri goz
oniline alinmalidir.

Makalenin Bilimdeki Konumu
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi BOlumi/Matematik Egitimi, Egitim Programlari
Makalenin Bilimdeki Ozgiinliigii

Literatiirde matematik dersi Ogretim programlarin1 degerlendiren pek cok calisma

mevcuttur. Yapilan bu arastirmada diger ¢alismalardan farkli olarak Eisner’in Egitsel Elestiri

Modeli ile matematik dersi 6gretim programint degerlendirmek amaglanmigtir. Bu modeli

622


http://efdergi.yyu.edu.tr/

YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal of Education Faculty), 2021;18(2)605-632,http://efdergi.yyu.edu.tr,

doi:10.33711/yyuefd.1029100 Arastirma Makalesi ISSN: 1305-2020

kullanarak matematik dersi 6gretim programlarini degerlendiren ¢alismalarin siirli sayida

oldugu tespit edilmistir. Ayrica, 2018 yil1 yayinlanan matematik dersi 6gretim programini (5-

8. sinif) Eisner’in Egitsel Elestiri Modeli ile degerlendiren bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu

baglamda yapilan ¢alismanin literatiire katki saglayacagi diigiiniilmektedir.
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Extended Summary
Introduction

Program evaluation can be defined as making a decision about a program by analyzing
and evaluating the data collected to determine whether the curricula have achieved their
intended objectives, and the impact of these programs (Peker-Unal, 2020). In other words,
program evaluation is a comparison of the objectives, implementation process, and results of
curricula (Bay and Karakaya, 2006). There are some well-known pioneer models in program
evaluation. One of these models is the Educational Criticism Model developed by Eisner in
1975 (Aygoren and Er, 2018). Eisner's critical model covers the decision-making process based
on the consensus of experts (Seker, 2019). Eisner (1985) considered evaluation as an extensive
process, and defined these processes as definition, program review, comparison, need
assessment, and determining objectives achieved (Kumral and Saracaloglu, 2011a). The Eisner
model is an evaluation model aimed specifically at portraying the rich and qualified educational

lives of new curricula (Ozdemir, 2009).
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In the literature, studies evaluating mathematics course curriculum are noteworthy. The
mathematics course curriculum was evaluated with regard to reflections in the application
process (Aksan-Kilicaslan and Baki, 2021; Bekdemir, Okur and Kasar, 2011; Gokalp and
Koksaldi, 2019), outcomes dimension (Altiparmak and Palabiyik, 2019; Kuzu, Cil and Simsek,
2019; Tas, 2020), measurement and evaluation dimension (Acar-Erdol and Yildizli, 2018;
Ozcan and Delil, 2018), and comparison to the previous curricula (Bas, 2017; Sen, 2017; ilhan
and Aslaner, 2019). However, only few of these studies evaluations were made using the Eisner
Educational Criticism Model.

Kumral and Saracaloglu (2011a) proposed that programs should be studied using the
Eisner model, especially with regard to observing the impact and changes on students and
educators. For this reason, the Eisner Educational Criticism Model was chosen in this study. It
was aimed to collect, interpret, and evaluate information of interest with the qualitative
outcomes of the curriculum, after the curriculum had been implemented by experts (Usun,
2012). This study, which was intended to be conducted based on these findings, aimed at
evaluating the mathematics course curriculum in secondary schools (in 5th to 8th grade) that
began to be implemented in 2018, according to the Eisner Educational Criticism Model.

Method

A single nested case design was used in this study. Criterion sampling was used in
determining the sample of the study. In the Yozgat provincial center, where the research data
were collected, six secondary schools were used, three of which were in the center, and three
near the center, taking into account the success of the students in the in high school student
placement exams and their socioeconomic level. The academic achievement and
socioeconomic levels of schools located in the center were higher than those near the center,
and the parents were more likely to come to school based on the information received from
school principals. Therefore, 13 middle school math teachers, 4 school principals, and 248
middle school students [5th grade (n = 52); 6th grade (n = 56); 7th grade (n = 60); 8th grade (n
= 80)] participated in the study. The data were collected through structured interview questions
prepared by the researchers. The data were analyzed via content analysis. The analysis of the
data was conducted by taking into account the four steps of the Eisner Educational Criticism
Model, which comprised description, interpretation, evaluation, and thematization.

Findings
The majority of the mathematics teachers defined the changes in the mathematics

curriculum as a decrease in the number of outcomes and a displacement of the outcome
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statements. The number of outcomes in the mathematics course curriculum from 2005 to 2018
had been reduced and the minimum number of outcomes was included in the mathematics
course curriculum for 2018 (Bas, 2017, Sen, 2017; Ilhan and Aslaner, 2019). The Ministry of
Education (2017) stated that curricula were prepared in a simple, understandable manner, with
emphasis being placed on reducing the content density, considering innovations and
developments in learning and teaching theories, the needs of the age, the expectations of the
individual and society. It can be argued that the statements of the teachers who participated in
the study, that the content of the program was more simple, understandable, appropriate to the
level of a student associated with the student's daily life, far from rote learning, associated with
other courses, and paying attention to individual differences, were compatible with the
preparation purpose of the 2018 mathematics course curriculum.

Some of the teachers who participated in the study evaluated the content of the 2018
mathematics curriculum as superficial and inadequate. A similar result was found by Gelen and
Alis (2018), who found that the content dimension of the mathematics course curriculum was
not functional, and it did not adequately serve the program objectives. Contrary to these
findings, Karakog (2019) found that teachers found the decrease in content to be positive
regarding long-term and in-depth processing of subjects. It would be useful to conduct more
detailed research on this issue.

The common points of the view of the teachers, principals, and students about the 2018
math curriculum were collected via questions based on understanding and interpretation, called
new-generation questions. Although the teachers stated that the new-generation questions were
one of the positive aspects of the program, both the teachers and students expressed that they
had difficulty with such questions. Specifically, the 8th grade students stated that the questions
that they solved in school and the questions that they encountered in the private teaching
institutions were different from each other. Erden (2020) found that the reason why the teachers
and students had difficulty with these questions is the lack of compatibility of math questions
in the exams and the outcomes in the curriculum, as well as the lack of guidance in textbooks
for new-generation questions. Similarly, the teachers who participated in this study believed
that the textbooks and curricula were incompatible.

The teachers found the explanations for the 2018 mathematics course curriculum related
to assessment and evaluation, methods and techniques, and mathematical skills to be
insufficient. Unlike previous programs, titles related to values and competencies were added to
the 2018 mathematics course curriculum. However, the lack of adequate comments from the
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teachers about the values and competences that the mathematics course curriculum should
provide to students showed that the teachers did not have sufficient knowledge about the
curriculum. It was quite remarkable that one of the teachers who participated in the interview
stated that he followed the changes made in the curriculum from the test books.

The teachers believed that the parents should be informed about the curricula.
Considering the impact of mathematics on national exams, academic success in mathematics is
in the foreground when compared to other courses. Teachers' efforts to train students with
particular focus on exams hinder the understanding of teaching aimed at the curriculum. In the
interviews with the school principals, it was understood that the expectations of the parents
from the mathematics course were academic success and high grades. The teachers stated that
the understanding of exam-oriented education needed to change, and that they wanted to
provide education aimed at understanding mathematics. It can be argued that one of the results
of this study was that school principals do not communicate with teachers about their
curriculum.

EK1

OGRETMEN GORUSME SORULARI

1. 2018 yilinda uygulanmaya baslanan matematik dersi dgretim programinin 2018 6ncesi matematik dersi
Ogretim programlarindan farki nedir?

2. Mevcut matematik dersi 6gretim programinin gii¢lii yonleri nelerdir? Somut 6rneklerle agiklar misiniz?

3. Mevcut matematik dersi 6gretim programinin zayif ya da eksik olan yonleri nelerdir? Somut drneklerle agiklar
misiniz?

4. Mevcut matematik dersi 6gretim programinin 6grencilere kazandirdiklarini (degerler, yetkilikler vb.) nasil
siralarsiniz?

5. Mevcut matematik dersi Ogretim programini uygularken ne tiir teknik/insani/donanimsal sorunlarla
karsilagtiniz? (8grenci tepkisi, ders kitaplari, teknolojik olanaklar, degerlendirme sorulari, okul yonetiminin
destegi, velilerin beklentileri, vb.)

6. Programi giincelleme olanaginiz olsa neleri nasil degistirirsiniz?

OGRENCi GORUSME SORULARI

1. Bu derste 6grendiklerinizin giinliik yasantinizda, okul yasantinizda igine yarayacagini diisliniiyor musun?

2. Matematik dersinde 6gretmenlerinizin neleri dgretmesini ya da ne dgrenmeyi isterdin? Ornek vererek aciklar
misin?

3. Ders islenirken 6grenmede giicliik yasadigin ve elimde yetki olsa degistirirdim diye diigiindiigiin konular var
mi1? Varsa 6rnek vererek agiklar misin?

4. Derste islenen konularla okuldaki ya da dershanedeki sinavlarda ¢6zdiigiin sorularin uyumlu oldugunu
diistiniiyor musun? Neden?

OKUL YONETICiSi GORUSME FORMU

1. 5-6-7-8. smiflar matematik dersi Ogretim programinda yapilan degisiklikler hususundaki bilgilerinizi
ogrenebilir miyiz?

2. (Bilgisi varsa) bu bilgilerinizi matematik 6gretmenleri ile paylastiniz mi1? (Seminer, toplant1 vs. ile)

3. Matematik dgretmenlerinizin matematik 6gretim programini uygularken sorunlarla karsilastigina sahit oluyor
musunuz?

4. Okulunuzun matematik dersi 6zelinde yeterli donanima sahip oldugunu diisiiniiyor musunuz?

(Cevap evet ise) Hangi donanimlara sahipsiniz?

(Cevap hayir / kismen ise) Hangi donanmimlarda eksikleriniz var?
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5. Ogrencilerinizin matematik dersi basarisini nicel ve nitel olarak degerlendirir misiniz? (Okul istatistiginiz,
merkezi sinav basariniz, gdzlemleriniz, vs.)

6. Velilerin, dgrencilerinin matematik dersindeki performansi ya da basarisina yonelik okuldan beklentileri
nelerdir?

7. Matematik Ogretim programmin bir Ogrenciye giinliik yasami, okul yasantisi gibi durumlar ig¢in ne
kazandirmasi gerektigini diisiiniiyorsunuz?
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