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Ozet

Bu arastirmada, isbirlikli 6grenme yonteminin sekizinci sinif 6grencilerinin bilisiistii becerilerine etkisi
incelenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 74 sekizinci smif 6grencisi olusturmaktadir. Esitlenmemis
kontrol gruplu model kullanilarak gerceklestirilen arastirmada Ogrencilere yaklasik 4 ay siiresince
arastirmaci tarafindan hazirlanan etkinlikler yaptirilmistir. Kontrol grubundaki 6grencilere “Genetik” ve
“Canlilarda Ureme ve Gelisme” iinitelerinin dgretimi arastirmaci tarafindan geleneksel yonteme uygun
olarak hazirlanan ders plani iizerinden gerceklestirilmistir. Deney grubunu olusturan 6grencilerin ayni
liniteleri 6grenimi ise arastirmaci tarafindan igbirlikli 6grenme yontemine uygun olarak hazirlanan ders
plani {izerinden yapilmistir. Uygulamalarin 6ncesi ve sonrasinda Bilisiistii Becerileri Anketi deney ve
kontrol gruplarina uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore deney ve kontrol grubu arasinda biligiisti
beceriler bakimindan anlamli bir fark bulunmamugtir. Her iki 6grenci grubunda da biligiistii beceriler ve
bu becerilere iligkin “farkinda olma, kendini kontrol etme ve degerlendirme” alt boyutlar1 bakimlarindan
degisim gozlenmemistir. Bununla birlikte, bu becerilere iliskin “biligsel yontemler” alt boyutunda deney

grubu lehine anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Sozciikler: isbirlikli 6grenme, bilisiistii beceriler, genetik, canlilarda iireme ve gelisme.

THE EFFECTS OF COOPERATIVE LEARNING ON EIGHT GRADE
STUDENTS’ METACOGNITIVE SKILLS

Abstract

Cooperative learning method was used in this study so as to ensure students’ metacognitive skills.
Sampling group of the research consist of 74 students studying in 8" grade in primary school. The
students selected as control and experiment group have done the activities prepared by the researcher and
studies have been applied. The units of “Genetic” and “Reproduction and development of organisms”
have been taught with lesson plan prepared by the researcher by using traditional method to the students
of control group, on the other hand, the same units have been taught by the cooperative learning method
prepared by the researcher to experiment group. Survey of Metacognitive Skills has been applied to both
groups’ pre and post-test. For group in expected level and a remarkable difference has occurred compared
to control group. No change in terms of Metacognitive Skills has been seen in any group at the end of the
applications lasting about four months.

Key words: Cooperative learning, metacognitive skills, genetic, reproduction and development of
organisms.
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1. GIRIS

Ogrencilerin yetenekleri, dgrenme ve diisiinme tarzlari, akademik motivasyon diizeyleri
ve ilgileri birbirinden farklhidir. Cagdas egitim anlayisinda, 6grenmeyi en iist diizeyde
gerceklestirecek Ogretim yoOntemini se¢gme ve uygulama sorumlulugu Ogretmene
verilmektedir. Bilindigi iizere, 6grencilerin aktif olarak derslere katiliminin saglandig:
yontemlerle Ogrencilerin derslerdeki akademik basarilar1 artmaktadir. Giinlimiizde
Ogrencilerin derslere aktif katilimini saglayarak onlarin basarilarini artiran yontemlerden

birisi de igbirligine dayali 6grenmedir (Sezer ve Tokcan, 2003:228).

Isbirligine dayali 6grenme Sharon ve Hooper’in belirttigi gibi dgrencilerin derse karsi
tutumlarini olumlu yonde arttirmakta ve 6grencinin kendisinin 6zel bir yeri oldugunu
hissetmesini saglamaktadir (Akt: Nakiboglu ve Benlikaya, 2001: 50). Isbirlikli
Ogrenme; dgrenciler arasinda bilissel ortak bir zemin olusturur, dgrenciyi motive eder,
Ogrencinin kendi bilgisini olusturmasini saglar, geri bildirim saglar ve sinif disinda da

basarili olabilmeleri i¢in gerekli olan sosyal ve grup ecerileri kazandirir (Millis, 1996).

Isbirlikli dgrenmenin en biiyiik 6zelligi dgrencilerin ortak bir amac dogrultusunda
kiigiik gruplar halinde birbirinin 6grenmesine yardim ederek c¢alismalaridir. Bu 6zelligi
ile igbirlikli 6grenme bazi siniflarda uygulanan “Kiime Caligmasr” adi verilen yonteme
benzer. Ciinkii isbirlikli 6§renme bir tiir grup calismasidir. Ancak her grup calismasi
isbirlikli 6grenme degildir. Ornegin 6grencilerin yetenek ya da basar1 durumlarina gore

gruplanmasi igbirlikli 6grenme degildir (Biiyiikkaragdz, 1997:132).

Isbirlikli 6grenmede, dgrencileri kiigiik gruplardan farkli olarak pozitif dayanisma
icinde ¢alisirlar, gruptaki her iiye belirli ve agik bir role sahiptir, grup iiyelerinin birlikte
calisma siirecleri 6nem tasimaktadir ve liyeler birbirlerinin ¢alismasini analiz eder ve

tartigirlar (Lev, 1997).

Isbirlikli 6grenme ydntemi dgrencilerin birlikte dgrenmelerini gergeklestirirken ortak
paylasimlarda bulabilecegi bir ortam yaratmaktadir. Arkadaslariyla yarisma kaygisi
olmayan Ogrencilerin gelisime ve degisime acik olabileceginden, bu yontemle
ogrencilerin kendilerini daha iyi taniyip gerceklestirecekleri diisliniilmektedir. Bilgiyi

dogrudan alan degil, bilgiye nasil ulasacagimi bilen bireyler yetistirmek egitim
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sisteminin asi1l amacidir. Egitimde geleneksel yontemlerin yeni yaklasimlara gore
akademik basariya etkisinin daha az oldugu ifade edilmektedir (Akcay, Tiiysiiz ve
Feyzioglu, 2003; Bilgi, ve Sahin, 2012; Biitiiner ve Giir, 2008; Cakmak, Glirbliz ve
Kaplan, 2012; Evcim ve Ipek, 2012).

Cetinkaya’nin (2000;1) belirttigi iizere bilissel psikoloji alaninda yillardir yapilan
arastirmalar, insanin nasil 6grendigi lizerinedir. Buna bagl olarak, son yillarda yapilan
arastirmalar bireyin kendi 6grenmesinin ve diisiinmesinin farkinda olmasi, bunu bilingli
olarak kontrol etmesi olarak diisliniilen bilisiistii kavrami {izerinde de yogunlagmaya
baslamistir (King, 1990). Kimilerine goére insani insan yapan temel farklilik
diisiincelerimizi ve davraniglarimizi gosterebilmemiz ve insan bilincine dayali kisisel
bilgimizdir. Aslinda insan farkinda olmadan da Ogrenebilir, degisebilir, sosyal ve
fiziksel ortama uyum saglayabilir. Diger canlilar da, bitkiler, omurgalilar, memeliler ve
hatta makineler de bu 6zellige sahiptir. Fakat insana has olan biiyiileyici yon ise kendini
yansitabilmesidir. Diger bir deyisle insan neyin algilandigint izleyebilir, neyin
Ogrenildigini veya Ogrenmek i¢in neyin gerektigini degerlendirebilir ve gelecekteki
davraniglarin sonucunu tahmin edebilir. Daha da otesi diis ile gercegi birbirinden
ayrabilir kendi cevaplarinin kalitesini degerlendirebilir ve gelecek icin plan yapabilir

(Metcalfe ve Shimamura, 1996).

Bilisiistii terimi ilk olarak Flavel ve Brown tarafindan ortaya atilmis ve bireyin kendi
biligsel siirecleri hakkindaki bilgisi ve bu siirecleri kontrol edebilmek i¢in kullanilacak
bilgi olarak tanimlanmistir (Xiaodong, 2001). Daha sonra bilisiistiiyle ilgili ¢esitli
tanimlar yapilmistir. Baird ve White (1996) bilisiistiiniin kisisel hareketler hakkinda
bilgiyi, bu hareketlerin farkinda olmayir ve bunlart kontrol etmeyi igerdigini
diisiinmektedir. Costa (1984) ise bilisiistiinii, ne bildigimizi ve ne bilmedigimizi bilme
yetenegi olarak tanimlamakta ve serebral kortekste gerceklestigini sdylemektedir. Ona
gore, bilisiistl hangi bilginin gerekli oldugunu bulmak ig¢in bir strateji planlama,
problem ¢ézme siirecindeki adimlarimizin ve stratejilerimizin farkinda olma ve kendi
diisinmemizin {iretkenligi lizerinde yansitma ve degerlendirmemizdir. Benzer bir
sekilde, Metcalfe ve Shimamura (1994) bilisiistiinii kisaca “ne bildigimiz hakkinda ne
bildigimizdir” seklinde tanimlamistir. Yani, bilisiistii bilis hakkindaki bilgiyi ve bireyin
bu bilgiyi bilisi diizenlemek i¢in nasil kullandigin1 kapsamaktadir ( English ve Halford,
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1995). Baska bir ifadeyle 6grencinin kendi bilissel siireglerinin farkinda olmasini ve
bunlar1 diizenlemesini i¢cermektedir (Campione, Brown ve Connell, 1989: Pugalee,

2001).

Aragtirmacilar tarafindan iizerinde fikir birligine ulagilan bilisiistii kontrol siirecleri
planlama, izleme ve degerlendirmedir. Desoete, Roeyers ve Buysse ( 2001), planlama,
izleme ve degerlendirmeye ek olarak bir de tahmin becerisinden s6z etmektedir.
Ayrica, bilissel stratejiler, kendi kendini kontrol etme, hatalar1 bulma, farkindalik ve
bilgiyi yonetme stratejileri gibi bilisiistii becerilerden de bahsedilmektedir (Cetinkaya,
2000).

Bu bilgi ve kontrol boyutlarina ek olarak, bazi arastirmacilar (Lucangeli ve Cornoldi,
1997: Desoete, Roeyers ve Buysse, 2001; Schoenfeld, 1987: English ve Halford, 1995)
bilisiistiiniin inang¢lar1 da kapsadigini diistinmektedirler. Bu arastirmacilara gore inanglar
(kolaylastiric1 ya da engelleyici ya da kisisel matematiksel bilgi) bilististiiyle ilgili
bilginin bir boyutudurlar (Lucangeli ve Cornoldi, 1997: Desoete, Roeyers ve Buysse,
2001). Schoenfeld (1987)’e gore inanglar, matematikte dgrencilerin dersine getirdigi
matematikle ve problem ¢ozmeyle ilgili diisiinceleri olarak diisiilebilir ve bunlar

matematigi nasil 6grendigimizi sekillendirmektedir (English ve Halford, 1995).

Son zamanlarda bilisiistii {izerine bazi calismalar yapilmaya baslanmistir. Ornegin
Vandergrift (2002), 6grenci cevaplarindan 6grencilerin, bilisiistii bilgisine ve ozellikle
bilislistii stratejilerinden planlama, izleme ve degerlendirmeye iliskin bilgiye sahip olup
olmadiklarini belirleme amaciyla bir ¢alisma yapmistir. Cetinkaya (2000) ise, altinct
smif Ogrencileri i¢in Tiirkge bilislistii 6l¢egi gelistirmek ve Bilisiistii becerilerin
okudugunu anlama, okul basaris1 ve yetenekle iligskisini incelemek amaciyla bir ¢alisma
yapmistir. Bilisiistii 6lceginin “farkinda olma” “kisisel kontrol” ve “biligsel yontemler”
alt boyutlartyla okudugunu anlama arasinda anlamli bir korelasyon olup olmadiginm
arastirmigtir. Benzer sekilde Soydan (2001), “degerlendirme”, “farkinda olma” ve
“denetleme” alt boyutlarin1 igeren bilisiistii becerilerini 6lgmeye yonelik bir arag

gelistirmek amaciyla bir ¢aligma yapmuistir.

Kiiciik-Ozcan (2000), bilisiistii becerilerin altinc1 simf &grencilerine dgretilmesi ile

matematik basarisi, bilisiistii becerileri ve matematige karsi tutum iizerindeki etkisini
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incelemistir. Bilislistli becerilerin 6grencilere 6gretilmesinin  matematik basarisini

olumlu yonde etkiledigini belirlemistir.

Cetinkaya ve Erktin’de (2002) dort alt boyuttan (farkinda olma, kendini denetleme,
degerlendirme ve biligsel yontemler) olusan bir envanter gelistirmislerdir. Calismanin
ikinci asamasinda, bilisiistii becerilerinin okudugunu anlama, okul basaris1 ve yetenekle
iliskisi arastirilmistir. Arastirma sonucunda bilisiistii envanterinin farkinda olma ve
biligsel yontemler alt boyutlar1 ile okudugunu anlama arasinda anlamli ve olumlu bir
korelasyon bulunmustur. Kendini denetleme ve degerlendirme alt boyutlari ile {istlin
yetenekli Ogrencilerin fen not ortalamalariyla anlamlt ve olumlu bir korelasyon

bulunmustur.

Olgun (2006), ilkdgretim 6. smif Fen Bilgisi dersinde "Viicudumuzda Neler var?
Cevremizi Nasil Algiliyoruz?" {initesinin Duyu Organlar1 konusunda uygulanan
Bilgisayar Destekli Egitimin 6grencilerin fen bilgisi tutumlari, bilisiistii becerileri ve
basarilarina etkisini arastirmak amaciyla 6. sinifta 6grenim goren toplam 142 (72 deney,
70 kontrol) dgrenci ile yaptig1 kontrol gruplu Ontest-sontest modeline uygun deneysel
bir ¢alisma sonucunda; bilgisayar destekli fen 0gretiminin 6grencilerin fen bilgisine
doniik tutumlarimi ve bilisiistii becerilerini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.
Ayrica bilgisayar destekli 6gretimin, 6grencilerin fen bilgisi basarilarint da geleneksel
yonteme gore daha fazla arttirdigi gozlenmistir. Evran (2013) ise yaptig1 aragtirmada
ilkogretim 6, 7. ve 8. Smif 6grencilerinin bilisiistii farkindaliklar1 diizeylerini cesitli
degiskenler acisindan incelemistir. Duru (2007), yaptig1 calismada beyin firtinas ile
islenen fen bilgisi dersinin akademik basartya, kavram Ogrenmeye ve bilisiistii
becerilere etkisini incelemistir. Arastirma sonunda beyin firtinasi yapilan gruptaki
ogrencilerin akademik basarilari ve kavram 6grenmelerindeki pozitif degisimin kontrol
grubu oOgrencilerinin basarilart ve kavram oOgrenmelerinden daha yiliksek oldugu
goriilmiistiir. Ancak bilislisti becerilerde her iki grupta da anlamli bir gelisme

goriilmemistir.

Aktamis ve Uga,(2010) Ogrencilerin bilissel ve bilisiistii yeterliklerin belirlenmesi

amaciyla bir 6lgek gelistirmislerdir.
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Bunlarin yaninda igbirlikli 6grenme ile ilgili yapilan bir¢ok ¢aligma vardir. Nakiboglu
ve Benlikaya’nin (2001) yaptigi ¢alismada ‘“Maddenin Olusumu” {initesinin
islenmesinde; tam Ogrenmeye dayali isbirlikli 6grenme yonteminin kullanilmasinin,
O0grenme-0gretme silirecine katkilari, 6gretim hizmetinin niteligi ve 6grenme {iiriinleri
dikkate alinarak incelenmistir. Yaklasik dort ay sonra 3 boliimden olusan bir testin
uygulanmasi ile akademik basar1 kiyaslanmis ve deneme grubu oOgrencileri biligsel
tirinler bakimindan daha basarili bulunmustur. Ayrica, deneme grubu 6grencileri igin
duyussal iirlinlerin ve 6grenme hizinin incelenmesinde, 6grencilerin yazili goriisleri ve

Ogretim elemaninin gozlemleri kullanilmstir.

Baykara’nin (2000) yaptigi calismada ise Isbirligine dayali dgrenme tekniklerinden
“Karsilikli Sorgulama” ve “Birlestirme” tekniklerinin 6grenci erisisine ve hatirlama
diizeyine etkisi karsilastirilmali olarak incelenmis ve bu etkinin &grencilerin denetim
odaklarina bagli olarak degisip degismedigi belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirma
sonucunda “Karsilikli sorgulama” ve “birlestirme” teknikleri 6grencilerin erisi ve

hatirlama diizeylerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Yapilan diger bir ¢aligmada (Geng ve Sahin, 2005), isbirligi ile yapilan kavram
haritalarinin  6grenmeye etkisi arastirllmistir. Calismada kontrol grubuna sadece
isbirlikli 6grenme yontemi uygulanmis, deney grubunda ise isbirlikli Ogrenme
yontemiyle birlikte kavram haritalar1 yaptirilmistir. Aralarinda akademik basari
bakimindan fark olup olmadig1 incelenmistir. Arastirma verileri arastirmaci tarafindan
hazirlanan Basar1 Belirleme Testi ile 6grencilerin yaptiklar: kavram haritalarindan elde
edilmistir. Sonug olarak; igbirlikli 6grenme yontemi ile birlikte kavram haritas1 yapilan

grubun sadece isbirligi yontemi kullanilan gruba goére daha basarili oldugu bulunmustur.

Bu calismada ise igbirlikli 6grenmenin Ogrencilerin bilisiistii becerilerine etkisi
arastirilmistir. Glinlimiizde bilisiistii becerilerinin gelistirilmesi énem kazanmaktadir.

Bu becerinin gelistirilmesi i¢in farkli yontemlerin kullanilmasi tavsiye edilmektedir.
2. ARASTIRMANIN PROBLEMI VE AMACI

Bu calismada, “ilkégretim okullarinda fen bilgisi dersinde isbirlikli 6grenme

yonteminin 0grencilerin bilisiistii becerilerine etkisi var midir?” arastirma problemine

10
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cevap aranmaktadir. Bu kapsamda, yapilan deneysel uygulamalar sonucunda isbirlikli
O0grenmenin uygulandigr siniftaki 6grenciler ile geleneksel 6grenme yaklagiminin
uygulandig1 siiftaki 6grencilerin bilisiistii becerileri ve bu becerilere iliskin farkinda
olma, kendini kontrol etme, degerlendirme ve bilissel yontemler alt boyutlar1 agisindan

anlamli farkliliklar olup olmadig arastirilmistir

Fen bilimleri egitiminin amaci Ogrencilere kalici, etkili ve yararli bilgiler
kazandirmaktir. Sinifta 6gretim yapilirken bilginin 6ziimsenmesi, yapisallagtirilmasi,
anlamlandirilmasi ve pekistirilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in de dgrenci olumlu sinif
ortaminin yaninda, etkili yontemler ile egitim goérmelidir. Bu arastirmada; fen bilgisi
dersinde isbirlikli 6grenme yonteminin Ogrencilerin bilisiistii becerilerine etkisinin

incelenmesi amag¢lanmustir.

3. YONTEM

Bu arastirmada; fen bilgisi dersinde isbirlikli 6grenme yoOnteminin sekizinci sinif

Ogrencilerinin bilisiistii becerilerinin gelisimlerine etkisi incelenmistir.
3.1. Arastirma Modeli

[Ikdgretim &grencilerinin  biligiistii becerilerini  gelistirmede isbirlikli grenmenin
etkisini inceleyen bu deneysel aragtirmada, arastirmacinin kontrolii altindaki bir stirecte
iki grubun gelisim ve degisimlerinin izlenmesi amaciyla “Esitlenmemis Kontrol Gruplu
Model” kullanilmistir (Erdogan, 2003; Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012; Gay, 1981,
Karasar, 2012:102). Deney ve kontrol gruplarimin belirlenmesinde yansiz se¢im

yapilmustir. Bir sinif deney, diger sinif ise kontrol grubu olarak belirlenmistir.
3.2. Calisma Grubu

Arastirma grubunu, Edirne ili Kesan ilgesindeki Anafartalar 1lkdgretim okulunda 2004-
2005 ogretim yilinda 6grenim gormekte olan rastgele belirlenmis toplam 74 sekizinci
sinif 6grencisi olusturmustur. Arastirma grubu “Esitlenmemis Kontrol Gruplu Modeli
“ne uygun olarak rastgele secilmistir (Cohen ve Manian, 1994). Bu modele uygun

olarak belirlenen deney ve kontrol gruplarmin her birinde 15 kiz 22 erkek olmak {izere

11
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toplam 37 Ogrenci bulunmaktadir. Okul yapisi itibariyle sinif basarilart agisindan

homojenlik gostermektedir.
3.2. Verilerin Toplanmasinda Kullanilan Araglar

Bu arastirmada 6l¢me araci olarak; O6grencilerin bilisiistii becerilerini 6lgen “Bilisiistii

Beceriler Anketi” (BBA) kullanilmustir.
3.4. Bilisiistii Beceriler Anketi (BBA)

Bilisiistii Beceriler Anketi; Cetinkaya (2000) tarafindan Tiirk¢eye cevrilmis giivenirlik
ve gecerlilik caligmalart yapilmis, 32 maddelik likert tlirlinde hazirlanmis olan bir
ankettir. Bireylerin biligiistii becerilerini 6lgmek i¢in kullanilmaktadir. Bilisiistii
Beceriler Anketi dort alt boyuttan olusmustur. Her bir alt boyuta iligkin bilgi ve

becerileri 6l¢cen maddeler;

1. Farkinda Olma: 6., 9., 10., 11., 12., 15., 16. ve 19. maddeleri,

2. Kendini Kontrol Etme: 2., 8., 13., 22., 24., 28., 29., 30., 31. ve 32. maddeleri,
3. Degerlendirme: 4., 7., 14., 17., 18., 20., 26. ve 27. maddeleri,

4. Biligsel Yontemler: 1., 3., 5., 21., 23. ve 25. maddeleri kapsamaktadir.

Anketteki tim maddeler olumlu ifadelerden olusmaktadir. Her bir ifade i¢in “Her
zaman, sik sik, bazen, hi¢” seklinde Ogrencilerin diislincelerini yansitabilecekleri 4
farkli secenek bulunmaktadir. Bu seceneklerden alinabilecek puanlar 32-128 arasinda

.....

gostermektedir.

Isbirlikli 6grenmenin uygulandigi deney grubu ile geleneksel yontemin uygulandig
kontrol grubunun bilisiistii beceri puanlarinin ortalamalari, standart sapmalar1 ve “t”
testi sonuglari .05 manidarlik diizeyinde incelenip yorumlanmistir. Bunun igin
uygulama Oncesi, uygulama sonrasi olmak iizere her iki iinite i¢in ayr1 anketler
uygulanip, degerleri kontrol edilmistir. Yukarida gosterilen desen arastirmanin iki

tinitesi i¢in de gecerlidir. Her iki iinitede de ayn1 uygulama deseni yapilmustir.

12
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3.5. Dersin Islenisi

Hem kisa hem de uzun vadede isbirlikli 6grenmenin etkisini inceleme avantaji
saglayacag diisliniilerek, bu arastirmada bilisiistii ¢6zme becerilerinin gelistirilmesinde

birbirini takip eden iki iinite (“Genetik” ve “Canlilarda Ureme ve Gelisme ") segilmistir.

Bu {nitelerin hedef ve kazanimlarim1 kazandiracak sekilde ilkogretim 8. smif
ogrencilerinin bilisiistii becerilerini gelistirmek iizere igbirlikli 6grenmeye uygun ders
planlart ve etkinlikler hazirlanmistir. Arastirmada igbirlikli 6grenme yOnteminin
Birlestirme, Akademik Celiski, Birlikte Soralim Birlikte Ogrenelim, Takim-Oyun-
Turnuva ve Takim Destekli Bireysellestirme teknikleri kullanilmistir. Bu asamada;
tinite i¢in kazandirilacak kavramlar, kavramlarla ilgili ilkelerin acgiklanmasi ve
uygulanmasi diizeyinde kazanimlar saptanmistir (bu kazanimlar Milli Egitim Bakanligi
Fen Bilgisi programindan alinmuistir). Ardindan giinliik ders plani diizenlenirken dikkati
cekme, giidilleme, gozden gecirme, derse gecis boliimleri hazirlanmistir. Kontrol
grubunda bulunan o6grenciler ise geleneksel 6grenimlerini siirdiirmiislerdir. Her iki
grupta da calismay1 tek 6gretmen yani aragtirmacinin kendisi yonetmistir. Arastirmada,
uygulama devam ettikge bu diizeylerin ne sekilde degistigi de incelenmistir. Deney ve
kontrol gruplari olusturulmus, kontrol grubunda geleneksel 6gretim ve deney grubunda
ise isbirlikli 6grenme yontemi uygulanmistir. Calisma Milli Egitim Bakanligi’nin
belirledigi miifredat programindan disartya c¢ikilmadan, mevcut kazanimlara gore
uygulanmistir. Bu kapsamda Fen Bilgisi dersinde iki biyoloji linitesi boyunca 4 ay siiren
bu uygulamalarin o6ncesi ve sonrasinda, hem deney hem de kontrol gruplarina
ogrencilerin igbirlikli 6grenme ile bilisiistii becerileri arasindaki iligkinin belirlenmesi
icin Bilisiistii Beceriler Anketi ontest ve sontest olarak uygulanmistir. Ogrencilerin
Ontest ve sontest puanlari, deney ve kontrol gruplari i¢in bir arada ele alinarak bilisiistii
becerilerinde bir gelisim ya da degisim olup olmadig:1 degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Arastirmada kullanilan anket ve testlerin uygulanma deseni Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1.Uygulamada Kullanilan Testlerin Uygulama Desenleri
.. Uygulama
Gruplar On testler . . Son testler
yontemleri
Kontrol Bilisiistii Beceriler Geleneksel 6grenme BBA
grubu Anketi (BBA) yontemi
Dene Isbirlikli 6grenme
J BBA R B2 BBA
grubu yontemi

3.6. Verilerin Coziimlenmesi

Yapilan arastirmada 6grencilerin bilisiistli becerileri linite dncesi ve sonrasi nicel olarak
degerlendirilmistir. Elde edilen veriler SPSS paket programinda analiz edilmis, deney
ve kontrol gruplar1 arasinda, 6l¢iilen bilisiistli beceriler bakimindan anlamli bir fark olup
olmadig1 incelenmistir. Deney ve kontrol gruplarinin 6n test-sontest karsilastirmalarinda
iligkisiz grup t-testi kullanilmistir. Aragtirmanin 6n test ve son test sonuglart ,05’lik

anlamlilik diizeyinde incelenmistir.
4. BULGULAR

Bu boliimde, arastirmada elde edilen bulgular yer almaktadir. Calismada iki farkl
ogretim yontemi acisindan elde edilen sonuglar sunulmustur. Calismada Isbirlikli
O0grenme yontemi ile geleneksel 6grenme yonteminin etkinligi karsilastirilmistir. Elde

edilen sonugclar sirasiyla asagida verilmistir.

Isbirlikli 6grenme yontemi ve geleneksel dgrenme ydntemi uygulanmadan dnce ve her
iki linitedeki uygulamanin sonunda dgrencilerin biligiistii beceri durumlarini belirlemek
icin uygulanan BBA’nin 6n ve son testlerinden elde edilen verilerin analiz sonuglar

Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Deney ve Kontrol Gruplarina Uygulanan Bilististii Becerisi Anketinden Elde

Edilen Verilerin t Testi Sonuglari

Testler Gruplar N O S sd t p
) Deney 37 101,35 10,507
On-test 72 117 ,907
Kontrol 37 101,05 11,402
Genetik Unitesi Son- Deney 37 102,84 11,037
72 ,373 ,710
test Kontrol 37 101,81 12,614
Canlilarda Ureme ve Deney 37 104,92 13,082
Gelisme Unitesi Son- 72 ,817 A17
test Kontrol 37 102,51 12,242

Tablo 2’deki verilere bakildiginda arastirmadaki iinitelerin konular1 anlatilmadan 6nce
uygulanan BBA 0n testlerindeki deney ve kontrol gruplarinin ortalama puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi (p> 0,05) goriilmektedir. Genetik
tinitesi ile Canlilarda Ureme ve Gelisme {initesi islendikten sonra uygulanan BBA son
test analiz sonuglarma bakildiginda deney ve kontrol gruplarinin ortalama puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig: (t=0,373, p> 0,05 ve t=0,817, p>
0,05) goriilmektedir.

4.1. Bilisiistii Becerileri Bakimindan Alt Boyutlarda Gruplar Arasinda Fark Var

mi?

Her iki grupta da Bilisiistlii Beceriler toplam puanlar1 bakimindan anlamli bir farklilik
gozlenmemistir. Bu bulgulardan sonra Bilisiistii Becerilerin alt boyutlarinin verilerinden

elde edilen sonuglar asagida verilmistir.

“Farkinda olma” Biliglisti beceri alt boyutunun uygulama oncesi ve sonrasinda
ogrencilerin BBA 6n ve her iki iinite son testlerinden elde edilen verilerin analiz

sonuglart Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. “Farkinda Olma” Bilisiistii Beceri Alt Boyutunun t Testi Sonuglari

Testler Gruplar N O S sd t p
On-test Deney 37 26,51 2,725
72 ,468 ,642
Kontrol 37 26,19 3,222
Genetik Deney 37 26,68 2,944
Unitesi 72 ,596 ,533
Son-test Kontrol 37 26,27 2,903
Canlilarda Deney 37 27,54 3,338
Ureme ve
Gelisme 72 1,361 ,178
Unitesi Kontrol 37 26,51 3,150
Son-test

“Farkinda olma” Bilisiistii becerisi alt boyutu t testi sonuglaria gore iki grup arasinda
uygulama Oncesi .05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (p>
0,05). Tablo 3’teki verilere bakildiginda Genetik iinitesi ile Canlilarda Ureme ve
Gelisme Tlnitesi islendikten sonra uygulanan BBA son test analiz sonuglarina
bakildiginda deney ve kontrol gruplarinin “Farkinda olma” alt boyutunun ortalama
puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig: (t=0,596, p> 0,05 ve

t=1,361, p> 0,05) goriilmektedir

“Kendini Kontrol Etme” Bilisiistli beceri alt boyutunun uygulama 6ncesi ve sonrasinda
ogrencilerin BBA 6n ve her iki {inite son testlerinden elde edilen verilerin analiz

sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. “Kendini Kontrol Etme” Bilisiistii Beceri Alt Boyutunun t Testi Sonuglari

Testler Gruplar N O S sd t p
On-test Deney 37 33,05 3,704
72 ,391 ,697
Kontrol 37 32,68 4,571
Genetik Deney 37 32,46 4,382
Unitesi 72 ,520 ,605
Son-test Kontrol 37 33,30 8,762
Canlilarda Deney 37 32,92 4,867
Ureme ve
Gelisme 72 ,241 ,810
Unitesi Kontrol 37 32,65 4,774
Son-test

“Kendini Kontrol Etme” Bilisiistii becerisi alt boyutu t testi sonuglarina gore iki grup
arasinda uygulama oOncesi .05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark olmadigi
goriilmektedir (p> 0,05). Tablo 4’teki verilere bakildiginda Genetik tinitesi ile
Canlilarda Ureme ve Gelisme {initesi islendikten sonra uygulanan BBA son test analiz
sonuglarina bakildiginda deney ve kontrol gruplarinin “Kendini Kontrol Etme” alt

boyutunun ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi

(t=0,520, p> 0,05 ve t=0,241, p> 0,05) goriilmektedir

“Degerlendirme” Bilisiisti beceri alt boyutunun uygulama Oncesi ve sonrasinda
ogrencilerin BBA 6n ve her iki iinite son testlerinden elde edilen verilerin analiz

sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. “Degerlendirme” Bilististii Beceri Alt Boyutunun t Testi Sonuglari

Testler Grupla
] N 0 S sd t p
On-test Deney 37 22,43 3,363
72 ,296 ,768
Kontrol 37 22,19 3,703
Genetik Unitesi Deney 37 23,41 3,678
72 ,300 ,765
Son-test Kontrol 37 23,16 3,279
Canlilarda Deney 37 24,14 3,966
Ureme Ve
] .- 72 ,755 452
Gelisme Unitesi  Kontrol 37 23,46 3,724
Son-test

“Degerlendirme” Biligiistii becerisi alt boyutu t testi sonuglarina gore iki grup arasinda
uygulama Oncesi .05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (p>
0,05). Tablo 5’teki verilere bakildiginda Genetik {initesi ile Canlilarda Ureme ve
Gelisme Tlnitesi islendikten sonra uygulanan BBA son test analiz sonuglarina
bakildiginda deney ve kontrol gruplarinin “Degerlendirme” alt boyutunun ortalama
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig: (t=0,300, p> 0,05 ve
t=0,755, p> 0,05) goriilmektedir

“BilisselYontemler” Bilisiistli beceri alt boyutunun uygulama Oncesi ve sonrasinda
ogrencilerin BBA 6n ve her iki iinite son testlerinden elde edilen verilerin analiz

sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. “Bilissel Yontemler” Bilisiistii Beceri Alt Boyutunun t Testi Sonuglari

Testler Gruplar N 0 S Sd t p
On-test Deney 37 19,35 2,700
72 1,040 ,302
Kontrol 37 20,00 2,667
Genetik Unitesi Son-test  Deney 37 20,30 2,039
72 2,218 ,030
Kontrol 37 19,08 2,639
Canlilarda Ureme ve Deney 37 20,32 2,167
. S } 72 ,698 ,488
Gelisme Unitesi Son-test Kontrol 37 19.89 2,664

“BiligselYontemler” Biliglistii becerisi alt boyutu t testi sonuglarina gore iki grup
arasinda uygulama oOncesi .05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark olmadigi
goriilmektedir (t=1,020, p> 0,05). Tablo 6’daki verilere bakildiginda Genetik tinitesinde
igbirlikli 6grenme yOnteminin uygulandigi deney grubu ile geleneksel 6grenme
yonteminin uygulandigi kontrol grubu ortalama puanlari (Ydeney: 20,30; Ykontrm: 19,08)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu (t=2,218, p<0,05) goriilmektedir.
Yine uygulamalar yapildiktan sonra Canlilarda Ureme ve Gelisme {iinitesi sonrasi
uygulanan BBA son test analiz sonuglarina bakildiginda deney ve kontrol gruplarinin
“BilisselYontemler” alt boyutunun ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farkin olmadigi (t=0,698, p> 0,05) goriilmektedir. Buna gore isbirlikli 6grenme
yonteminin uygulandig1 deney grubundaki 6grencilerin geleneksel 6grenme yontemini
uygulandig1 kontrol grubu 6grencilerinden “Biligsel Yontemler” alt boyutu bakimindan

daha olumlu beceri gelistirdigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

5. TARTISMA VE SONUC

Yapilan c¢aligmada isbirlikli 6grenme yontemi kullanilarak ogrencilerin bilisiistii
becerilere etkisi incelenmistir. Buna gore; calisma grubunda uygulama Oncesi bilisiistii

beceriler bakimindan anlamli bir fark yoktur. Deney grubunda iki iinite boyunca
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isbirlikli 6grenme yontemlerinin ¢esitli teknikleri kullanilarak dersler islenmistir. Deney
grubunun biligiistii beceriler ortalama puanlarinda artis goziikse de kontrol grubu ile

anlaml1 diizeyde olmadig: goriilmektedir [geney=104,92 Ve [iontroi=102,51 (Tablo 2).

Bilisiistii becerilerin ii¢ alt boyutu olan “Farkinda olma”, “Kendini kontrol etme” ve
“Degerlendirme” boyutlarinda uygulama oncesi ve uygulama sonrasi deney ve kontrol
gruplar1 arasinda anlamli fark bulunmamistir. Ancak “Biligsel yontemler” alt boyutunda
uygulama Oncesi gruplar arasinda anlamli bir fark yok iken “Genetik” iinitesi sonrasi

deney grubu lehine anlamli bir fark olugmustur.

Ogrenciler egitim-6gretime basladiklar: yillardan itibaren daha ¢ok geleneksel dgretime
tabi kaldiklar1 ve bireysel farkliliklarini ortaya koyamadiklar1 diisiiniilmektedir. Bireyin
aligkanliklarin1 birakmasi ne kadar zor ise, 0grencilerin de farkli 6gretim yontemine

aligsmalar bir o kadar zordur. Uzun siire¢ gerektiren bir durumdur.

Bu tiir calismalarin bilisiistli becerileri gelistirmesi saglanmasiyla akademik basarilarin
artmas1 da saglanabilir. Ogrencilerin bilisiistii becerilerini gelistirmek amaciyla daha
uzun siireli programlarin yapilmasiin gerek oldugu diisiiniilmektedir. Yaklasik 4 ay
siiren bu calismada “Biligsel yontemler” alt boyutunda deney grubu lehine anlamli bir
fark olusmast diger alt boyutlarin da benzer ¢alismalarla gelistirilebilecegini
gostermektedir. Bunun i¢in isbirlikli 6grenme ortamlariin artirilmasi ve bir¢ok derste

bu yontemin kullanilmasi gerekebilir.

Bu calisma ogrencilerin ilkogretim kademesindeki son siniflarinda yapilmistir. Bu
doneme kadar Ogrencilerin bireysel yapilar1 yerlesme noktasina gelmistir. Ayni
zamanda, bu donemde Ogrenciler sinav kaygisi tasimaktadirlar. Arastirma sonuglarini
bu kayginin da etkiledigi diistiniilmektedir. Egitim donemlerinin ilk yillarindan itibaren
kullanilacak isbirlikli 6grenme yonteminin bu kaygiy: dolayisiyla arastirilmak istenen

becerilerin gelismelerini olumlu etkileyecegi diisiiniilmektedir.

Bu tiir ¢aligmalar fen bilgisi dersi digsindaki derslerde de yapilmali, elde edilen veriler
karsilastirilarak yeni Oneriler ortaya koyulmali ve uygulamaya doniistiirmeye
calisilmalidir. Dersin yapisina ve elde edilen verilere gore calismalar derslere gore

farkliliklar gosterebilmektedir.
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Bilisiistii beceriler uzun siireli etkiler sonucu olusabilmekte ve yine uzun siireli
uygulamalar sonrasi degisebilmektedir. Uygulamada basarili olmus 6rnekler daha uzun
siirece yayilmali ve bu egitim politikasindan vazgecilmemelidir. Degisim ise en alttan
baslayarak sistematik olarak {ist diizeylere ulagsmalidir. Belli bir sisteme alismis
ogrencilere, egitimlerinin ortasinda farkli bir sistem uygulanmasi yeni problemlerin

olugmasina sebep olabilecektir.
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