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Tanzimat Dénemi’nde Riisvet ve Yolsuzluk: Diyarbakir Meclis Uyesi Haci
Seyh Aga’nin Davasi

Bribery and Corruption in the Tanzimat Era: The Case of Diyarbakir
Council Member Haci Seyh Aga

Ozlem KARSANDIK YAZICI"
Oz
Osmanli’nin kurulus yillarindan itibaren var olan riisvet ve yolsuzluga dair Tanzimatla birlikte bircok diizenleme
yapilmistir. Ancak bu donemde de riisvet ve yolsuzlukla ilgili su¢lamalar ve bu suglamalara istinaden yiiriitiilen
davalara her kademedeki yonetici kesiminde rastlanmaktadir. Diyarbakir Meclis Azasit Haci Seyh Aga’nin
usulsliz uygulamalar1 nedeniyle acilan dava da bunlardan birini olusturmaktadir. Calismamizda Haci Seyh
Aga’nin davasi 6rneginden hareketle Tanzimat Doneminde riigvet ve yolsuzluga dair isleyis, yolsuzluga yol acan

uygulamalar, bu tiir suclara verilen cezalar degerlendirilmistir.
Anahtar Kelimeler: Tanzimat, Riigvet, Hac1 Seyh Aga, Dava.

Abstract

Many regulations were made with the Tanzimat Era on bribery and corruption that had existed since the
foundation years of the Ottoman Empire. However, in this period, accusations of bribery and corruption and
lawsuits based on these accusations were encountered in all the levels of administration. The lawsuit filed due to
the irregular practices of Hact Sheikh Aga, a Member of Diyarbakir Council was one of them. In the current
study, based on the example of Haci Sheikh Aga’s case, how bribery and corruption were handled in the
Tanzimat period, the practices that led to corruption and the penalties for such crimes were evaluated.
Keywords: Tanzimat, Bribery, Hact Sheikh Aga, Lawsuit.

Giris

Cesitli sekillerde tanimlanan yolsuzluk, yasal olmayan ve etik dis1 birgok konuyu
icermektedir. Tanimlarinin genelinde kamuyla iligkilendirilmektedir (Al, 2005, s. 239;
Ozsemerci, 2002, s. 5). Maddi cikar karsili§1 yolsuzlugun tiirii olarak ele alman riisvet,
orgiitlenen tiim topluluklarda goériilmiistiir (Kahraman, 2010, s. 5; Ozsemerci, 2002, s. 16). En
genel anlamda menfaatle usul ve kural digi bir isin yetkili birine yaptirilmasi olarak
tanimlanan rigvet (Mumcu, 1985, s. 20-21; Dascioglu, 2005, s. 119), Osmanli Devleti’nin
kurulusundan itibaren var olan sorundur (Mumcu, 1985, s. 86-162). II. Mahmut déneminde
memuriyete giriste sinav sisteminin uygulamaya konulmasi (Akyildiz, 1993, s. 54),
memurlara yeterli maas tahsis edilmesi ve ceza kanunnamesi® hazirlanmasi riisvet ve
yolsuzluklar1 engellemek adina atilmis 6nemli adimlardi (Mumcu, 1985, s. 275-78; Keles,
2005, s. 260). Bu kanunnameye hazirlanan ekle riisvet olarak tanimlanan hediyelerin niteligi
belirlenmistir (Bkz. Veldet, 1999, s. 171-172). Ancak tiim bu uygulamalar toplumda yaygin
olarak var olan riligvet sucunu azaltmaya yetmemistir. 1839°da ilan edilen Tanzimat
Fermani’nda da riigvete dair 6nlem alinmasi gerektigi vurgulanmistt (Mumcu, 1985, s. 278;
Keles, 2005, s. 263). Nitekim Tanzimat Doénemi’nde yapilan kanunlarda riigvete ve
yolsuzluga dair maddeler yer almistir. Tanzimat Fermanin geregini yerine getirmek ve kisisel
keyfilikleri engellemek amaciyla ilk Ceza Kanunnamesi 1840°de ¢ikarilmistir (Cin, 1992, s.
19; Taner, 1999, s. 226;Ucok, 2007, s. 343). Bu kanunname ile riisvet alma su¢u memurlar
ekseninden ¢ikartilarak tiim hizmetliler olarak genisletilmis, ayrica riisvet sucuna verilecek
cezada kanunnamede belirtilmistir. Buna gore riisvet veren ve alan kiginin memuriyetten ihrag
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edilmesi ve (ii¢ y1l) kiirek cezasi ile cezalandirilmasi kararlastirilmis ancak riigvet veren eger
buna mecbur birakilmissa bunu ispat ettigi takdirde sugsuz kabul edilecegi de belirtilmistir
(Mumcu, 1985, s. 278-279). Tim bu alinan Onlemlere ragmen vergi toplamadaki
usulsiizliikler devam etmis bu nedenle 1849’da esas olarak yoneticilerin gorevlerini yeniden
belirlemek i¢in yapilan diizenlemelerin baz1 maddeleri de riisvet ve yolsuzluklara ayrilmistir
(Cadirci, 1997, s. 218-219). 1850°de ise 1slahatlarin yerine getirilebilmesi i¢in devlet
adamlarinin Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye goriismeleri 6ncesinde Kur’an iizerine yemin
etme uygulamasi basladi (Ahmet Liitfi Efendi, 1984, s. 17). Bu uygulama geregince tasrada
da memurlar halkin huzurunda yemin islemini gergeklestirdi (Mumcu, 1985, s. 279-280).
Bunlarin disinda riigsvet olarak tanimlanabilecek hediyelerin ayrintilar1 yine 1850°de
hazirlanan bir nizamname ile belirlendi.1850’de hediyelerle ilgili yeni bir diizenleme yapildi
(Celik, 2006, s. 53;55;58). 1851°de “Kanun-1 Cedid” olarak adlandirilan bir kanunname daha
hazirlanmistir (Ugok, 2007, s. 344).1855’de riisvetin nedenleri ve uygulamalarin etkisiz
olmasiin sebeplerinin degerlendirildigi yeni bir nizamname diizenlendi (bkz. Akgiindiiz,
1987, s. 159-162; Ucok, 2007, s. 344). 1858°de ise 6nceki nizamnamenin maddelerini igeren
ancak suclularin cezalarina yonelik degisikliklerin  yapildigi Ceza Kanunnamesi
yayinlanmigtir (Keles, 2005, s. 271, 274-279).

Tanzimat doneminde riigvet ve yolsuzluga dair verilen miicadele de sadece verilecek
cezalar1 belirlemekle yetinilmemisti. Bu cezalar1 belirleyecek ve riigvetle miicadele edecek
kurumlarin da varligina ihtiya¢ duyulmustur. Nitekim biiyiik meclislerin idari gorevlerinin
yani sira adli gorevleri de bulunmaktaydi. 1864 diizenlemesine kadar 6nce biiyiik meclisler,
1854°den sonra olusturulan meclis-i tahkikler adli islerden sorumlu olmuglardir (Bingol,
2004, s. 76-86). Meclis-i Tahkikler, uygulamada ¢ogunlukla biiyiik meclis igerisinde ayni
ekiple toplanan bir kurum olmustur. Tasrada davalar nizamiye mahkemeleri olusturulana
kadar “Meclis-i Tahkik”, “Biiyiik Meclis”, “Meclis-i Vala” sistemi i¢inde ¢Oziilmiistiir. Dava
konusunun niteligi hangi mecliste karar verilecegini belirlemekteydi. Buna gore kisas ve diyet
davalarinda karar merci biiyilk meclis iken digerlerinde tahkik meclisiydi. Verilen cezalar
Meclis-i Vala’da temyiz edilmekteydi (Ekinci, 2004, s. 139-145; Akgiindiiz, 1987, s. 170).
Bilindigi tizere Tanzimat’in uygulanmaya baslamasi bolgelere gore farklilik gostermektedir.
Nitekim Diyarbakir’da Tanzimat 1845°te uygulanmaya baglamis (Yilmazgelik, 2019, s. 36-
38;47) ve bu uygulamanin bir geregi olan “Biiyiik Meclis” 1851°de olusturulmustur (Keles,
2019, s. 362).

Calismamizda Diyarbakir Biliylik Meclis azas1t Haci Seyh Aga’ya yapilan suglamalar,
dava siireci, sonucu ve af talepleri ekseninde 19. yilizyilda Osmanli’da riigvet ve yolsuzlugun
nedenleri, bu tip suglarda dava siirecinin nasil isledigi ve verilen cezalar degerlendirilmistir.
Diyarbakir Biiyiikk Meclis azas1t Hac1 Seyh Aga’nin hayat: ile ilgili net bilgiler mevcut degilse
de ¢esitli belgelerde kapicibasi unvanina sahip olduguna vurgu yapilmistir. Bu bilgi onun
tasra idaresinde ve devlet adina ¢esitli gorevlerde bulunduguna isaret etmektedir. Ayrica yine
dava ile ilgili belgelerde satir aralarinda yer alan ifadelerden sekiz ¢ocugu oldugu
anlagilmaktadir (BOA, MVL 512/23095-1).

Haci Seyh Aga’ya Atfedilen Suglar

Diyarbakir Biiyliik Meclis azas1 Hac1 Seyh Aga’nin riigvet olarak Ozetlenmis dava
dosyasi incelediginde, adam kayirma, yolsuzluk yapmak ve haksiz menfaat elde etmek gibi
suglamalara maruz kaldig1 anlagilmaktadir (BOA, MVL 484/21943). Bu baglamda 15 Ocak
1862 tarihli belgede Hac1 Seyh Aga’nin istedigini elde etmek i¢cin muhalifleri gérevlerinden
azlettigi ve yerlerine kendi adamlarin1 tayin ettigi, bu durumun halkin korkuya kapilmasina ve
huzursuz olmasia sebep oldugu ifade edilerek meclis azaligindan azledilmesi gerektigi
belirtilmistir (BOA, MVL 627/78-2). Nitekim Nisan 1862’de Meclis-i Vala’nin, sikayetleri
ciddi bulmasi tlizerine Haci Seyh Aga hakkindaki iddialarin arastirilmasi i¢in harekete
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gecildigi anlasilmaktadir (.MVL 484/21943; A. MKT. NZD 410/15). Gerek mahkeme
tutanaklar1 gerekse ¢esitli arsiv belgelerinde yer alan bilgilerle Hac1 Seyh Aga’ya yoneltilen
suclar su sekilde 6zetlenebilir.

Suclamalardan biri Derik Meclis azasi Resit Kethiida’'nin 6liimiine sebep olacak
gelismelere ortam hazirlamasidir. Bu baglamda olmak tizere Resit Kethiida ve Seyithan Derik
kaza meclisi azas1 iken uygunsuz tavirlarindan dolay1 azaliktan azledilip kazadan siirgiin
edilmistir. Hac1 Seyh Aga’nin damadi Lagin Bey ve akrabast Mehmet Aga, 1276 (1859-60)
yili Derik Kazasi asar iltizamini almistir. Ancak Haci Seyh Aga Derik Meclis Azalarim
Diyarbakir’a getirterek s6z konusu asar hasilatina urban tarafindan zarar verildigi
gerekcesiyle alamadiklarint ve iizerine 82 kile daha ilave edilerek alinmasi yoniinde senet
talep etmistir. Derik Meclis azalar karsi ¢iksalar da Aga baskiyla senedi imzalatmistir. Yine
asar iltizam bedelinin toplanmasi gerektiginden Haci Seyh Aga, biliylik meclisin kararina
aykirt olmasina ragmen biiylik meclis iiyelerinin haberi olmaksizin s6z konusu Derik Kazasi
azalarina Resit Kethiida ve Seyithan’1 tekrar Derik Kazasi meclis azasi tayin ettirmistir.
Siirgiine gonderilmis olan Derik meclis azas1 Resit Kethiida ve Seyithan’in tekrar kazaya
donerek gorevlerine basladiklarinin haber alinmasi iizerine halk tepki gostermis ve meclis
iyelerinin evlerine saldirmistir. Bu karisiklik sirasinda meclis azast Resit Kethiida
oldirilmustiir. Resit Kethiida’nin 6liimii sonrasi yapilan tahkikatta, azledilmeleri ve tekrar
meclis azasi tayinlerinden biiylik meclisin haberinin olup olmadigi arastirilir. Derik Kazasi
miidiiri Hasan Aga ise bu kisilerin tekrar kaza meclisi azasi tayin edilmeleri hususunda
gonderilen Derik kaza meclis karariin oldugunu ifade ederek buna dair 30 Temmuz 1860
tarihli tahrirat1 ortaya ¢ikarir. Bu belge {izerine Resit Kethiida ve Seyithan’in biiyiikk meclisin
haberi olmaksizin tekrar Derik Kazasi meclis azasi tayin edilmeleri hususunda Haci Seyh
Aga’nin nasil bir ¢ikar1 ve rolii oldugu gercegini arastirmaya baglanmigtir (BOA, MVL
484/21943).

Sorusturma kapsaminda Derik Kazasi meclis azalar1 (Abdulfettah, Sinan, Ismail,
Resul, diger Resul) Kaza Midiirii Hasan, Hac1 Seyh Aga, Hact Nuh Aga, Narizade Haci
Mehmet Aga, Kethiida Katibi Mustafa ve Mukayyid Veli Efendi’nin ifadelerine
basvurulmustur (BOA, MVL 484/21943). Derik Kazas1 meclis azalari, Resit ve Seyithan’in
azledilmeleri hakkinda alinan kararda ve yine bu sahislarin tekrar meclis azasi tayin
edilmeleri hususundaki onay kararinda miihiirlerinin olmasi sebebiyle sorgulanmislardi.
Sorusturma kapsaminda 20 Nisan 1862 tarihinde Derik Meclis azas1 Abdulfettah’in ifadesi
alinir. Bu sorgulamada Abdulfettah’a Resit ve Seyithan hakkinda iki zit goriisiin oldugu
evraklarda bulunan miihiirlerinin nedeni sorulmustur. Abdulfettah bu konuda verdigi cevapta,
Seyithan ve Resit’in azledilmeleri ve siirgline gonderilmeleri hususunda alinan karara dair
mahzarin oybirligi ile alindigin1 ve imzalandigini, hatta bunlarin kazaya donmeleri halinde
karisiklik ¢ikacagini ifade ettiklerini beyan etmistir. Devaminda ise tekrar meclis azasi tayin
edilmelerine dair kararin iradesi disinda alindigini satir aralarindaki ifadesinde sdylemistir
(BOA, LMVL 484/21943) Resit ve Seyithan’in azaligi ile ilgili diger azalarin ifadelerinde de
benzer bilgeler yer almaktadir. Ozetle hemen hemen hepsi benzer ifadelerle Haci Seyh
Aga’nin kendilerini hapse atmakla tehdit ettigini hatta hapishane Oniine kadar gétiirerek
korkuttugunu ve s6z konusu karar1 yazdiklarini sdylemektedirler. Verdikleri arzuhalin
Resit’in 6liimiine neden oldugunu dogrulamakta ancak bunu yapmaya mecbur birakildiklarini
ve korktuklar1 i¢in de Hact Seyh Aga’yt sikayet edemediklerini net olarak dile
getirmektedirler (BOA, I.MVL 484/21943; BOA, I.MVL 484/21943). Bu sorusturma
kapsaminda daha once belirtildigi gibi Derik Kazas1 miidiirii Hasan Aga’nin ifadesi alinmigtir.
Hasan Aga, valinin emri iizerine tayin ettigini ifade etmistir (BOA, I.MVL 484/21943).
Yapilan tahkikat sonras1 Hasan Aga’nin dogru sdyledigi ortaya ¢ikmistir. Ciinkii valilik karar1
geregince Derik Kaza Miidiirii Hasan Aga’nin s6z konusu kisileri tekrar aza tayin ettigi
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bilgisine ulasilmistir. Ancak daha once de belirttigimiz gibi biiyiikk meclis azalarmin bu
karardan haberlerinin olmadig1 anlasilmaktadir (BOA, I.MVL 484/21943; 15/2). Nitekim
Resit’in 6liimii sonrasinda gonderilen Mayis 1861 tarihli biiyiik meclis mazbatasinda, Resit’in
azaliktan ihra¢ edilmesine ve kendi isiyle mesgul iken ahalinin ni¢in kendisine saldirdig1 ve
Olimiine neyin sebep oldugunun aragtirllmasinin istenmis olmasi da bu iddiay1
dogrulamaktadir (BOA, L.MVL 484/21943). Ayrica séz konusu olaya neden olan asar
maddesine dair Derik Kazas1 Miidiirii Hasan Aga’ya yazdig: tahriratta Haci Seyh Aga’nin
suclamalari kabul ettigi anlasilmaktadir.

Hact Seyh Aga Besiri kazasinda da Derik kazasindaki usulsiizliiklere benzer
nedenlerle suclanmistir. iddiaya gore burada da agnam vergisi dahilinde sagir inekten vergi
almmigtir. S6z konusu olay kaza naibi Dervis Efendi’nin hiikiimete haber vermesiyle
anlasilmistir. Bu nedenle de Haci Seyh Aga Dervis Efendi’yi azlettirmistir (BOA, .MVL
627/78-2). Nitekim bu kapsamda yapilan sorusturmada Besiri Kazasi’nin 1277 (1860/1861)
senesi adet-i agnam vergisinin Aga’nin damadi Lagin Bey’le Mehmet Aga iizerinde olmasi
nedeniyle miiltezim-i sanileri Hact Seyh Aga’ya giivenerek sagir inekten dahi agnam resmi
aldiklarin1 kabul etmislerdir (BOA, 1.MVL 484/21943). Aga burada da Kaza Meclisi’nden
bazilarini azlettirip kendi istedigi kisileri getirtmistir. Hac1 Seyh Aga s6z konusu su¢lamalari
kabul etmistir (BOA, .MVL 484/21943).

Haci Seyh Aga’nin usulsiiz atama yaptirdigi diger yerler Sirvan ve Garzan’dir (BOA,
L.MVL 484/21943). Sirvan Kazas1 miidiirii Sir Bey ve Garzan Kazasi miidiirii Abdulfettah
Beylerin, haklarindaki sikayet nedeniyle Diyarbakir’a gonderilmesi Siirt Kaymakami’na
bildirilmistir. Ancak bu girisimden bir sonu¢ alinamamast iizerine biiyiik meclis azasi sifatiyla
Hacit Seyh Aga bu isle gorevlendirilmistir. Bu sirada Sir Bey’in Erzurum tarafina gittigi
yoniinde bilgi elde edilmisti. Hact Seyh Aga’ya verilen talimatta eger Sir Bey, Erzurum
tarafina gitmis ise yakalama kararinin yakinlarina ve adamlarina karsi uygulanmasi gerektigi
ifade edilmistir. Fakat Hac1 Seyh Aga’nin Siirt’e ulasmasindan bir giin sonra Abdulfettah Bey
Diyarbakir’a gelmistir. Sir Bey’in ise Diyarbakir’da yargilanmak istemedigi i¢in Istanbul’a
gittigi anlagilmistir (BOA, I.MVL 484/21943). Sir Bey’in Istanbul’a yargilanmak istemesinin
nedeni bir baska belgede acikliga kavusmaktadir. Bu belgeye gore Haci Seyh Aga,
kendilerine kars1 diismanlik etmektedir ve adil bir yargilama yapilmayacagmi diisiinerek
Istanbul’a gitmeyi tercih etmistir (BOA, LMVL 627/78 ).

Yukarida soziinii ettigimiz talimata ragmen Hac1 Seyh Aga Siirt’e gider gitmez Garzan
Kazasi’na Hamid Bey’i, Sirvan’a ise Omiir boyu siirgiin cezasi ile Vidin’de bulunan Sait
Bey’in oglu Sirvanli Hursit Bey’i miidiir tayin etmistir. 22 Mayis 1862 tarihli konuyla ilgili
yapilan sorusturma kaydinda olaydan bir buguk ay sonra Hursit Bey’in gegici olarak Sirvan’a,
Hamid Bey’in asaleten Garzan’a atandigina dair 12 Mart 1861 tarihinde Diyarbakir Biiyiik
Meclisi’nden mazbata gonderildigi bilgisi yer almaktadir. Bu atamalar1 Hac1 Seyh Aga’nin
gliclinii yerel otorite tizerinde kullanarak gerceklestirildigi anlagilmaktadir. Hac1 Seyh Aga, bu
tayinleri de liva meclisinin onay1 olmaksizin yapmistir. Ayrica yine Liva Meclisi’nde karar
alinmadan asker toplamis ve Sir Bey’in oglu Osman Bey’i ise Siirt’e uygunsuz bir sekilde
gondermistir. Sir Bey ve Abdulfettah Beye karsi elini giiglendirmek i¢in halki kiskirtarak
arzuhaller yazdirip gondermistir (BOA, .MVL 484/21943). Yine arsiv kaydindan anlasildig
iizere Garzan’a miidiir olarak atadigit Hamid Bey’in Haci Seyh Aga’nin beklentilerini tam
olarak karsilayamadigindan bir siire sonra azl edilerek yerine Hact Seyh Aga’nin akrabasi
olan Yusuf Efendi atanmistir. Yusuf Efendi’nin faaliyetleri sonucu boélgede huzursuzluk
cikmistir (BOA, MVL 627/78). Bir baska arsiv kaydina gore de Haci Seyh Aga’nin
Abdulfettah aleyhine bolgede yaptigi calismalar ise yaramis goriinmektedir. Nitekim
Garzan’da bulunan rahip ve dort kisinin kiskirtmasi dolayistyla Abdulfettah’t Diyarbakir’da
sekiz ay hapsettirmistir. Diyarbakir valisine yazilan 28 Subat 1862 tarihli yazida bu durumun
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biiyilk meclis tarafindan aydinlatilmasi istenilmektedir (BOA, A.MKT.UM 542 /95). Haci
Seyh Aga bu konuyla ilgili sorgusunda miidiirlerin tayinini valinin emriyle ger¢eklestirdigini
ifade ederek, yukarida kendisine verilmis olan talimata aykiri davrandigini kabul etmis
goriinmektedir (BOA, .MVL 484/21943).

Hac1 Seyh Aga’ya atfedilen suglardan bir digeri de 1861 senesinde bazi kdylerin Arap
agiretleri (agair-i urban) tarafindan tahrip ve yagma edilmesine sebep olmaktir (BOA, MVL
627/78; BOA, A MK.DV 117/81).

Haci Seyh Aga hakkindaki bir diger suglama ise Diyarbakir’in Bahaliddin Mahallesi
ahalisinden Molla Hasan bin Mehmet’e aittir. 3 Haziran 1857 tarihli bir belgedeki iddiaya
gore Haci Seyh Aga, Molla Hasan’1 hirsizlik suguyla hapse attirmig ve 21 ay sonra (BOA,
[.MVL 484/21943) rahatsizlandig1 i¢in kefaletle salivermis ve bunun karsiliginda kendisinden
500 adet mecidiye altin1 istemistir. Olayin yasandig: tarihten bir yil sonra 250 adet altini
toparlayarak Haci Seyh Aga’nin konagina gotiirmiis ve Aga 500 altina anlastiklarina vurgu
yapmasina ragmen altin1 almis ve soz verdigi gibi Molla Hasan’it hapis cezasindan
kurtarmigtir. Molla Hasan, Hact Seyh Aga’nin konagina Tacir Mehmet ve Tacir Ali ile
birlikte gitmistir. Hatta Hact Seyh Aga’nin bu adamlar kim sorusu iizerine gilivenilir
olduklarini belirtmistir (BOA, 1.MVL.484/21943). Iste bu olayin gerceklestigini ve para
verdigini iddia eden Molla Hasan, s6z konusu kisileri de sahit gostererek verdigi altinlari talep
etmistir. Sahitlerin de bu yondeki ifadeleri dogrultusunda Haci Seyh Aga’nin Molla
Hasan’dan aldigi 250 adet mecidiye altin1 iade etmesine karar verilmistir (BOA,
[.LMVL.484/21943). Ancak daha sonra Hact Seyh Aga bu sahitlerden Mehmet ve Ali’nin
yalanci sahit olduklarini iddia ederek davaci olmustur. Hact Seyh Aga’nin, yolsuzluk, riigvet
ve halka karg1 uygunsuz davranislar1 nedeniyle tutuklanmasindan sonra 24 Ocak 1863 tarihli
bir yazida, Aga hakkindaki iddialarin asilsiz oldugu, sahitlerin yalanci sahit olduklar1 ve
ailesinin zor duruma diistligii ileri siirtiilmistir (BOA, MVL 412/63). Bu hususta Hac1 Seyh
Aga’nin yeni bilgi ve belgeler sunmasi iizerine Meclis-i Vala, davanin tekrar biiyiilk mecliste
goriilmesine karar vermistir. Diyarbakir meclisinde yapilan yeni tahkikatta Tacir Ali, Haci
Seyh Aga’nin riigvet aldigina dair ifadesinde 1srar etmistir. Hatta yalanci sahit olduklarina dair
meclis tarafindan diizenlenmis mazbatadaki miihriin kendisine ait olmadigini belirtmistir.
Zaten bu evrakta ii¢li miihiirsiiz, 15 ise miihiirlii sahsin ismi mevcuttu. Bunlardan altis1 sadece
Tacir Mehmet’in sozlerine sahit olduklarim1 ancak Tacir Ali’yi gdrmediklerini ve senette
sadece Mehmet’in miihriinii ve imzasin1 gordiiklerini beyan etmislerdi. Miihrii olmayanlardan
birisi Mehmet’in sOylemlerine sahit oldugunu ve senedi goérmedigini ifade ederken, diger
dokuz kisi ise Tacir Mehmet ve Tacir Ali’nin s6zlerine sahit olduklarini belirtirken, biri de
Tacir Ali’den bu konuda soz isittigini ancak diizenlenen senedin neyle ilgili oldugunu
bilmedigini ifade etmisti. Senette miihrii bulunmayanlardan biri de o tarihte Diyarbakir’da
olmadig1 i¢in ifadesi alinamamigstir. Nitekim sorgulamada senedi Haci Seyh Aga’nin
damadinin hazirladig: sahitlerin Hact Mehmet’in imzasini1 gordiikten sonra ve takririni alip
miihiirledikten sonra Ali’nin imzasinin atildigin itiraf etmislerdi. Tacir Ali’nin yalanci sahit
oldugunu iddia edenlerin Hac1 Seyh Aga’nin yakinlari olmasi sebebiyle, 250 mecidiye altinin
rigvet oldugu yoniindeki iddianin dogru oldugunu kabul edilmistir. Bu konuda verilen ceza
Haci Seyh Aga’nin aldig1 en agir cezayi teskil etmistir (BOA, LMVL 484/21943).

Hac1 Seyh Aga’ya Verilen Ceza

Sozliik anlami olarak bir seyin karsiligini ifade eden ceza, hukuksal olarak sucluya
uygulanacak maddi ve manevi yaptirimi ifade eder (Bebek, 1993, s. 469). Tanzimat ile
birlikte her alanda oldugu gibi ceza hukuku alaninda da diizenlemeler yapildi. 1840, 1851 ve
1858 tarihlerinde yapilan lic kanunnamede ceza hukuku alaninda bir takim yeniliklere yer
verilmistir (Aydin, 1993, s. 481-482; Ugok, 2007, s. 343-344).
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Haci Seyh Aga ile ilgili sorusturmalarda su¢lu bulunanlara 1858 Ceza
Kanunnamesi’ne gore cezalar verilmistir. Cezalarla ilgili olarak asagida verecegimiz bilgilere
gore Diyarbakir genelindeki yolsuzluk ve riisvet olaymin basaktorii biiyiik meclis azas1 Haci
Seyh Aga’dir. Hatta bu davaya ¢ikar iligkileri geregince pek cok kisi dahil olmustur.
Belgelerden tespit edebildigimiz kadariyla basta Haci1 Seyh Aga olmak iizere diger suglulara
hangi cezalarin verildigi ve cezalarin nasil uygulandigina dair bilgiler sunlardir:

Arsiv kaydinda Hact Seyh Aga’nin 4 Nisan 1862°de tutuklandigi bilgisi yer almaktadir
(BOA, MVL 655/28-2). 6 Nisan 1862’de Diyarbakir valisine gonderilen yazida sorusturmanin
baslatilmas1 gerektigi bildirilmektedir (BOA, A.MKT. UM 551/90). Nitekim Hac1 Seyh Aga
davasi ile ilgili Diyarbakir valiligince gonderilen yazida 28 Mayis 1862’de sorusturmanin
biiyiik 6l¢lide tamamlandig1 ve verilecek karara kadar Hac1 Seyh Aga’nin hiikiimet konaginda
tutulacag: belirtilmektedir (BOA, I.MVL 484/21943). Kasim 1862 tarihinde Diyarbakir
valiligine gonderilen yazidan cezanin kesinlestigi anlasilmaktadir (A. MKT.MHM 272/29).
Haci Seyh Aga’nin ceza kanunun hangi maddelerine gore cezalandirildigi ile ilgili bilgiler ise
Nisan 1863 tarihli belgede yer almaktadir. Buna gore Haci Seyh Aga, 1858 Ceza
Kanunnamesi’nin 36, 68, 77, 108 ve 207 Maddeleri® geregince cezalandirilmistir (BOA,
I.MVL 484/21943). Nitekim Hac1 Seyh Aga’nin ceza kanunnamesinin 68. maddesi geregince
almis oldugu riisvetin iki katin1 6demesine; kanunnamenin 77. maddesi geregince bu paradan
Molla Hasan’dan alman kismin iadesine ve kalan miktarin ise mal sandigina teslim
edilmesine; kapicibasilik riitbesinin alinmasina; 36. maddeye istinaden de alt1 y1l siireyle riitbe
ve memuriyetten men edilmesine karar verildi. Ayrica uygunsuz davranislar1 ve Diyarbakir’da
kalmas1 miinasip olmayacagi i¢in de bes yil Erzurum’a kalebent olarak siirglin edilmistir
(BOA, .MVL 484/21943).

Haci Seyh Aga, tutuklandiktan dort ay sonra Nisan 1862°de saglik sorunlari nedeniyle
kefile baglanarak gecici olarak saliverilmistir. iki ay iginde sagligma kavusmasina ragmen
Nisan 1863 tarihine kadar serbest kalmigtir (BOA, MVL 655/28). Gerek Haci Seyh Aga’nin
ve cevresinin bu siirecte sergiledigi tavirlar gerekse halkin onlara duydugu giivensizlik halki
bu konuda 6nlem almaya yoneltmistir. Arsiv kayitlarindan anlasildigi iizere halk Haci Seyh
Aga’yla ilgili endiselerini her tirlii mercide dile getirmis ve yazili olarak ilgili makamlara
iletmislerdir. Bu sikayetlerden biri de o sirada bolgede bulunan teftis memuruna yapilmigstir.
Bilindigi gibi Tanzimat yeniliklerinin dogru sekilde uygulanip uygulanmadiginin denetimini
yapmak iizere yapilan “feffis”’ uygulamasina 1863°de yeniden basvurulmustur (Tural, 2004, s.
101). Bu donemde Anadolu ve Rumeli’ye gonderilmek {izere dort teftis memuru
gorevlendirilmistir. Diyarbakir s6z konusu memurlardan biri olan Ali Riza’nin teftis bolgesi
iceresinde bulunmaktadir (Serbestoglu, 2013, s. 206-207). Nitekim Haci Seyh Aga’nin
davasmin devam ettigi siiregte teftis memuru Ali Riza’nin bolgede bulundugu belgelerden
anlasilmaktadir. Ali Riza Efendi’nin 26 Temmuz 1863 tarihinde merkeze gonderdigi yazida
Siiryani Patrikligi’nce kaleme alinip kendisine gonderilen beyannameden hareketle Hac1 Seyh
Aga’nin bolge halki tizerindeki olumsuz etkilerinden s6z etmekte ve Diyarbakir’a ulastiginda
olayla ilgili gerekli sorusturmalar1 yapacagini ancak simdilik Hact Seyh Aga’nin Erzurum’a
gonderilmesinin uygun olacagini bildirmistir (A. MKT.MHM 272/29). Ali Riza Efendi’nin
Istanbul’a gonderdigi yazi Temmuz 1863 tarihli olduguna gore, gesitli cezalara carptirtlan
Haci Seyh Aga’nin heniiz siirgiin yeri olan Erzurum’a gonderilmedigi anlasilmaktadir (A.
MKT.MHM 272/29).

Ali Riza’nin neden Hact Seyh Aga’yr Erzurum’a gonderilmesini istedigi ise Siiryani
patrigince yazilan beyannameden izlenebilmektedir. Buna gére Haci Seyh Aga “kefile rabt”
edilerek saglik gerekgesiyle serbest birakilmis ise de halk buna inanmamaktadir. Hatta ahaliye

2 S6z konusu maddeler i¢in bkz. Diistur-1 Atik, sene 1279, s.90-91; 99; 100; 108;130.
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gore Hac1 Seyh Aga yeniden idarede etkin olmanin ve halk iizerinde baski kurmanin yollarini
aramaktadir. Ayrica Aga’nin adamlar1 halk {izerinde baski olusturacak bir takim davranislar
sergilemiglerdir. Nitekim s6z konusu beyannamede olaylar 6rnekleriyle anlatilmistir. Buna
gore Aga’nin akrabalar1 olan Lacin Bey, Hact Mehmet Aga, Siileyman vb. kisiler sokaklarda
“Aga, Diyarbakir’a kaymakam olacak” gibi cesitli sdylemlerde bulunup, Istanbul’dan gelen
her posta ile halki daha da panik havasina sokmuslardi. Hatta merkezden kendilerine
bildirildigini iddia ettikleri “su kisi siirgiin edilecektir, su sekilde cezalandirilacaktir” gibi
yalan beyanlarla halk tizerinde baski kurmaya caligmiglardir. Bunun yani sira Aga’nin
konagindan sahte miihiirlerle ¢esitli yazilar yazarak giic gosterisine devam etmislerdi. Yine
Haci Seyh Aga’nin zimmet-i miriyesini vermeme konusundaki israrindan hareketle Aga’nin
cesareti sorgulanmistir. Ayrica Diyarbakir Meclis azalarindan bazilarinin Aga’y1r kurtarmak
istedigi dile getirilmistir. Meclis azas1t Hact Nuh Aga’nin Hact Seyh Aga’ya yardim ettigi ve
onu kurtarmak i¢in aktif olarak calistigi Orneklerle aciklanmistir. Ahalinin tam olarak
duyduklar rahatsizlik “Bu adamin Haci Seyh Aga’yvi kurtarayim deyu neler yaptig tarife
gelmez. Boéylelerin yiiziinden Devlet-i ‘Aliyye’nin tebaa ve reayasi harap oluyor. Arzuhal
etmeye mukteza-: sitki cakeri kendimi bor¢lu bildim. Ihsan buyurup bu zalimlerin ellerinden
bu havali fukarasini halas buyurasiniz. Bunlardan Allah’a sigindik. Memlekette emniyet
kalmadi” sozleriyle ifade edilmistir (A. MKT.MHM 272/29).

Haci Seyh Aga’nin iltizamlar iizerinde yaptigi usulsiizliiklere dikkat ¢ekilerek
damadint 1863 yili i¢in miiltezime ortak yaptirdigi ve giiciinii topladiktan sonra yeniden
uygunsuz davraniglarina ve usulsiizliiklere baslayacagi dile getirilmistir. Yine Hacit Seyh
Aga’nin biiyilk meclis azasi oldugu donemde Derik’e miidiir tayin ettirdigi ve gorevden
azledilmis olan Haci1 Hasan Aga’nin, onun adami1 Hacit Nuh Aga tarafindan yeniden miidiir
tayin ettirilmeye c¢alisildigina dikkat cekilerek, bunun gerceklesmesi halinde halki zor
glinlerin bekledigine vurgu yapilmistir (A. MKT.MHM 272/29).

Siiryani Patrigi’nce kaleme alinan beyanname Haci Seyh Aga ve taraftarlarinin
bolgede eski otorite ve isbirligini kurabilmek icin c¢esitli ¢aligmalar ic¢inde oldugunu
gostermektedir. Aga’nin rahatsizligi nedeniyle evinde olmasi rahat hareket etmelerine ve
istediklerini yapma cesaretini vermektedir. Dolayisiyla durumdan rahatsiz olan halk bu
konuda yasadiklar1 korku ve kaygilarini her tiirlii mercide dile getirmis ve yazili olarak ilgili
makamlara iletmislerdir.

Halkin bagvurular1 ve endiseleri dikkate alinmis olmali ki Haci Seyh Aga’nin 27
Haziran 1863 tarihinde daha once hapiste kaldig: siire g6z 6niinde bulundurulmak ve kalan
stresini ¢cekmek tizere Erzurum’a gonderilmesine karar verilmistir (BOA, MVL 655/28).
Nitekim Haci Seyh Aga’nin 16 Agustos 1863 tarihinde hapiste oldugu tespit edilmektedir
(BOA, MVL 658/2).

Halk Haci Seyh Aga’nin ifade edilen davranislarindan sikayet¢i olurken, Aga’nin
karis1 ve taraftarlari ise tam tersi iddialarda bulunarak affedilmesini istemekteydiler. Onlara
gore kefaletle serbest kaldigi siire boyunca Aga’nmin Diyarbakir’dan ayrilmasina izin
verilmemis, sadece camiye kadar gidip gelmesine miisaade edilmistir (BOA, MVL
512/23095).

Olaylara Karisanlara Verilen Cezalar

Dava konularindan birisi Derik Kazasi meclis azalar1 Resit Kethiida ve Seyithan’in
uygunsuz davraniglart nedeniyle azledilmeleri ve Hacit Seyh Aga tarafindan hileyle tekrar
meclis azas1 tayin edilmelerine dairdi. Bilindigi gibi bu olaylar sonrast Resit Kethiida 6lmiis
ve akrabalarindan bazilar1 yaralanmisti. Resit Kethiida’nin 6liimiinden sorumlu tutulan Aziz,
Osman ve Mustafa sorgulanmistir (BOA, MVL 606/41). 17 Mayis 1861 tarihli bir belgeye




TANZIMAT DONEMI'NDE RUSVET VE YOLSUZLUK: DiYARBAKIR MECLIS UYESI HACI SEYH AGA’NIN DAVASI 49

gore olayda adi gegen sahislarin ¢esitli cezalara carptirildiklart anlagilmaktadir. Buna gore
birinci derece olaya miidahil olanlara on beser, ikinci derecedekiler onar ve {igiincii derecede
olanlara ise beser yil Ergani Madeni’nde ¢ekmek iizere kiirek cezasi verilmistir. Yine ayni
belgeden anlasildig1 {izere olayda suglar1 tespit edilemeyen dort kisi ile Resit Kethiida’nin
tekrar meclis azasi tayin edilmesine dair karar1 neden hiikiimete bildirmedigini izah edemeyen
ve senedi kaleme alan Molla Mehmet hakkinda yeni bir sorusturma yapilmasina karar
verilmistir.

Diger suglulardan altis1 vefat etmis ve ikisi de firari durumdadir. Ayrica 29 kisi de
Ergani Madeni’nde kiirek cezasina carptirilmigtir. Ayni belgede Molla Mehmet’in hiikiimete
haber vermemesinin gerek¢esi olarak korktugu ifade edilirken, sabikasinin olmadigr ve
“bigcare fukara” oldugu belirtilmistir (BOA, MVL 611/60) .Yine 28 Haziran 1861 tarihli
belgede 20 kisinin Ergani Madeni’ne gonderildigi, senedi yazan Molla Mehmet’in hapis
yattig1 siire de goz Oniinde bulundurularak tahliyesinin uygun oldugu bilgisi yer almaktadir
(BOA, MVL 611/60).

Haci Seyh Aga’nin riigsvet olayimnin muhatabr Molla Hasan ise kendisini korumak adina
baski ve korku ile riisveti verdigine kanaat getirildiginden daha 6nce de degindigimiz gibi
Ceza kanunnamesinin 77. Maddesi geregince riisvet olarak verdigi paray1 geri almis ve sugsuz
bulunmustur (LMVL 484/21943). Yine bu olayda Haci Seyh Aga lehine yalanci sahitlik
yapan Mehmet’in 207. maddeye (Bkz. Diistur-1 Atik, 1279, s. 130) gore hapis tarihinden
itibaren 19. Madde (Bkz. Diistur-1 Atik, 1279, s.87) de yer alan uygulama geregince 3 yil
Ergani Madeni’nde kiirek cezasina garptirilmistir (BOA, MVL 611/60).

Besiri Kazasi’nin ikinci miiltezimi Haci1 Timur Kahya, sagir inekten dahi asar vergisi
almasi nedeniyle yapilan tahkikatta su¢lu bulunmustur. Bu nedenle ceza kanunnamesinin 108.
Maddesinin ikinci hiikkmiince tutuklandig tarihten itibaren iki sene hapis cezasina carptirilmis
ve usulsiiz olarak aldig1 asar vergisinin bir katinin alinmasina karar verilmistir (BOA, MVL
611/60).

Af Talepleri

Hact Seyh Aga’nin kefile rabt ile serbest oldufu dénemde Istanbul’a iftiraya
ugradigina dair yazilar gonderildigi anlasilmaktadir. Nitekim 15 Ekim 1862 tarihli belgede
Aga’ya yapilan suglamalarin iftira oldugu ve yalanci sahitlerle Haci Seyh Aga’nin
tutuklandig1 iddia edilerek Meclis-1 Vala’da yeniden yargilanmasi talep edilmektedir (BOA,
MVL 403/31). Bundan yaklasik ii¢ ay sonra 24 Ocak 1863’de yine bu yaziya benzer ifadelerle
Haci Seyh Aga’nin iftiraya ugradigl ve bos yere yaklasik 10 ay hapis yattig1 vurgulanmistir
(BOA, .LMVL 412/63). Subat 1863 tarihli bir diger belge de ise haksizliga ugradig,
affedilmesi ve meclis iiyeligine yeniden tayin edilmesi istenmistir (Ueno, 2013, s. 98; BOA,
MVL 645/1). Hac1 Seyh Aga’nin cezasini ¢gekmek tlizere Erzurum’a gonderilmesinden sonra
iftiraya ugradigma dair yazilarin arkasi kesilmemistir. Bunlardan biri de 16 Agustos 1863
tarihli yazidir. Bu yazida Haci Seyh Aga’nin meclis azalifi gdrevinde bulundugu siirede
halkin huzuru i¢in ¢alistigi, gorevini kanunlar ¢ercevesinde yerine getirdigi, halk lizerindeki
etkinligi ve Hristiyan halkin Aga’dan memnuniyetine vurgu yapilarak Erzurum’da ¢lirlimesi
haksizlik olarak nitelendirilmis ve Aga’nmin tekrar Diyarbakir’a getirilmesi talep edilmistir
(BOA, MVL 658/2).

Tanzimat doneminde yoneticilerin dava 6rneklerinde oldugu gibi (Bkz. Saydam, 2020,
S. 2574) s6z konusu dava da Haci Seyh Aga’nin yakimlarmin af talebini dile getirdikleri
goriilmektedir. Nitekim 4 Mart 1864 ’te esi tarafindan affedilmesi talebiyle gonderilen kayitta
yukarida deginilen yazilardaki benzer ifadeler yer almaktadir. Belgede yine suglarin iftira
oldugu ve yalanc1t sahitlikten s6z edilmektedir ancak burada agikga af talebi dile
getirilmektedir. Yazi Hact Seyh Aga’min Erzurum’a siirglin edilme kararindan sonra




50 PAIS

yazilmigtir. Hastalii, yast (70) ve ailesinin perisanligr dile getirilerek affedilmesi
istenmektedir (BOA, MVL 512/23095). Ancak Haci Seyh Aga’nin ve yakin gevresinin ne
yeniden yargilanma ne de ¢esitli gerekgelerle one siirdiikleri af talepleri kabul edilmemistir.
Nitekim 5 Haziran 1864 tarihli belgeden Haci Seyh Aga’nin yasi ve ailenin perisanligi
nedeniyle af talebinin kabul edilmedigi bilgisi yer almaktadir. Agiklamada kalebent cezasi
almig kisilerin cezalarin1 tamamlamalar1 gerektigi belirtilerek ailesinin magduriyetinin
giderilmesine karar verildigi vurgulanmaktadir (BOA, MVL 674/28).

Sorusturmaya Dair

Nizamiye mahkemeleri kuruluncaya kadar daha once de belirtildigi lizere davalar
Meclis-i Tahkik, Biiyiik Meclis, Meclis-i Vala sistemi iginde ¢oziilmiistiir. Konumuz olan
davanin da bu sistem i¢inde ¢6ziildiigl arsiv kayitlarindan goriilebilmektedir. Nitekim 6 Nisan
1862 tarihli sikayetler dogrultusunda Anadolu Ordusu Misirligi, Seraskerlik makami ve
Babiali’ye gonderilen yazi ve belgelere istinaden Meclis-1 Vala’nin konunun arastirilmasina
karar verdigi, yapilacak tahkikat sonunda Haci Seyh Aga’nin su¢lu bulunmasi halinde dava
dosyasinin Istanbul’a gdnderilmesi gerektigi bilgisine yer verilmistir (BOA, A. MKT.UM
551/90)

Dava siirecinin nasil isledigine dair bilgiler dava dosyalarindan izlenebilmektedir.
Buna goére olayla ilgili arastirma yapilmakta, davalilarin sorgularina goére sorular
diizenlenmekte ve gerektiginde yeniden ifadelerine basvurulmaktaydi. ifadelerde isimleri
gegenler var ise onlar da sorgulanmistir. Ayrica farkli ifadeler ya da durumlar ortaya ¢ikmissa
ilgili taraflarin bu konuyla ilgili gortislerine yeniden bagvurulmustur. Herhangi bir belge varsa
sorgusu yapilan ilgili kisinin fikri alinmakta ya da bahsedilen bir yaz1 ya da belge oldugu
sOylenmigse dogrulugu arastirilip dosyaya eklenmekteydi. Eger resmi bir kayitsa s6z konusu
belge ilgili yerlerden talep edilmekteydi (Sivrikaya, 1972, s. 143-144). Calismamiz
kapsaminda inceledigimiz dava dosyasinda yer alan ifadeler tam olarak bu agiklamalarla
uyusmaktadir. Sorusturmanin biliylik bir titizlikle stirdirildiigi goriilmektedir. Arsivde
bulunan dava dosyasindan sorusturmanin detaylari izlenebilmektedir. Ornegin Seyithan ve
Resit Kethiida’nin azali§a yeniden atanmalarina dair tahkikatta o sirada meclis azas1 olmalari
sifatiyla Resul, Sinan ve Ismail’in ifadesine basvurulmustur. Mahkeme tarafindan
“Mukaddema Regit ve Seyithan’in aleyhine gelen mahzarda sizin dahi miihriiniiz oldugu gibi
lehine olan ve bunun azaligini isteriz mealinde bulunan memhur, senet yollu arzuhalde dahi
miihiirleriniz vardwr. Béyle miibdyin senet Yollu seyler miihiirlemenin hikmeti nedir?”
tarzindaki sorularla baslayan sorusturma evraki sdyle devam etmektedir:

Cevap: Sebebi tafsile muhtagtir séyleyelim

Sual: Séyleyiniz

Cevap: Mukaddema yani 76 senesi evahirinde bizi buraya istediler.
Soru: Buraya sizi kim istedi

Cevap: Haci Seyh Aga

Sual: Kimi génderip isted;.

Gortldiigii gibi verilen cevaba gore sorgu sekillenmektedir. Burada neden Diyarbakir’a
cagrildiklart sorgulanirken 1276 (1859-60) asarin1 Hacit Seyh Aga’nin kendi adina toplatmak
istedigi, asar iltizamini toplamak {izere tayin edilmis miiltezim olmasina ragmen nigin bdyle
davrandig1 ve o donem mukayyid olan Veli Efendi’nin konuyla ilgili bilgisinin olup olmadig1
sorusu yoneltilmistir. Daha sonra Derik Kazasi miidiirii Hasan Aga sorgulanmistir. Hasan
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Aga’nin 2 Mayis 1862 tarihli sorgusunda, H. 1276 (M.1859-60) senesi asar konusu giindeme
gelmistir. Bunun lizerine Hasan Aga’nin, “birer birer sual ediniz, soyleyeyim” demesi iizerine
o sene miiltezimin kim oldugu, miiltezimin ortaginin olup olmadigi, hazinenin tayin ettigi
miiltezim varken nasil baskasina ihale olundugu gibi sorular sorulmustur (.MVL 484/21943-
5). Dava dosyasi bu sekilde siirlip gitmektedir. Belgeden anlasildigina gore verilen ifadelerin
dogrulugu ya da uygulamayla ortiismeyen durumlari netlestirmek i¢in yetkisi ve bilgisi olan
kisilerin ifadesine bagvuruldugu anlasilmaktadir. Yukarida deginilen dava siirecinde ilgili
belgelere ulasilarak verilen cevaplarin teyit edildigine dair 6rnekte oldugu gibi Haci Seyh
Aga’nin davasinda da ilgili belgelerin nerede oldugu sorgulanmistir. Hatta 20 Nisan 1862
tarthinde kaza miidiirii Hasan Aga’nin daha 6ncede deginildigi gibi Resit ve Seyithan’1 valinin
emirnamesine gore atadigini sOylemesi iizerine mahkemece emirnamenin nerede oldugu
sorulmus ve ilgili belge getirtilerek verilen cevabin gercekligi teyit edilmistir (I.MVL
484/21943). Ayrica davalilarin yiizlestirilme 6rneklerine de dava dosyasinda yer almaktadir.
Sorular ve cevaplar oldukca anlasilir, net genel olarak kisa niteliktedir. Davalilar kimi zaman
“bilmem”, “hayli zaman gecti”, “hatirnmdan ¢iknustir” gibi cevaplarla sorular
gecistirmektedir (I.MVL 484/21943).

Fiziksel olarak dosyay1 degerlendirdigimizde ise dava dosyasinda yer alan agiklayict
bilgiler olaylarin takibini saglamaktadir. Nitekim ifadesine bagvurulan sahsin ismi belirtilerek
“Sual Tevcih Etmekle Istintak” edildigi belirtilmistir. Eger kisinin yeniden sorgulanmasi
gerekmigse bu kez sorgulama nedeni de bu ifadeye eklenmistir. Yine sorgulanacak kisinin
hazir bulunmadigi durumlarda zaman kaybedilmedigi yerine konuyla ilgili diger kisinin
sorgulamasina bagslandig1 ifadelerden Once verilen aciklayict bilgilerden anlasilmaktadir.
Ifadelerin birlikte alindigi durumlarda hangi sorudan sonra ayrildigi da net olarak
verilmektedir. Kimi durumlarda serhler de diisiildiigii goriilmektedir.

Ifadeler daha 6nce de deginildigi gibi soru cevap seklinde alinmaktadir. Soru-cevap
olarak yapilan sorgulamalarin takibini sorulara verilen numaralar kolaylagtirmaktadir.
Nitekim dava siirecinde de kimi zaman bu soru numaralarina atiflar yapilarak agiklayici
bilgiler verilmektedir. Inceledigimiz davada farkli suglamalar oldugu i¢in her bir su¢lama icin
ayr1 bir sorusturma yiiriitiilmiis ve bunlar yeni dava konusu gibi ayr1 ayri numaralandirilmistir.

Sonug¢

Tanzimat doneminde riigvet ve yolsuzluga dair alinan Onlemler ve uygulamalar
cergevesinde onemli olan verilerden biri de bu slirecte ¢okga Ornegine rastladigimiz riisvet
davalaridir. Bu anlamda c¢alismamiza yon veren Diyarbakir Meclis Azas1 Hacit Seyh Aga’nin
davasi yerel bazda yasanan aksakliklarin tespitleri acgisindan onemli veriler sunmustur.
Nitekim Tanzimat donemi uygulamalarinda eksiklik ve reformlarin basarisiz olmasinin sebebi
olarak ifade edilen egitimli insan ve idareci bulunmadig: iddias1 Hac1 Seyh Aga Ornegiyle
teyit edilmistir. Ciinkii dava dosyasinda yer alan verilere gére Aga’nin meclis azaliginin
verdigi yetki ve bolge halki iizerindeki kisisel giiclinii kendi c¢ikarlar1 i¢in kullandigi
anlagilmaktadir. Bolge halki durumundan rahatsizlik duysa da Aga’nin yerel yonetimindeki
agirhgindan dolayr sessiz kalmayr tercih etmistir. Ne zaman ki Aga’nin yaptigi
uygunsuzluklar giindeme gelmeye baslamis halk da rahatsizligini1 g¢esitli aracilarla merkeze
ulastirmaya calismis ve basarili olmustur.

Haci Seyh Aga ozellikle vergiler iizerinden kazanglar saglamaya calismis ve bunun
icin kendi ¢ikarinda kullanacagi adamlar1 atamis hatta Derik Kazasi azalar1 6rneginde oldugu
gibi halka ve yonetmeliklere ragmen uygunsuz bir sekilde goérevden alinan kisileri atamistir.
Islerini yaptirmaya ikna edemedigi kisileri de korkutarak otoritesini yerel ydnetim iizerinden
saglamistir. Ayrica akrabalarimi da kullanarak sadece Diyarbakir merkezde degil bolge
{izerinde ¢ikar saglamaya yonelik girisimlerde bulunmustur. Ozetle Hac1 Seyh Aga cikarmi
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korumak i¢in gorevinin kendisine tanidig1 ayricaliklarr sonuna kadar kullanmustir. Istedigini
elde edebilmek icin tehdit, hile gibi yontemlere basvurmus ve bunlar1 da alenen yapmaktan
¢cekinmemistir.

Tanzimat donemi aksakliklarinin yani sira c¢aligma konusu olan dava, nizamiye
mahkemeleri kurulmadan Once yolsuzluk ve riisvet davalarimin isleyisini degerlendirme
imkan1 vermektedir. Nitekim yerel bazda kurulan meclislerin isleyisindeki aksakliklarin bir
nedeni olarak iliye se¢imlerinin dnemini gdstermesi agisindan onemli olmustur. Tutanaklari
gorme sansini yakaladigimiz dava dosyasinda sorusturmanin isleyisine dair ayrintilt bilgilere
ulagilmaktadir. Tutanaklarda yer alan ifadeler ve sorular sorgulanan kisilerin sdyledigi her
seyin netlestirilmeye calisildigini gostermektedir. Bu sorusturma kapsaminda sorgulanan
kisilerin ifadeleri Diyarbakir 6rneginde tasrada yasanan yolsuzluk ve yonetimin eksikliklerini
ortaya koymaktadir. Ayrica Diyarbakir 6l¢eginde Meclis-i Vala ve biiylik meclislerin
isleyisinin ortaya konulmasi acisindan o©Onemli veriler sunmustur. 1858 Ceza
Kanunnamesi’nde yer alan hiikiimlere uygun olarak davanin incelendigi ve kararlarin alindigi
goriilmektedir.
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