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ANADOLU TURK KULTURUNDE BUGDAY/BASAK VE GORSEL DILE AKTARIMI

Wheat/Spike in Anatolian Turkish Culture and its Transfer to Visual
Language

Semiha ALTIER®
0z
insanligin ekimini ilk yaptigi, temel besin kaynadi olan bugdaya, zaman iginde tek
veya ¢ok tannli dinlerde bazi anlamlar yuklemistir. Kutsiyet atfedilen ekmegin de
hammaddesi olan bugday, pagan toplumlarda tanrilara sunulan kutsal bir yiyecek,
ayni zamanda tarim/bereket tanri/tanrigalarinin atriblist olarak kargimiza gikar.
Kadinla da 6zdeslestirilen ve yine dogum, soy, verimlilik, bolluk, bereket kavramina
gbénderme yapilan bu bitki, Tirk ve islam halk kiltiirinde bu anlamlarini koruyarak
gunumuze devrolmus; birgok inancin ve rittelin kaynaginda da yer almistir. Anado-
lu'da kem godzlere karsi bugday basaklarindan nazarlik yapilarak, ayrica haneye
sans/ugur, bolluk/bereket getirmesi igin de evlerin duvarlarina asildigi goralir. Bug-
day ayni zamanda bir Orta Asya Turk gelenegi olan saginin da igindedir ve ginu-
muzde gelinlerin Gzerine sagilmaktadir. Asure ve Nevruz’la iligkilendirilen bugday,
bebeklerin dis hedigi ve kirklamasindaki ritiiellerde de yer almaktadir. Ote yandan,
Ozellikle Bektasiler arasinda kutsal goérilen bugday velilerin birgok kerametinde
gecmektedir. Bu sebeple tekke sofralarinin vazgegilmez yemeklerinin iginde bugday
da vardir. Bu makalede de Turk halk kltiriinde énemli bir yer edinen bugday/basak
motifi ele alinmistir. Bu motifin Turk sanatindaki yerinin tam olarak anlasgilabilmesi
icin 6nce Anadolu ve ilgili gevre kultirlerde, pagan ve tek tanrili dinlere mensup
toplumlardaki anlam ve kullanimlarindan s6z edilmis; sanat eserlerindeki érnekleri
sunulmustur. Ardindan ¢aligmanin asil agirlik noktasini olusturan Anadolu’da Turk-
islam dénemindeki farkli tarih ve gesitli ylizeylerde kargimiza gikan bugday/basagin,
ikonografik tartismasi yapilmig ve degerlendirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Tirk halk kiiltiry, Tirk-islam tasvir sanati, bugday, basak, sem-
bol.

ABSTRACT

In time, people attributed some meanings to wheat, which they first planted, and

which was the main food source, in monotheistic or polytheistic religions. Wheat,
which is the raw material of the bread attributed to holiness, appears as a sacred

* Dog. Dr., Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Fen Edebiyat Fakiltesi, Sanat Tarihi BoLUmI,
GCanakkale/Turkiye. E-posta: semihaaltier@hotmail.com. ORCID: 0000-0001-8598-9185.

turnitingJ)

This article was checked by Turnitin.



Kltdr Arastirmalari Dergisi, 12 (2022)

food offered to the gods in pagan societies and also as the atrium of agricul-
ture/fertility gods/goddesses. This plant, which is identified with women and is re-
ferred to the concept of birth, lineage, fertility, and abundance, has preserved these
meanings in Turkish and Islamic folk culture, has been transferred to the present
day, and has taken place at the source of many beliefs and rituals. In Anatolia, it is
seen that amulet is made of wheat spikes against evil eyes and hung on the walls of
houses to bring luck, abundance, and fertility to the household. Wheat is part of the
“sacg1” tradition, which is a Central Asian Turkish tradition, and is scattered on brides
today. Wheat, which is associated with Ashura and Nowruz, is included in the rituals
of teething and “kirklama” of babies. On the other hand, wheat, which is considered
sacred especially among the Bektashis, was mentioned by many miracles of the
saints. For this reason, wheat was also part of the indispensable dishes of the culi-
nary culture of the dervish lodges. In this article, the wheat/spike motif, which has
an important place in Turkish folk culture, will be discussed. Its meaning and usage
in Anatolian and related culture and in societies belonging to pagan and monothe-
istic religions, and its examples in art works will be presented in order to fully articu-
late the place of this motif in Turkish art. Then, the iconographic discussion of
wheat/ear, which is the main focus of the study and appears on different dates and
on various surfaces in the Turkish-Islamic period in Anatolia, will be made and eval-
uated.

Keywords: Turkish folk culture, Turkish-Islamic art of depiction, wheat, spike, sym-
bol.

1. Cesitli Kiiltiir Cevrelerinde Bugday/Basak ve Tasvirleri

Yeryuzinde gida ihtiyacinin énemli bir kismini karsilayan bilimsel adi
“triticum” olan bugday, basaktan ayrilmis tanelerdir. Bugday uzun, oval
bicimli ve ortasi derin gizgilidir. Derine inmeyen, ylzeye yakin sagak kokLu
basagin bitiminde bugday taneleri yer alir. Sap kisimlardaki dagimlerden
¢tkan yapraklarin ucunda bir dilcik ve iki kulakgik bulunur. Yumusak toprak-
ta, sicak ve kuru iklimde yetisen bugday, bir veya gok yillik olabilir. Uzun yil-
lar saklanabilen bugday, temel besin ekmegdin de hammaddesidir (Aksoy,
2007: 562; GCekel, 1960: 2). Arkeobotanik arastirmalar bugdayin da iginde
bulundugu tahillarin yabani atalarinin, avcilik ve yiyecek toplamadan yerle-
sik tarima gecilen Neolitik Dénem’de ve yaklasik 10 bin yil kadar 6nce Ana-
dolu’nun glineydogu bolgesini de kapsayan Bereketli Hilal’de ekildigini gos-
terir (Field, 1932: 304; Nesbitt, 1995: 28; Shewry, 2009: 1537).

Bu calismanin asil agirlik noktasi olan Anadolu’da Tirk-islam sanatin-
daki bugday/basak tasvirlerine ve ikonografisine gegmeden evvel bugdayin
tarih 6ncesi ve yakin kulturlerdeki anlam ve betimleme bigimlerine g6z at-
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mak bu motifi anlamlandirmamiza fayda saglayacaktir. Anadolu’daki eski
medeniyetlerin yasamlarini tarim ve hayvancilikla strdutrduakleri anlasilir.
Bunun devamliligi igin mahsullerinin iyi olmasi gerektiginden, bu toplumla-
rn inanglari bereket odakli gelismigtir. Baska bir deyisle mahsullerinin ve
hayvanlarinin zarar gérmemesi igin inanglari gergevesinde bazi tanri ve tan-
rncalardan bereket dilemiglerdir. Ozellikle yagamin devamlligi icin elzem
olan tahillarin tarlada ekim isleriyle buyuk oranda kadinin ilgili olmasi, kadi-
nin topragin bereketi ile birlikte distinilmesine yol agcmistir. Ayni zamanda
kadin treme, dogurganlik, analik gibi kavramlarla da értusturtlerek bereke-
tin semboll tanrigalar ortaya ¢ikmistir (Akarpinar, 2000: 180). Bu noktada
insan hayatinin temel besini olan bugdayin, tarih éncesi ve sonrasi pagan
topluluklarin gesitli eserlerinde tasvirleri gérilmeye baslanmistir. Bug-
day/basakla birlikte tasvir edilen betimleri, ana tanriga kultindn bir pargasi
olarak dusinmek gerekir. S6z gelimi Anadolu’nun énemli Neolitik Dénem
merkezlerinden biri olan ve M.O. 6500 yillarina tarihlenen Catalhdyik’te ele
gegen bir buluntu, bu dénem insaninin bugday ile kadin, treme, soy, bere-
ket, dogurganlik kavramlarini nasil értusturaldigini gdsterir. Bu buluntu
kilden bir kadin figurinidir ve sirtina bir bugday tanesi yerlestirilmis olarak
tasvir edilmistir (Hodder, 2006: 204; Stimer 2007: 58). Pek ¢ok taneli bitki
gibi bugday da topraktan ¢ikip, tekrar topraga diserek gcogalmasiyla 6lamu
bir yandan da dogumu, yani tekrar yagsama ddéntsin bir semboll olmus; bu
yoniyle de kadin, ana rahmi ve toprakla ortlstUrilmistir (Ersoy, 2000:
390-391; Simer, 2007: 323).

Bugday/basak betimlerinin Anadolu’da erken érneklerinden bir digeri,
M.0. 5600-5380+38’e tarihlenen Nigde/Késk Hoylk’te yapilan kazilarda 3.
tabakada bir evin altinda ele gegen kiplerden birinin Gzerindedir. Burada bir
figur, sag elindeki bugday basagini, diger elinde orak oldugu tahmin edilen
bir aletle bicmek lizere tasvir edilmistir (Ozkan vd., 2004: 201). Ote yandan
yaklagik M.O. 4000-2000 yillar arasinda Giney Mezopotamya’da yasayan
SUmerlerin mitoslarinda, bugdaya iliskin bazi anlatilara rastlanir. Bunlardan
biri coban tanrisi Dumuzi ile giftgi tanrisi Enkimdu’nun bereket ve savas tan-
rigasi inanna/istar ile evlenmek istemeleri ve Enkimdu’nun yarigtan gekil -
mesi igin Dumuzi’ye iginde bugdayin da oldugu gesitli armaganlar vermesi
ile ilgilidir (Hook, 1993: 36-37). Mitoslarin yaninda Stmerlerin hayat agaci
olarak hurma ve bugday basagini kabul ettikleri ve bunlara bolluk/ bereket
atfettikleri arkeolojik verilerden de anlasilmaktadir (Oztirk Ates, 2012: 29).

Anadolu kaltarintin temel taslarindan Hititlere ait metinlerden bugda-
yin gesitli inceliklerde 6gataldtgu, gunlik gida gereksinimi diginda tanrilara
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sunulmak Uzere bir grup kadin tarafindan ekmek haline getirildigi bilinir
(Tung, 2015: 39). Ekmek ve bugdayin tanrilara yapilan sunularin yaninda
Ozellikle kaya kabartmalarinda tanri ve tanrigalarin ellerinde bolluk-
bereketi simgelemek Uzere tasvir edildigi érnekler giinimuze ulagmistir.?
Bugdayin bereket kavramiyla somutlastinldigr anlasilan en Unld érnekler-
den biri M.O. 8. ylizyila ait Konya ivriz Kaya Kabartmasidir. Burada Kral Var-
palavasg’in bag tann Tarhunzas’a Gzim salkimi ve bugday basagi vermesi
sahnelenmistir. Yazitindan kralin bu meyvelerin bereket ve bolluk vermesine
iliskin bir dua soyledigi anlasilir (Akurgal, 1998: 147-148). Yine Geg Hitit D6-
nemi’nin énemli érneklerinden Karkamig’in koruyucu ve en édnemli tanrigasi
Kubaba da elinde bir ayna, nar ve basak ile gdsterilmistir (Resim 1la-b; Ay-
din, 2018: 154). Kubaba’nin yer aldigi baska bir kabartmada ise bir toren
alayi gérulur. Alayda ellerinde basak tutan kadinlar tanrigaya dogru yartr-
ken tasvir edilmislerdir (Akurgal, 1995: 97). Anadolu kilttrine zenginlik ka-
tan devletlerden Urartu, Frig ve Asurlularin da bu bitkiye bereket atfettikleri,
tanrnlarinin veya 6nemli kisiliklerin tasvirlerini ellerinde cesitli nesnelerle,
s6z gelimi kozalak, gigek, nargicedi, topuz, basak ve arpa demetleriyle yap-
tiklariizlenir (Bagdere, 2021: 4; Kellner, 1981: 311-315).

Misirda da Nil kiyilarinda bircok arkeolojik kalintilar arasinda bugday
tanelerini 6gttmeye yarayan cilali tasglar ele gegmistir. Tarihlemeler 10 bin
yil dnce Misirlilarin bugday ekimi yaptiklarini, ekin bigtiklerini ve un elde
edebildiklerini gdstermektedir (Lissner, 2006: 28). Antik Misir'da sdyle bir
inanig hakimdir: Tanr Osiris ayni zamanda 6luler dinyasinin htikimdaridir
ve yaratilisla dailgilidir. Yaradilis tohumla iligkilendirilmis ve tanrinin atribd-
lerinden biri bagak olmustur. Osiris’in hem kiz kardesi hem karisi olan isis
halkina medeniyet getirmis; yabani bugdayi, arpayi ve tGzimu nasil ekecek-
lerini ve hasat edeceklerini 6gretmistir. Bu tanrinin insanlara bagisladigi
iyilikleri anmak i¢in yapilan senliklerde kendisine bugday basaklarinin su-
nuldugu bilinir (Godlaski, 2011: 1451; Frazer, 1991: 289, 300). Misir'in hayat
kaynadi Nil nehri ise Hapi adiyla tanrilastinlmig; Tanri Hapi, tasvirlerinde
elinde bugday basagd ve bereket boynuzu tutarak betimlenmistir (Hooke,
1993:78).

Yunan kultlrinde ise Demeter, ekinleri ve 6zellikle bugdayi simgeleyen
tarm tanrigasidir. Demeter “bugdaylarin anasi”, kizi Persophone ise “tahil
tanesi” olarak bilinir ki bu tanrigalar eski ve yeni hasadi simgeler. Deme-

! Hitit dénemine ait ellerinde asma ve basak tasiyan tanri ve krallara iligkin tasvirler Tiryaki
tarafindan ayrintili bir sekilde ele alinmistir. Genis bilgi igin bk. (Tiryaki, 2013: 33-53).

33



34

Kaltidr Arastirmalari Dergisi, 12 (2022)

ter’in, Neolitik Donem’in doga, dogurganlik ve bereket tanrigalarinin bir
uzantisi oldugu kabul edilir. Mitolojiye gore kizi Persephone (Kore) Hades
tarafindan yer altina 6luler Ulkesine kaginlir. Demeter’in Persephone’den
ayr kaldigi ve kizinin yeraltinda gegirdigi dénemler dogada kis olarak algi-
lanmistir. Persephone’nin annesinin yanina dénmesi ise baharin gelisi, to-
humun yesermesi ve topraklarin bereketlenmesiyle iligkilendirilmistir. De-
meter’in en énemli atriblleri bugday basaklari ve mesaledir (Erhat, 1996:
83; Gezgin, 2015: 18; Grimal, 2012: 143-144; James, 1959: 153; Sina, 2004:
39; Yolcu, 2014: 74).

Roma inancglarinda bolluk ve bereketle iligkilendirilen tanriga Yunan mi-
tolojisindeki Demeter’in karsiligi olarak ismi “topraktan bitmek” anlaminda
bir kékten tlremis olan Ceres’tir (Erhat, 1996: 78; Kerenyi, 2015: 64; Mascet-
ti, 1990: 165). Demeter ve Ceres’in mitolojik hikdyesi birbirine gok benzer.
Ceres’in kizi Proserpina, amcasi Pluton tarafindan yer alti Glkesine kagirilir.
Ceres tasvirlerinde basak demetleri veya basaktan yapilmis bir tag ile tasvir
edilmistir. Bunlardan biri Ceres’i nymphelerle birlikte tasvir edildigi impara-
tor Augustus adina yapilan Ara Pacis (Baris) Augustus altari Gzerindeki ka-
bartmalardadir.2 Burada Ceres solunda haghas bitkileri arasinda, tanriganin
sembollerinden olan basaklar da yer almistir (Resim 2a-b).

Hiristiyan inaniginda ise isa peygamberin gerildigi hag diinyanin merke-
zine Golgoto’ya dikilmis, iyiligi ve kétultigu bilme agacinin odunundan ya-
pilmistir. Bu inanisa gére isa peygamber, Adem’in yaratildigi ve gémuldigii
yerde ¢armiha gerilir. Peygamberden akan kan Adem peygamberi vaftiz
ederek, ilk giinahin bedeli édenir. Bu sirada ¢carmihinin altinda isa peygam-
berin kaninin aktigi toprakta kutsal bitkiler yeserir ki bunlarin zeytin, bugday
ve UzUm olduguna inanilir (Eliade, 2009: 456-457). Erken Hristiyan ve Bizans
sanatinda bugday/basak tasvirleri daha ¢gok Adem ve Havva ile iligkili sah-
nelerde kargimiza ¢ikar. Onemli 6rneklerden biri 4. yiizyila tarihlenen Romali
senatdr Junius Bassus’a ait lahittedir. Lahdin Gzerinde kabartma olarak
Adem ve Havva’nin arasinda yilan dolanmig bir agag ile Adem peygamberin
saginda bir bagak demeti yer alir (Resim 3; Mavroska, 2009: 123; Unser,
2013: 126).

Musevi geleneginde bugday, Minha kurbaninda sunular arasindadir ve
insanligin temel gidasi oldugundan, yasamin da Tanri’nin elinde oldugunun
kabullenilmesini ifade eder. Ote yandan bugdayin Tevrat 6gretimi konusun-

2 Ceres’in bu tasviri ve basinda basaklardan yapilmis tag betimli gemme 6rnegdi igin bk. (Spa-
eth, 1994: 69).
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da simgesel bir anlami oldugu; Tevrat’in ve kanunlarinin 6grenimini sembo-
lize ettigi bilinir (Kilig, 2012: 79).

2. Tiirk ve islam Diinyasinda Bugday/Basak

Yukarida s6zU edilen kulturlerde oldugu gibi bollugun ve bereketin
semboll olarak goérulen bu motif, Turk kultGrinde de bir yiyecek maddesi
olmanin 6tesinde anlamlar yUklenerek itibar gérmustir. Bugday/basak bir-
¢ok inanig ve rituellerde de kargimiza gikar. S6z gelimi Altay Tarklerinin ¢a-
dirlarina 6lmus iyi samanlarin ruhlarini temsil eden tasvirlerin Gzerine bir
demet arpa ve bugday astiklari bilinir (Anohin, 2006: 36). Yine bir Altay ef-
sanesi soyledir: Eski caglarda buyuk bir savas olur ve bu savastan kagan bir
kiz canini kurtarip bir yere siginir. Ortalik durulup, bulundugu yerden gikinca
etrafta kimseyi géremez. Bunun Uzerine yola dUser ve bir yurda gelir. Bu
yurttan biri kizla evlenir ve evine gotirir. Eve geldiklerinde kizin hamile ol-
dugu anlasilir. Kiz gevredekilerin sorularini cevaplamak i¢in basindan gegen
olaylari anlatir ve onlara savastan sonra yiyecek aramak igin yola ¢iktigini o
sirada baslayan yagmurla birlikte bir buz pargasinin yanina distagini ve
buzun icinden gikan iki bugday tanesini agzina attiginda karninda birden iki
cocuk var gibi hissettigini anlatir. Kiz, bir siire sonra iki oglan dogurur (Ogel,
2010: 56- 57; Roux, 2005: 284).

GUnimuzde Uygur Ozerk Bélgesi’ndeki Hoten Vilayeti yakinlarinda,
Sayvag mezarligindaki kazilarda bazi mezarlarin duvarlarina kazik gakila-
rak, Uzerine kamislar baglandigr gérilmustir. Bu kamiglarin dis cephesine
20-30 cm. kalinliginda bugday demeti yerlestirilmis; ayni zamanda baska
mezarlarda da bazi élalerin bas tarafina bugday konuldugu tespit edilmistir
(Rahman, 1996: 111-112).

islamiyet’ten énceki Turk kiltirinde bugday/basagin kutsal bir anlami
oldugu hem destanlardan hem kazi buluntularindan anlagilir. Bu motif is-
lamiyet’le birlikte bu anlami korumus, kultGrin cesitli alanlarina girerek,
sanat eserlerine de yansimigtir. Oncelikle bugdayin Kuran’da bereketle ilig-
kilendirildigi anlasilir (Uysal, 2009: 78). Ayni zamanda cennetindeki yasak
agacin ne olduguna dair Kuran’da ayrintili bilgi yoksa da bu bitkinin bugday,
zeytin, Uzim, Cehil karpuzu gibi meyvelerden biri olabilecegini dustnular
(Bolay, 1988: 362; Erdem, 2007: 157; Yaman, 2008: 145). Birazdan drneklerle
Uzerinde duracagimiz, Kuran’da da bahsi gegen, Adem ve Havva’nin yasak
meyveyi yiyerek cennet kovulmalari 6te yandan Habil ve Kabil, ayrica Hz.
Yusuf hikayeleri minyatirli elyazmalarinin bazi tasvirlerinin de konusunu
olusturmustur.
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Tevrat ve Incil’in yani sira Kuran’da da sézi edilen bugdayaiiliskin baska
bir konu yukarida bahsedildigi gibi Hz. Yusuf ile ilgilidir. ZUleyha’nin iftirasi
sonucu zindana atilan Yusuf, Firavun’un riyasinda gordtgi yedi semiz ine-
gin, yedi zayif inegi yemesi; yedi yesil ve yedi kuru basagi yorumlar. Buna
gore Misir'da 7 yil kitlik 7 yil bolluk olacaktir. Hz. Yusuf bu tabiri Gzerine zin-
dandan ¢ikarilir ve gerekli tedbirler alinir (URL-1). Bu hikayedeki kitlik yilla-
rinda Yusuf’un babasinin génderdigi bugdaya muhtag¢ kalan kardeslerine
bugday vermesi konusu sik¢a tasvir edilmistir.®

Anadolu’nun tarikat diinyasinda da bugdayin 6zel bir yeri oldugu anla-
silir. Bugday tarikatlarda bereketin, hayatin ve canliigin semboll olarak
gérulmustar. Ozellikle Bektasilikte bugdayin Adem’e Cebrail’in hediyesi ola-
rak sunuldugu disundlir. Ekmegin de ana maddesi olan bugday, tekkelerde
tuketilen gida olmanin disinda, saygi gosterilen bir nimete déntsmustar
(GUndUz6z, 2012: 42, 128, 130). Evliya Celebi’nin (1611-1685) unlu kitabi
Seyahatname’sinde verdigi bir bilgi, bu baglamda dikkat cekicidir. Unli sey-
yah, bugday tanesi bahanesiyle Adem’in yerylzine indirildigini, beslenmesi
icin ise cgiftgilik isini yapmayi ve bugday ekmegi Cebrail’in vasitasiyla 6gren-
digini ve bugdayi kaynatarak agligini giderdigi ilk yiyecegin bugday corbasi
oldugunu, bir kimse evine birini davet ettiginde “Baba agi gorbasi yiyelim”
dedigini sdyler (Kahraman ve Dagli, 2003: 447, 490). Bu inanc¢la da baglan-
tili olarak Bektasilerde bugdayin da iginde oldugu tahillar sembolik birer
isleve sahip olmustur. Ayni zamanda ekmek ve bugday, “Birer tas nimet-i
kadim baba ¢orbasi, birer nGn paresi” olarak hem tekkelerde yasayanlarin
hem de tekkeye misafir gelenlerin dnemli yiyeceklerinin iginde yer almisgtir
(Gundlzo6z, 2012: 128).

Haci Bektas Vell’nin Veldyetndme’sinde de bugdayla ilgili birkag kissa
vardir. Bunlardan biri, Kaptan Kara Reis’e aittir. Kaptan bir glin Karadeniz’de
firtinaya yakalanir, geminin yikinu hafifletmek igin bugdayi denize ddker. O
sirada denizden bir Abdal gikarak “denize ddktigu bugdayin degerini 6de-
yeceklerini sdyler ve kaptani denizin altina ¢eker. Orada blyutk bir kégkin
avlusunda Hunkar’t ve bugdaylar gorir. Kaptan, daha sonra Kara Abdal
adini alarak Hinkar’in halifesi olur (Golpinarli, 1958: 70-71).4

3 Ozellikle Safevi dsnemi elyazmalarinin bazilarinda bu sahne igin bk. (Kaplan, 2013: 42-43, 85;
Sani, 2016: 187-195).

4 Bugdayla ilgili Velayetnédme’de gegen Haci Bektas Veli’nin bugdayi tas etmesi, tag olmus
bugdayi yutan bir erkegin Veli’nin s6z0 Uzerine erkek gocuk dogurmasi ve bu ¢ocuklara “bugday
ogullar” adi verilmesi, Haci Bektas Veli ile Yunus Emre’nin bugday ve nefes alig-verisi gibi diger
anlatilar igin bk. (Golpinarli, 1958: 34-35, 48-49).
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Bektasiler arasinda bugdayla ilgili baska séylenceler de vardir. Bunlar-
dan birini Bektasilik galismalarinin éncu isimlerinden John Kingsley Birge
anlatir. Birge, Arnavutluk’ta énemli ailelerden birinin evinde, Haci Bektasg
Veli’nin kutsadigi digtntlen bugday tanesinin bir kadina verildigini ve kadi-
nin vakti gelince bir erkek bebek dogurdugunun soylendigini belirtir. Birge,
ayrica 1933 Ekim’inde Arnavutluk’u ziyareti sirasinda Arnavutluk Bektasileri-
nin piri Niyazi Dedebaba’nin kendisine tasa dénidsmus bazi bugday taneleri-
ni gostererek, “artik tahillarinin kullanilamayacagindan yakindiklari bir sira-
da, bir mucize oldugunu, bunlari yiyen bir kadinin hamile kaldigini, Arnavut-
luk’ta halé devam eden bir gelenek olarak erkek gocuk isteyen kadinlarin
bugday yedigini” sdyler (Birge, 1991: 42, 183). Bugday, bu sdylenceler digin-
da tekke edebiyatinda da kendini gdstermistir.®

Turk kultorinde bugdayla birlikte anilan baska bir gelenek asuredir.
Asurenin kékeni hakkinda farkli gérusler mevcutsa da genel olarak asure,
Kerbela’da sehit edilen Hasan ve Huseyin’in ruhlari igin pisirilip dagitilir. Ayni
zamanda Nuh peygamberin tufandan sonra karaya ¢iktiklarinda ellerinde
bulunan yiyeceklerle asure pisirdikleri dustnulir (Pakalin, 1993: 101-102;
Yavuz, 1991: 24-26). Misliman Tirkler arasinda 6nemli bir yeri olan Muhar-
rem ayinin onuncu gunt baslamak UGzere pisirilip dagitilan tatliya asure
denmigtir. Asurenin igine katilan malzemeler yapildigi yoreye goére farklilik-
lar gbsterse de temel malzemesi bugdaydir. Tekkelerde veya evlerde yapi-
lan asure konu-komsuya dagitilir. Tunceli Alevilerinde ise agure gelen tabak
bereketinin kagmamasi igin yikanmaz; igine bugday veya bugday mamulle-
rinden bir yiyecek konularak geri verilir (Yildirnm, 2011: 75).

Bugdayi, Turk kultdrtyle yakindan iligkilendirecegimiz diger bir konu,
baharin baslangici olarak kabul edilen ve 21 Mart’ta Balkanlar, Orta Asya,
Ortadogu’daki halklar tarafindan kutlanan Nevruz’dur (GUndiiz, 2007: 60).
Nevruz kutlamanin sembollerinden biri olan “semeni” ise baharin gelisini
mujdeler, bolluk ve bereketi simgeler. Semeni, bayrama 2 hafta kala bug-
dayin gimlendirilip, yapraklarinin kirmizi kurdele ile baglanmasiyla olusur ve
Nevruz Bayramir’nda sofralara, hediye sinisine, kapi ve pencerelere konur.

5 16. yluzyil sonlarinda yasadigi disiinulen Bektasi sairlerinden Azmi Baba nefeslerden birinde
cennetteki yasak meyvenin bugday olusuna génderme yaparak “Sekiz cennet yaptin sen ddem
ictn / Adin blyik bagisla anin sugun / Ademi cennetten gikardin niglin / Bugday nene lazim
harmanci misin?” demektedir. Ayni konuyla iligkili olarak Gnlé Turk ozani Yunus Emre “Adem
oldum durmadim nefs boynunu burmadim / Yanilup bugday yedim ucmakdan surlup geldim”
der (Ergun, 1955: 8, 201-202).
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Semeninin helvasi, yemedi ve sekeri de yapilir (Bal, 1998: 117; Kafkasyall,
2005: 155).

Turk halk kaltarinde de birgok inancin ve rittelin kaynaginda bugdayin
oldugu, bolluk, bereket, verimlilik, ugur, iyi sans gibi kavramlarin yaninda
nazarlik, blyu gibi daha pek ¢ok konuda karsimiza ¢iktigr gértlar. S6z gelimi
icinde bugdayin da bulundugu tahillar, baklagiller ve taneli meyveler igle-
rinde gelecegin yasami tohumu da barindirmalari nedeniyle bereket, dogur-
ganlik ve verimlilikle iliskilendirilmistir (Gultekin, 2008: 9). Anadolu’da bug-
day/basagin halk inanglarindaki birkag érneginden bahsetmek yerinde ola-
caktir. S6z gelimi seher vakti bir su kenarina gamurdan ev yapilarak bu evin
icine bugday konursa o yil mahsuliin bol olacagina; su yalagina bugday
serpmenin ya da hacca giderken yanina bugday alan kisinin déndikten
sonra bu bugdayr ambara sagmasinin bereket getirecegine; yere dikilen
bugdayin ezilmesi halinde bereketin kagacagina; haneye bereket getirmesi
icin duvara, tavana, mutfaga bugday basagi ve misir asilmasinin iyi olaca-
gina; bugday bigilirken ¢ift basli basaga denk gelinmesinin sans ve ugur;
riyada bugday gérmenin ise rizk ve berekete delalet ettigine, lohusalarin
goguslerine bugday basaklarini sokarlarsa sutlerinin kesilmeyecegine ina-
nilir (Akyol, 2006: 41; Okusluk Senesen, 2011: 209-228; Senesen, 2021: 284).
Yine yaygin bir inanisa gére hasattan demet yapilip, kurumasi igin basaklar
asagi gelecek sekilde evin duvarina asilir. Bunun hem haneye hem de hasa-
din bolluk ve berekete icinde gegecedi inanci vardir (Aydogan, 2012: 154;
Yolcu, 2018: 93; Ciblak, 2004: 115; Resim 4). Duvara basak asma, birazdan
tartisacagimiz gibi Osmanli duvar resmindeki érneklerin de anlamini agikla-
yici niteliktedir.

TUrklerin Orta Asya’dan getirdikleri ve ginimuzde halen uygulanan sa-
¢l geleneginde de bugday, yine bereketle 6rtisur. Saginin daha gok gelinle
ve mezar/6lumle iligkilendirildigi anlasilir. Orta Asya Turk kultarinde iyi iye-
leri, atalarin ruhlarini memnun etmek ve yardimlarini kazanmak amaciyla
daditilan yiyecek ve igeceklere sagi denirdi ki bu sacilar kansiz kurban 6zel-
ligi gdsterir. Bir kisi 6ldikten sonra mezarina sagi dagititmigtir (inan, 1986:
167). GUnimuzde de Anadolu’da bu inanisin devam ettigi goralir (Ciblak,
2002: 610). Mezar taslarinin bezemelerinde sik olmasa da gorilen basak
motifi bu inanigin uzantisi olmalidir.

Sagida bugdayla iliskili baska bir gelenek, gelinin evinden ¢ikarken ve
esinin evine gelene kadar uygulanan ritlellerde goralur. Yorelere gore bazi
farkliliklar olsa da genellikle gelinin, yeni evine girerken basindan bugday
sacilir ki eve bereket getirecegine inanilir (Akyol, 2006: 92; Kéksal, 1996: 76 -
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77). Yine yeni disi ¢cikan bebeklerin dis hediginde ve kirklama sularinin igine
bugday da katilir.¢ Bugday, ayni zamanda bir gifti birbirine baglama/¢ézme,
define bulma, dil ¢g6zme buyustinde, ayrica nazardan korunmak igin yapilan
muskalarda kullanilan malzemelerden biridir (Calli, 2017: 66-67; Eylboglu,
2004: 99, 196, 474-475; Kalafat, 2007: 285). Anadolu halk inanglar disinda
bugday edebiyatta da yer bulmus; ninni, atas6zu, deyim, bilmece ve fikra-
lara da konu olmustur (Elgin, 2019: 335-336; 571, 632, 636; Simsek, 2016:
48).
3. Tiirk Sanat Eserlerinde Bugday/Basak ikonografisi ve Tasvirleri

Tark kiltarinde 6zel bir yer edinen bugday/basagin sanat eserleri Gize-
rinde de gériilmesi olagandir. Tirk-islam sanatinda bugday tasvirlerinin
erken érneklerine iran Biiyik Selguklu (1037-1157) ve Anadolu Selguklulari-
nin (1077-1308) eserlerinde rastlanir. Basagin ayni zamanda bir burg sem-
boll olmasi onu gesitli malzemeler Uzerine iglenen burg tasvirlerinde yer
almasina neden olmustur.” Birazdan érneklerini sunacagimiz Anadolu Sel-
cuklu ve Osmanli déneminde (1299-1923) o6zellikle astroloji kitaplari igin-
deki tasvirler, elinde basak tutan kadin veya basak bigen erkek figtrlerinden
olusan basak burcunun resimleridir.

Anadolu’da erken tarihli 6rneklerimizden biri Selguklu déneminin
onemli saraylarindan I. AlGeddin Keykubad (1192-1237) tarafindan yaptiri-
lan Beysehir Kubadabad Sarayi’'na ait sekiz kollu yildiz bigimli bir duvar gini-
sindedir. Bu ¢ini Gzerinde bagdas kurmus; sifayi veya bereket semboli basak
demeti tutan figlr goralar (Arik ve Arik, 2007: 290, 375, 377; Resim 5).

Bugday/basak tasvirlerinin Osmanli déneminde Anadolu’da oldugu ka-
dar Balkanlar’da nispeten arttigr anlasilir. Bunlardan ilki kitabesine gore
1832 tarihinde insa edilen ve 1855-56 yillarinda onarim gegiren (Ayverdi,
2000: 180) Kosova-Prizren, Emin Pasa Camisi’ndedir. Caminin hariminde
mihrabin saginda alt sira pencerenin Gzerinde C ve S kiviimli yapraklarla bir

¢ Gocugun rizkini ve evin bereketini arttirma ayrica gocugun disilerinin saglam g¢ikmasi inancina
yonelik yapilan bu rittellerle ilgili genis igin bk. (Basal, 2006: 62; Glrbiz, 2003: 81-83; Aga ve
Yolcu, 2019: 368).

7ran Buyuk Selguklu érneklerinden biri Paris Louvre Mizesi’nde MAO 489/81 envanter numara-
sina kayitlidir. Bu seramik kase pargasi igin bk. (URL-2). Anadolu Selguklu Dénemi’ne ait Nas-
reddin Sivasi’nin literatlire yanlis isimle Tezkire olarak gegen bir blyu ve astroloji kitabinda da
basak burcu tasvir edilmigtir. Metne gére Ay, basak burcuna girdiginde ilim, yazi ve geometri
6grenmek; ayrica buyuklerle gérismek, mektup yazmak, resim ve bina yapmak hayirlidir. Daha
fazla bilgi igin bk. (Karabulut, 2019: 129). Resim igin bk. (URL-3). Ayrica basak burcunun da yer
aldigr Selguklu dénemi burg tasvirleri konusunda ayrintili bilgi igin bk. (Gayci, 2002).
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tepelik olusturulmus ve Ust kisma yaprakli gul buketi yerlestirilmistir. Bu
buketin iki yaninda ¢ dal basaktan olugan bir demet islenmistir (Resim 6).
Yine Kosova’da 1835 yilinda inga ettirilen Pristine, Yasar Pasa Camisi basak
tasvirlerinin Balkanlar’daki érneklerinden birini daha barindirir (ibrahimgil ve
Konuk, 2006: 506; Karaaslan, 2018: 45). Yapinin girigs kapisinin sag ve sol
kisimlarinda iki kulplu bir vazo iginde natirmort olarak tasarlanmig yaprak-
lar ve giceklerle birlikte, bes dal basak asagi sarkitilmis olarak tasvir edil-
mistir (Resim 7).

Dini mimaride duvar resmi diginda basak motifinin hiinkér mahfillerinin
korkuluklarinda da uygulandigi ginimuze ulasan drneklerden anlasilir. Bu
orneklerden biri ilk ingasi 1781 olan, gunumuzdeki yapi ise Sultan Il. Mahmud
(1785-1839) tarafindan 1838 yilinda yaptirilan (Memis ve Bezci, 2019: 66,
69) istanbul Emirgan Hamid-i Evvel Camisi’nin hiinkar mahfilindeki korku-
luklarda yer alir.? Dikdértgen ahsap korkulugun Ust kisminda Sultan Mah-
mud guinesi, gergcevenin i¢ kisminda ise ortada bir mesale, gevresinde asma
yapraklari, Gzim, kurdele, gigekler arasinda bugday basaklarindan olusan
bir kompozisyon gorulir (Resim 8).

izmir Sadirvanalti Camisi sadirvani bagak motiflerinin en yetkin érnek-
Llerinden birini sunar. 1630 yilinda inga edilen camiye, s6z konusu sadirvan ile
kGtUphane 1835 yilinda eklenmistir (Arik, 1988: 49). Sadirvanin resimleri de
1835-40 arasina tarihlenir (Renda, 1977a: 245). Sadirvanin i¢ ylzeyindeki
kemer aralarinda zeytin ve narlarin yani sira kurdele ile fiyonk atilarak asili
durur vaziyette basak demetleri yer alir (Resim 9a-b). Basagin diger kemer
aralarindaki diger bereket sembolleri olarak gorulen zeytin ve nar gibi mey-
velerle birlikte; 6te yandan hem islamiyet éncesi hem de sonrasi Tiirk top-
lumunda kutsiyet atfedilen su (Glnay, 2009: 432-437)° ile ilqgili bir yapida
karsimiza gikmasi bu motifin verimlilik, bolluk anlamini kuvvetlendirmekte-
dir.

Dini mimarinin bezenmesi yaninda sivil yapilarda, érnegin konut ve sa-
raylarda da bugday/basagin siisleme programinda érneklerine rastlanir. ilk
ornegimiz Balkanlar’da Arnavutluk Ergirikasri’daki (Gjirokaster) 1812 tarihli
Zekatlar Konaginin kapisi Gzerinde, tas kabartma olarak kargimiza gikar
(Resim 10). Yapinin kitabesinde yer alan Osmanli Turkgesi ile yazilmis kita-

8 jstanbul Sultan Ahmet (1617), istanbul Uskiidar Yeni Valide (1708-1710) camileri ve Bursa Ulu
Cami (1399) hinkér mahfili gibi diger 6rnekler igin bk. (Cetinaslan, 2012: 94, 113, 255).

? Yurdumuzda yagmur dualarinin bazilarinin akarsu kenarlarinda ya da degirmen yakininda
yapilmasi, su ile bereketi simgeleyen bugdayin bir arada distinuldigind gésterir. Ayrintili bilgi
icin bk. (Ozhan, 2018: 265).
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bedeki “....Ali’'nin sadece leventleri yok, ancak guglu zulfikar kilici da yok”
ibaresi (Ugar, 2013: 101) yapi ile ilgili kisilerin Arnavutluk’ta derin izler bira-
kan Bektasilik ile olan ilintisini gosterir. Basak motifinin 6zellikle ana kapi
Uzerinde ve kilit taginda yer almasi, yukarida tartisildig gibi kutsiyet atfedi-
len bugdayin, Bektasi diinyasindaki dnemine bir atif gibi gérinmektedir.

Diger bir 6rnegimiz bezemelerinin 1913 tarihinde italyan bir ressam ta-
rafindan yapildigr anlasilan Gaziantep’te Abdulkadir Kimya Evi’nde gorultr
(Gayan, 2012: 73). Konagin eyvaninin gliney odasinin ahsap tavani genis bir
bordurle kusatilmis ve igine kivrik dallar, lale, natlralist gigekler ayrica ayva
ve UzUm gibi meyvelerle birlikte basak dali da yerlestirilmistir (Resim 11).
Ayni sehirden bagka bir érnek 19. ytzyil sonlari, 20. ylzyil baglarina tarihlen-
dirilen Abdurrahman Kocaova Evi’ndedir (Cayan, 2012: 97). Evin birinci kati-
nin, dogudaki oda tavaninda bir vazonun igine sirt sirta yerlestirilmis, gifte
bereket boynuzlariyla bezendigi ilging bir 6rnek yer alir (Resim 12). Bereket
boynuzunun iginden limon, Gzim, armut ve gesitli nattralist gigeklerle bir-
likte basak tasvirlerinin de gérilmesi, bu motifin haneye bereket getirmesi
ile ilgili olarak yapildigini distndtrir.1°

Saray mimarisi s6z konusu oldugunda basak motifinin érnekleri ¢ok si-
nirlidir. Bunlardan biri ge¢ Osmanli déneminin Gnld yapilarindan, Sultan
AbdUlmecid’in (1839-1861) baniliginde Karabet ve Nikogos Balyan’larin
insa ettikleri, slislemelerinde Ch. Seehan’in galistigi 1842-1856 tarihli (Ars-
lan, 2002: 377, Batur, 1985: 1089-1090; Batur, 1994: 35-41; Can, 2007: 64-
78; Tuglaci, 1981: 116; S6zen, 1994: 505) Dolmabahge Sarayr’nda 62. numa-
rali odanin tavaninda yer alir (Tekinmirza, 2008: 76; Resim 13a-b). Odanin
oval kubbesinin dort késesinde bulunan daire bicimli madalyonlardan biri-
nin iginde kurdele sarilmis bir basak demeti naturalist gigceklerle gevrelen-
mistir.

Basak motifinin mimari bezemenin yaninda kiigUk el sanati eserlerde de
uygulamalari izlenir. Dini veya tarihi icerikli resimli elyazmalarinin minyatdr-
lerinde bugday/basak motifleri genellikle Adem ve Havva, Habil ve Kabil,
Yusuf ve Zlleyha ile ilgili sahnelerde konunun bir pargasi olarak yapilmistir.
Ayrica astroloji konulu kitaplarin iginde basak burcunu simgelemek Gzere bu
motif kullanitmistir. Orneklerimizden ilki Arifi mahlasli Fethullah Arif Cele-
bi’nin (8. 1561) yazmis oldugu bes ciltlik Sehndme-i Al-i Osmén adli eserin
ilk cildi olan ve Hz. Adem’den Hz. Nuh’a kadar olan peygamberleri konu alan

10 Bereket boynuzu ikonografisi ve islam sanati drneklerindeki kullanimi hakkinda genis bilgi igin
bk. (Altier, 2018: 21-57).
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1558 tarihli Enbiyandme’de (Cenova Bruschettini Koleksiyonu) yer alir
(Bagci vd., 2012: 97; Eryilmaz, 2013: 108). Bu elyazmanin resimlerinden bi-
rinde sayfanin sol alt kisminda Havva’nin Adem’e basak demeti uzattigi an
tasvir edilmistir (Resim 14). Bu konu Osmanli resminde farkli elyazmalarin-
da da betimlenmistir.*

Habil ve Kabil’in basak demeti ile tasvir edildigi sahnelerden biri Seyyid
Huseyin el-Asdri el-Hiseyni el-Urmevi’nin (6. 1601 sonrasi) yazdigi, 1583
yilinda tamamlanarak Sultan lll. Murat’a sunulan Zibdet-al Tevarih adli
resimli elyazmasinda (istanbul Tirk ve islam Eserleri Miizesi, no. 1973) yer
alir. Adem ile Havva’nin onlg ikiz gocugui ile birlikte gdsterildigi bu sahnede
metinde yazildigina goére Kabil, kendi ikiziyle evlenmek istemez. Bunun
Uzerine Adem, ogullarina Tanr’ya kurban adamalarini, hangisininki kabul
olursa kardesleri Klima ile onun evlenecegini sdyler. Kabil Tanr’ya yetistir-
digi bugday basaklarindan bir demet, Habil ise koyunlarindan birini verir.
Kabil hediyesinin kabul edilmemesi tzerine kardesi Habil’i 6ldurir ve gémer
(And, 2004: 99-100; Bagci vd., 2012: 131-133; Renda, 1977b: 58-60). Bu olay
resmin sol alt kdgsesinde Kabil’in ikizi Klima’yr Habil’e vermemek igin kolun-
dan ¢ekmesi olarak gdsterilmis; ayrica Tanri’ya sundugu basak demeti de
hemen Ust kisimda yer almistir (Resim 15).

Basak motifi, Buyuk Selguklu ve Anadolu Selguklularinda oldugu gibi
Osmanli sanatinda burg tasvirlerinde karsimiza gikar. Sagligi ve gérev bilin-
cini temsil eden basak burcuna Stnbule (Virgo/Virgin, 23 Agustos) ya da
bakire anlamina gelen “Azrd” da denir (And, 2007: 334, 343; Upton, 1933:
192). Bu burcun zamani yaz sonu hasat dénemine denk geldiginden bere-
ketle iligkilendirilerek islam resminde elinde basak demeti tutan genc bir
kadin veya orakla basak hasat eden bir erkek figru ile temsil edilmistir. Bu
drneklerden biri Abdullatif Razi (6. 1734) tarafindan yazilan ve ibrahim bin
Haci Mehmed bin Haci Halil tarafindan 1747 yilinda istinsah edilen Terciime -
i Ikd{’l-climan fi tarih -i ehli z-zaman'in bir nishasindadir (istanbul Topkap!
Saray1 Mizesi KUtUphanesi, B. 274) (Kundak, 2011: 12, 274; Resim 16). Basak

1 Orneklerden biri Kalender Pasa tarafindan hazirlanan 1614-1616 tarihli bir Falname niishasin-
dadir (istanbul Topkap! Sarayr Mizesi Kitliphanesi, H.1703, y. 7b). Ciplak ve el ele tutugsmus
Adem ile Havva cennet kapisinin digindadir. Havva sol elinde bir demet bugday basadi tasir.
S6z konusu resim igin bk. (Atasoy, 2002: 215; Bagci vd., 2012: 193-194). Ayni kitiphanede
bulunan H. 1702 numaraya kayitli 16. ylzyilin ikinci yarisina tarihlenen diger Falname nishasin-
daki tasvirde de yasak meyvenin bugday olarak distnildigu, resmin sag alt kisminda bugday
basaklarindan anlasilir (Bagcei vd. 2012: 192-193; Yaman, 2008: 146).
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bu tasvirinde klasik betimleme anlayigini tekrarlar sekilde, sol elinde bir de-
met basak ile resmedilmistir.

Diger bir 6rnegimiz, Hattat Sami Efendi (6. 1912) tarafindan 1880 yilinda
hazirlanan levhadadir. Levhanin cetvel disindaki pervazinda, kivrik dallar,
gicekler, Uzim salkimlar ve kurdeleler arasinda basak motifi géralar (Al-
demir Kilercik ve Tanindi, 2012: 283; Resim 17a-b).

Osmanli gini ve seramik sanatinda bagak motifi s6z konusu oldugunda,
Tekfur Sarayi ¢inileri Gzerinde basak bigimine dénlsmus lale tasvirlerinden
de bahsetmek yerinde olur. Sultan Ill. Ahmet’in saltanatina denk gelen Lale
devrinde (1718-1730), Nevsehirli Damat ibrahim Paga’nin iznik’teki ¢ini us-
talarini istanbul’a getirterek, Tekfur Sarayi’nda retim yapmalarina énayak
oldugu bilinir. Bu cinilerin motif ve kompozisyonlarinin iznik Gretimleriyle
benzerligi gok dikkat gekse de bugday basadi bigimli lale motifi, bu atdlye-
nin karakteristik 6zelligi olmustur. Boyle bir 6érnek kitabesine gére 1585’te
yaptirilan istanbul Carsamba Mehmet Aga Camisi’nde yer alir (Giindiiz,
2003: 431). Yapinin son cemaat yerinde, pencere alinliklarindan birinin Gze-
rindeki ¢ini panoda basaga dénismus lale motifi yer alir. Bu 6rnek Tekfur
Sarayi ¢inilerinin iznik ¢inilerinin restorasyonlarinda kullanildigini géstermesi
bakimindan énemlidir (Yenisehirlioglu, 2007: 351; Resim 18).

Osmanli seramik sanatinda da konunun uzmanlarindan Julian Raby’nin
“Bagak Demeti Uslubu” olarak tanimladigi Cin etkili bir grup mavi-beyaz
seramik Uretilmistir (1989: 239-240). Bu tasarim Uslubunu ¢engelli bir yap-
rak, sakayik ve bugday basagina ¢ok benzer dikenli uzun bir yaprak kompo-
zisyonu tanimlar. Bu érnekler, Osmanli sanatinda basagin bir Gslubun isim-
lendirilmesine ilham oldugunu gosterir.

Basak demetinin ziraat, bereket anlamlarina karsilik gelecek sekilde
kullanildigi ilging bir 6érnek Konya Atatirk Anitndadir (Resim 19). Birinci
Ulusal Mimarlik akiminin (1908-1930) 6nemli isimlerinden Mimar Muzaffer
Bey (1881-1921) Konya’nin ziraat memleketi olmasini ve kadinlarin ziraata
blUytk katkilarda bulunmasini gagristiracak sekilde kagni, bugday, basak
demetleri ve kdylUlerin yer aldigi kompozisyonun tasarimini abide igin hazir-
lar. Ancak gunumuzde Ataturk Anit’'nin kaidesi olan bu Ziraat Abidesi, Birinci
DlUnya Savasinin baslamasi, ardindan dénemin valisinin 8lUmuU UGzerine ta-
mamlanamaz (Gezer, 1984: 91). 1924’te abidenin tamamlanmasi giindeme
geldiginde bu goérev, Avusturyali heykeltiras Heinrich Krippel’e verilir. Krip-
pel, Atatirk heykelinin oturtulacagi Ziraat Anit’ndaki galismalarindan sonra
heykeli Viyana’da yaparak, bronza doktirir. Ardindan pargalar halinde, Tar-
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kiye’ye getirilir ve monte edilir (Berk ve Gezer, 1973: 51, 58). Atatlirk bu hey-
kelinde maresal Uniformasiyla, sag eliyle bugday basaklarina dokunurken,
sol eliyle ise kilicinin kabzasini tutarken goérultr. Burada bugday basaklarinin
yer almasinin, abidenin esas fikrine uygun olmasi bakimindan segildigi du-
sunulur (Dulgerler ve Karaday! Yenice, 2008: 76).

Mezar taslarinin bezemelerinde ¢ok tercih edilmedigi anlasilan bugday
basaginin az sayida drneklerine rastlanir. Bunlardan biri Zehra adli bir kadi-
na ait 1847 tarihli mezar tasinin bas tasinda yer alir (Bigici, 2020: 177). Tasin
tepelik kisminda dénemin bezeme anlayisiyla értlsen kurdele, yapraklar,
naturalist gigeklerle birlikte bugday basaklari da gorilir (Resim 20a-b).

Osmanli el sanatlarinda basak motifinin siklikla yer aldigi ilging bir grup
daha vardir. Bunlar ¢esitli camilerin duvarlarina asilan kismen de mtizelerde
sergilenen duvar saatleridir. 19-20. ylzyila tarihlenen bu eserlerin genellikle
alinlik, gévde ve kaide kisimlarinda dénemin bezeme zevkini yansitan gesitli
yaprak ve gigek betimlemeleri arasinda basak motifi de kullanilmigtir. S6z
gelimi Gaziantep’te Ahmet Celebi Camisi ve Alatddevle Camisi bunlar ara-
sindadir.*?

Hali, kilim ve dokumalarda basak motifinin érnekleri nispeten ¢oktur.
Ozellikle Afyonkarahisar Bayat kilimleri arasinda siklikla islendigi icin “Bug-
day Basakli Kilim” adli bir grup gorulir (Semin, 2019: 110). Daha pek ¢ok
yéremizde dokunan hali ve kilimlerde basak motifi kullanilmistir (Ozkara,
2011: 97-99). S6z gelimi ginimuze yakin tarihli bir 6rnek Sarikamis Sirbasan
K8yl Mahinur Diktepe evinde bulunan, 1900°lU yillarda dokunmus olan bir
duvar halisidir.®* Halinin orta madalyon ile bordiir arasinda kalan bosluklara
dort basak dali iglenmistir (Resim 21a-b).

Basak motifi, Trabzon Miizesi’nde (Kostaki Koskl) bulunan 20. yizyil
baslarinda hazirlanmig bir yorganin islemesinde de gorulir (Karal Yicekul,
2013: 211-212). Yorganin pembe saten ylUzinde, sari metal iplikle kurdele ile
baglanmis bir buket gul, naturalist gigek ve yapraklarin yani sira basak dal-
lariyla olusturulmustur. Buketler yorganin ylzeyine, uzunlamasina bir sira
saga, bir sira sola bakacak sekilde yerlestirilmistir (Resim 22a-b).

Dokumalarda basgka bir drnek, bugiin istanbul, Dolmabahge Sarayi 65
no’lu tag odada 19. yiizyila tarihlenen sofra pusidesindedir (Ozer Demirli,
2011: 121). Bordo renkli sofra bezinin Gzerine kompozisyon altin metal iplik

2 Bu 6rnek ve Mevlevihane Vakif Muzesi’ndeki diger 6rnekler igin bk. (Bigici, 2010: 66-68, 73-74,
75-77).
13 Bu yérede bulunan diger érnekler icin bk. (Ozkara, 2011: 55-57, 88-90, 151-153, 193-195).
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ile sarma tekniginde islenmistir. Basak motifleri bezin tam merkezinde daire
biciminde bir bordur olusturacak sekilde, gigek ve kivrik dallarla birlikte g6-
raltr (Resim 23a-b). Basagin, bir sofra 6rtistinin Gzerine islenmesi bu mo-
tifin sofranin bereketini arttirmaya yénelik bir kullanim oldugunu digindu-
rar.

Sonug

Bugdayin ayni zamanda tohum olmasi, topraktan ¢ikarak yesermesi,
hasat edilmesi, ardindan bir kisminin tohum olarak kilerlerde saklanmasi ve
ekim zamani tekrar toprakla bulusarak filizlenmesi birgok toplum tarafindan
yasamsal dénglyu gagristirmistir. Bu dongd, ilkel toplum insaninin dikkatini
cekerek, birgok mitosun kaynagini olusturmustur. insanligin ana besini bug-
day, gesitli toplumlarda sadece bir yiyecek olarak gérilmemis, zaman igin-
de ekmekle de iligkili olarak ona kutsiyet atfedilmistir. Daha gok bolluk-
bereket kavramlarini karsilayan bugday/basak, kadinla ve ana tanriga kil-
tayle de iliskilendirilip dogurganligin, soyun ve verimliligin sembolt olmusg-
tur.

Hi¢ sUphesiz bereket kavrami zaman ve cografi baglantilari uzak olsa
da her toplumun Uzerinde durdugu kavramlardan olmustur. Ozellikle ilkel
insanin en temel ihtiyaglarini kargilamak Gzere ekinlerinin ve hayvanlarinin
sagligi, verimi bir yandan endiselenmelerine yol agmistir. Bu endiseler gesitli
tann/tanrigalara yansiyarak onlardan medet umulmus, bu kapsamda sen-
likler yapilmis ve kendilerine sunulan hediyeler arasina bugday/basak da
girmistir. Pagan kulturlerde ellerinde bereketin simgesi zeytin, nar, haghas,
ayna, Uzim, asma yapradi ile tasvir edilen tanrigalar ile bereket kavrami
somutlastirnilmistir.

Bugday/basagin ikonografisinin her ne kadar kékeni prehistorik donem-
lere gitse de Turk kultur ve sanatiyla yakin ilgisi oldugu anlasilir. Turk kaltt-
ranin ana vatani Orta Asya’da bugdayin dogurganliga atif yapan hamile
birakmayla ilgili destanlarda, 6l gémme, ayni zamanda berekete génder-
me yapan gundmuz Anadolu’sunda da devam eden sagi geleneginde yer
almasi dikkat geker. Bu inaniglar islamiyet’le birlikte kaybolmamisg, aksine
baska anlamlarla da értustlrilerek zenginlestirilmis bir motife déntsmus-
tir. Basagin Kuran'da da bereketle iliskilendirildigi gorulir. Ote yandan,
Anadolu’daki tasavvuf hayatini derinden etkileyen Bektasilikte kutsal gort-
len bugday, velilerin birgok kerametinde s6zinu ettirmistir. Bu sebeple tekke
sofralarinin vazgegilmez yemeklerinin iginde bugday da vardir.
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Anadolu insanti igin halk kilttriinde pek gok alanda bugday/basak var-
dir. Ornegin, asure ve Nevruz'da, 6te yandan bebeklerin kirklama suyu ve dis
hedigi gibi rittellerde yer alir. Blyld ve muska malzemesi olarak kullanilan
bugday halk edebiyatinda da yerini almistir. Anadolu’da pek c¢ok ydérede
kot gozlerden korunmak igin bugday basaklar drilerek nazarliklar yapilmig
ayni zamanda ev halkina sans-ugur, bolluk-bereket getirmesi icin evlerin
duvarlarina asilmistir. Duvar resimlerindeki ya da kapi girisi Uzerine tas ka-
bartma olarak yapilan basak tasvirleri de bu inancin-gelenegin nesneye
déntsmus hali olarak distnulebilir.

Basak motifinin genellikle bereket sembolt bagka meyve ve gigeklerle
birlikte, kompozisyonun bir par¢asi olarak natirmort tarzinda yapilmis oldu-
gu drnekler agirliktadir. Ancak izmir Sadirvanalti Camisi sadirvani gibi basak
demetlerinin tek basina tasarlandigi érneklere de rastlanir. Donemin beze-
me anlayisini sunan bir vazo iginde ya da adinin da ¢agristirdigi gibi bereket
boynuzu igindeki basak kompozisyonlari bu motifin daha gok bolluk/bereket
anlamina nispetle kullanildigini gdsterir. Bu motif istanbul’da pek ragbet
gbérmemis; Balkanlar da dahil olmak Gzere daha gok tasrada cami, konut,
sadirvan, mezar tagi ve dokumalarda kendini gdstermistir. Ozellikle Balkan-
lar’daki érnekler bu motifin Bektasilik ile olan ilgisini vurgular niteliktedir.
Basak motifi, ayni zamanda cennetten kovulma, Habil ve Kabil ayrica Hz.
Yusuf hikéyelerinde de bas roli oynar. Osmanl kitap resminde bu konular
bazi sahnelerin resimlendirmesine sebep olmus, yasak meyve veya Tanri’ya
adak olarak kompozisyonu tamamlamistir. Basak, mezar taslarinda sinirli
kullanitmistir. Bu kullanim halk kdltariinde stsleme 6gesi olmasinin yaninda
mezar Ustlne sagi geleneginin bir pargasi olmalidir.

Anadolu’da islamiyet dncesi ve sonrasinda var olan uygarliklarin, gesitli
tarihlerde ve farkli malzemeler UGzerine yaptiklar bugday/basak tasvirleriyle
gergevesini gizdigimiz bu ¢alismamiz, bugday/basak motifinin sanat eser-
lerine gok yansimasa da halk kultirinde devam eden inang ve geleneklerde
derin izlerini takip etme olanagi sunmaktadir.
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Ekler

Resim 1a-b. Elinde basak ve nar tutan tanriga Kubaba, Ortostat ka-
bartma, Karkamig, Geg¢ Hitit Donemi, 1,27x2,24 m., Ankara Anadolu Medeni-
yetleri Mlzesi (Aydin, 2018: 154).
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Resim 2a-b. Ceres ve periler, Ara Pacis (Barig) Augustus altari, kabart-
ma panel, Roma Dénemi, imparator Augustus adina, M.O. 9, Roma Ara Pacis
Miizesi (Spaeth, 1994).

Resim 3. Dusls sahnesinden Adem ve Havva, Junius Bassus Lahiti, 4.
Ylzyil, Roma, Museo Storica del Tesoro della Basilica, di San Pietro (Mav-
roska, 2009).
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Resim 4. Duvara asmak tzere basaklardan érilerek hazirlanmis nazarlik
(Calli, 2017).
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Resim 5. Elinde basak demeti tutan figur, duvar cinisi, siralti, Beysehir
Kubadabad Sarayi, I. Aldeddin Keykubad (1192-1237) Donemi, Konya Kara-
tay Miizesi (Arik ve Arik, 2007: 375).

i
Resim 6. Uc dal basak demeti tasviri, Prizren Emin Pasa Camisi, alt sira
pencere Ustl, 1832 tarihli (Karaaslan, 2018).
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Resim 7. Vazo iginden gikan basak demeti tasviri, Pristina Yasar Pasa
Camisi, kapinin sag ve solundaki Gst bélimler, 1835 tarihli (Karaaslan,
2018).

Resim 8. Mesale, Gzim, asma, kurdele yapraklariyla birlikte basak mo-
tifi, istanbul Emirgan Hamid-i Evvel Camii, hiinkar mahfili korkulugu, 1838
tarihli (Cetinaslan, 2012).

Resim 9a-b. Kurdele ile asili basak demeti, izmir Sadirvanalti Camisi
sadirvani kemer kdselikleri i ylzeyi, 1835 tarihli (Semiha Altier Arsivi, 2021).
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Resim 10. Tek basak dali, Ergirikasri (GJII’OkGStI’O) Zekatlar Konadi dis
kapi kemeri kilit tq§| tc1§ kqbqrtmq 1812 (qur 2013).

\ll"'J 3,

Resim 11. Cesitli gicek ve yapraklar arasinda basak tasvirleri, Abdulkadir
Kimya Evi, eyvanin glineyindeki odanin tavani, 1913 tarihli (Cayan, 2012).

Resim 12. Bereket boynuzu iginden ¢ikan basak demeti, Abdurrahman
Kocaova Evi, birinci kat dogudaki oda tavani, 19. ytzyil sonlari, 20. ylzyil
baslar (Cayan, 2012).
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Resim 13a-b. Kurdele ile sarilmis basak demeti, istanbul Besiktas, Dol-
mabahge Sarayi, 62. numarali odanin tavani, 1842-1856 tarihli (Tekinmirza,
2008).

Resim 14. Havva’nin Adem’e cennette yasak meyve basak demetini
uzatmasi, Arifi Enbiyandme, 1558 tarihli, Cenova Bruschettini Koleksiyonu, y.
20a (Eryilmaz, 2013).

Resim 15. Adem ile Havva onig ikiz gocudu ile birlikte, Seyyid Lokman
Asuri, Ziibdet -(il Tevarih, 1583 tarihli, istanbul Tirk ve islam Eserleri Miizesi,
no. 1973, y. 18b. (Bagci vd., 2006).
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Resim 16. Sumbule (basak) burcu, Terclime-i ikd(i’l-climén fi taripi eh -
li’z-zaman, istanbul Topkapi Sarayr Miizesi Kitliphanesi B.274, 1747 tarihli
(And, 2004: 359).

Resim 17a-b. UzUm salkimlari, kivrik dal, gicekler ve kurdeleler arasinda
basak motifleri, Zerendld levha, Hattat Sami Efendi, 1880 tarihli, 50,5 x74
cm., istanbul Sakip Sabanci Miizesi (Kilercik ve Tanindi, 2012: 283).
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Resim 18. Bagaga déniigsmiis lale tasviri, istanbul Gargamba Mehmet
Aga Camisi, son cemaat yeri pencere alinligi, ¢ini pano, yapi 1585 tarihli,
Tekfur Sarayi Uretimi pano 18. ylzyil onariminda eklenmis (Glndiz, 2003:
431).
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Resim 19. Basak demeti tutan Atatlrk heykeli, Konya Ziraat Aniti Gzerin-
de, Heykeltras Heinrich Krippel, bronz, 1926 tarihli, 280 cm. (Gezer, 1973:

48).

Resim 20a-b. Kurdele, yaprak ve naturalist giceklerle birlikte bugday
basaklari, Zehra adli bir kadina ait mezartasinin bas tasi,1847 tarihli (Bigici,
2020).

Resim 21a-b. Basak dali tasvirli duvar halisi, Sarikamis Sirbasan Kéyu
Mahinur Diktepe evi, 180 x 260 cm. 20. ylizyil (Ozkara, 2011).
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Resim 22. Gul, gicek ve basaklardan olusan kurdele ile derlenmis gicek
buketi, Yorgan yuzU, 20. ytzyil basi, 197 x 170 cm., Maras isi, Trabzon Muzesi
(Kostaki Kdsk) env. no. 1340 (Karal Yicekul, 2013).

Resim 23a-b. Basak motifli sofra pusidesi, 19. ylzyil, yinli kumas, altin
metal iplik, ¢cap 177 cm., Dolmabahge Sarayi 65 no’lu tas oda, env. no.
39/151 (Demirli, 2011).
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