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Oz: Bu arastirmada, okul miidiirlerinin durumsal liderlik davranislarinin orgiitsel baglilik ve verimlilik
diizeylerini yordama giicii tespit edildi. iliskisel desende tasarlanan arastirmanin orneklemini tabakali
ornekleme yoluyla belirlenen 105 katilimecidan olusturdu. Arastirmada veriler Liderlik Davranisi Belirleme
Olgegi, Orgiitsel Baghlik Olgegi ve Verimlilik Olcegi kullanilarak elde edildi Arastirmada elde edilen verilerin
¢oziimlenmesinde ortalama (X), standart sapma (SS), Pearson ¢arpim momentler korelasyon analizi ve ¢oklu
regresyon analizi teknikleri kullanildi. Bulgular, okul miidiirlerinin yap1 kurma liderlik davranigini gogunlukla
sergilediklerini ve bunun verimlilik diizeyi lizerindeki etkili oldugunu gosterdi.
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The Estimate Rate of Situational Leadership Behaviors of
School Principals on the Organizational Commitment and
Perception of Productivity

Abstract: The purpose of this study is to define the estimate rate of situational leadership behaviors of
elementary school principals on the organizational commitment and perception of productivity. Study was
designed in the relational pattern. 105 participants took part in the scope of research. Data were collected
with scale of Leadership Behavior, scale of Organizational Commitment and scale of Productivity. Data were
analyzed with the mean (X), standard deviation (SD), Pearson Product Moment Correlation and Multiple
Regression analysis techniques. Findings indicated that primary school principals showed the task orientation
much and this behavior affects productivity perception greater than the impact on organizational commitment
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Liderlik davranmis ve Ozelliklerinden Once genel bir liderlik kavram
tizerinde durmak gereklidir. Liderlik (dnderlik); temel beseri, toplumsal
ve evrensel olgulardan biridir. Insanlarm grup, orgiit, topluluk olarak
birlikte yasadiklar1 ve faaliyet gosterdikleri tiim zamanlarda ve yerlerde,
liderlik s6z konusudur. Ayrica, liderligin -bazen abartili da olsa- 6nemli
oldugu konusunda adeta bir fikir birligi vardir. Ekonomik, siyasi, askeri
vb. basarilar ve basarisizliklar, biiytik dlgtide liderlige atfedilmigtir. Bu
yiizden liderlik, cokca konusulan, yazilan, arastirilan ve farkl sekillerde
tanimlanan bir olgudur. Nitekim 1949’a kadar ki liderlikle ilgili literatiirti
inceleyen Bentz, 130 farkl: liderlik tanim1 ortaya koymusgtur (Bass, 1965).

Bu siirece bagli olarak gelisen durumsal 6zellikler teorisi zamanin,
sartlarin ve cevrenin liderleri ortaya ¢ikarma teorisine dayanir. Sartlar
liderlerin yeteneklerinin ortaya ¢ikmasi i¢in uygun olmalidir. Liderlik,
kisisellikten cok ortam ve tarihsel durumlara baglhdir. Ornegin, Martin
Luther King, yirminci yiizyilin en etkili liderlerinden biridir. King,
nefret ve kayitsizliga ragmen inanarak ¢evresine 0giit vermistir. Zaman,
yer ve sartlar onun tarihsel olarak iine kavusup yiikselmesi i¢in idealdi
(Edwards, 2008). Durumsal teori, tarihsel anlar gibi anlamli faktorlere,
sartlara bagimli olarak ihtiya¢ duyulan lideri ortaya c¢ikarir. King’in
liderlik yetenegi cevre tarafindan gelistirildi ve Kkitlelerin lideri olarak
ortaya ¢ikmasi bu teorinin dogruluguna isarettir.

Aragtirmalar, etkili liderlik sekillerinin durumlara bagl oldugunu,
durumsal liderlik faktorlerinin etkililiklerinden soz etmektedir (Bass,
1985; Bass ve Steidlmeier, 1999). Etkili liderler biiyiik olasilikla farkli
durum ve zamanlarda, takipgilerine karsi icinde bulunulan duruma
bagh olarak cesitli liderlik stillerini kullanmaktadirlar (Robbins, Millet,
Cacioppe ve Waters-Marsh, 1998).

Durumsal liderlik arastirmalar1 isletmelerde, sanayide, hiikiimette,
orduda, kuruluglarda ve egitim orgiitlerinde yapilmistir (Bass ve Avolio,
1994). Egitim orgiitiinde siirdiiriimcii bir liderin altinda calisan kisilerde
biiyiik olasilikla motivasyon, is memnuniyeti ve baghlikta artis goriiliir
(Geijsel,Sleegers ve Vanden Berg, 1999). Okul miidiirleri, kendi ¢calisanlari
tarafindan degerlendirilip durumsal liderligin boyutlar1 ve yiiksek
seviyede problem cozme becerilerini ortaya koymustur (Leithwood,
1994). Durumsal miidiirler dogrudan ve dolayli yoldan olumlu yonde
O0gretmen memnuniyetlerine katkida bulunmaktadir (Bogler, 2001).
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Son 20 yildaki kanitlar durumsal liderligin davraniglarda olumlu
yondeki sonuglarimi ortaya koymus ve bununla beraber agirlikli olarak
1 memnuniyetine odaklanmigtir (Bommer, Rubin ve Baldwin, 2004).
Aragtirmalarin heniiz liderlerin kullanmig olduklar: bilgi islem sistemleri
tiiriinti ortaya koymadig1 belirlenmigstir. Egitimde de liderlerin bilgi islem
sistemlerini inceleyen arastirmalara heniiz odaklanilmamigtir. Miidiirlerin
kargilasmig olduklar ikilemleri ¢ézmek icin sadece mantiksal ac¢idan
degil, duygusal acidan da bakmasi gerekir (Lindsay vd., 2004).

Okullarda Durumsal Liderlik Uygulamalari

Yeni caligmalar liderlerin farkli liderlik stillerini dogru durum
ve dogru yerde kullanmalarimi onermektedir (Goleman, 2000). Bu tip
liderlik durumsal liderlik olarak Hersey ve Blanchard (1998) tarafindan
igyerlerinde ortaya atilmistir. Gates, Blanchard ve Hersey (1976) bu liderlik
stilinin okullarda liderlerin herhangi bir durum kargsisinda yaratici kararlar
vermesine yardim ettigini tartismiglardir. Durumsal liderligin dort stili:
anlatma, katilma, satig ve temsil etmedir. Anlatma stili, liderin, izleyenin
hareketlerini, kisisel iligkileri goz oniinde bulundurmadan yonetmesidir;
daha emredici bir liderlik stili kullanmilir. Katilmer stil izleyicilerin
gorevlerini uyguladigi zaman kullanilir, lider; gorevi uygulamaya,
yardima ve rehberlige isteklidir (Marzano, Waters ve McNulty 2005). Bu
imkanlar liderleri diktator olmaktan uzaklagtirir.

Satis stili aracilifiyla girisimlerde bulunma ise, izleyenlerin
gorevlerini yapmada isteksiz olduklari zamanlarda liderlerin onlar1 ikna
etme durumudur. Son olarak, izleyenlerden gorevi yerine getirmek icin
istekli olanlara lider, temsil etme yetkisi verir. Bundan dolay1 liderler
girisimde bulunmadan ve giivendikleri icin gorevlerini devrederek
ayrilabilirler. Bu stil lidere, tipkt bir takim kogu gibi, se¢me izni verir.
Durumsal liderlik, liderlerin durumlara bagli olarak farkli stilleri
kullanmasina ve izleyenlerine izin verir.

Durumsal liderligin etkisi, egitim aragtirmacilari tarafindan yapilan
cesitli calismalar sonucunda belirlenmigtir. Salvatore ve Lundenburg
(1988), ilkokul miidiirlerinin katilimiyla durumsal liderligin gecerliligini
test etmislerdir. Katilan miidiirler Hershey ve Blanchard tarafindan
gelistirilen durumsal liderlik teorisi hakkinda eg8itim almiglar, onlara 6n-
test ve son-test uygulanmigtir. Calisma, miidiirlerin egitimden Onceki
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durumlarma gore ii¢ yillik fazla bir etkililige sahip olduklarmmi ortaya
cikardi. Salvatore ve Lundenburg (1988) basta miidiirlerin etkililiginde
farklilik bulamadi. Miidiirlerin basarisi karsilastiklar: durumlar karsisinda
geliserek lic yil sonra kendisini gosterdi. Miidiirler, en 1yi liderlik
stratejilerini zamana bagl olarak farkli durumlarla karsilastikga secip
kullaniyorlard:.

Etkili liderler dort liderlik stilinde de yetenekli olup izleyenlerin
istekliligini ve hazirhigini, 6zel durumlardaki performanslarini bilirler.
Goleman’a (2000) gore lider, daha fazla stili daha iyi sergiler. En iyi iklim
ve is performansina sahiptirler ve en etkili liderler, ihtiya¢c duyduklar:
liderlik stilini degistirmede esnektirler (s.20). Marzano, Waters ve
McNulty (2005) etkili liderlikte, sadece bir liderlik stilinin biitiin izleyenler
ve durumlar i¢in yeterli olmadigini, durumlarin yakindan analiz edilmesi
gerektigini vurgulamis ve en etkili stilin izleyenlerle belirlenip durumlara
bagli olarak gelistirilmesini istemistir.

Liderligin 6nemi bazen genel orgiit etkinliginde, son zamanlarda
ozellikle okullarda bilinmektedir. Liderlik teorileri yayginlastik¢a, liderlik
uygulamalari ve 6grenci basarisiylailiskisine dair caligmalar fazlalagmustir.
Popiiler liderlik literatiiriiniin etkili egitimdeki uygulamalarina ragmen,
beklenenden daha az deneysel ¢alismalar yapilmaktadir (Marzano, Waters
ve McNulty, 2005; Hallinger ve Heck, 1998). Bu durum, son yirmi yildaki
egitim reformlarinda yer alan liderlik teorisi tartismalar1 Bass’in (1998)
durumsal liderlik teorisi kapsaminda incelendiginde; siirdiiriimcii liderlik,
ogretimsel liderlik gibi, doniisiimcii liderlikle baglantilidir. Burns’un
(1978) caligsmasinda siirdiiriimcii ve doniisiimcii liderligin kendi koklerine
sahip olduklar goriiliir. Her ikisi de modern liderlik teorilerinde 6nemlidir.
Burns (1978), iki liderlik arasinda temel bir farki belirtmistir. Stirdiirimcii
liderlik birini digerleri i¢in degistirme olarak tarif edilirken, doniisiimcii
liderlik daha cok degisime odaklanmaktadir. Burns’un doniisiimcii
modeli moral liderligi icerir, temel degerlere, amaclara ve cesur ideallere
odaklanir.

Sonu¢ olarak 1980 ve 1990’lardaki reform cabalarinin devlet
okullarina etkisizligi algisindan dolay1 6grenci basarisini yiikseltmek arag
olmustur. Merkezilestirerek okul etkililigini arttirmanin ilk cabasi orgiit
ve kurumsal degisimi destekleyen egitimsel liderlikle sonuclanmistir.
Hiyerarsiyi yeniden yapilandiran ve parca parca uygulanan programlar
beklendigi sekilde Ogrenci basarisini arttirmayi basaramamustir. Diger



Okul Miidiirlerinin Durumsal Liderlik Davranislarinin Orgiitsel Baglilik ve 179
Verimlilik Diizeylerini Yordama Giicii

bir ¢aba egitim sistemlerini farkli yonlere siirmiistiir. Dagimik olarak
sekillendirilmis sistemik reform paketi sorumluluk gerektirmistir. Orgiit
yapilarindaki degisimle, sorumluluk dagitilip okul liderliginin yeni
modelline durumsal liderlikle gecilmistir.

Orgiitsel Baghlik

Orgiitsel baglilik, bes nedenden dolay1 orgiitler i¢in yasamsal bir
konu haline gelmistir. Bu kavram; ilk olarak isi birakma, devamsizlik, geri
cekilme ve ig arama faaliyetleri ile ikinci olarak is doyumu, ise sarilma,
moral ve performans gibi tutumsal, duygusal ve biligsel yapilarla; iicilincii
olarak ozerklik, sorumluluk, katilim, gorev anlayis1 gibi isgorenin isi ve
roliine iliskin ozelliklerle; dordiincii olarak yas, cinsiyet, hizmet siiresi
ve egitim gibi isgorenlerin kisisel 6zellikleriyle ve son olarak, bireylerin
sahip oldugu orgiitsel baglilik kestiricilerini bilmeyle yakindan iligkilidir
(Balay,2000). Orgiitsel baglilik, 6rgiitlerin varliklarini koruma ugraglarinin
hem temel etkinliklerinden hem de nihai hedeflerinden biridir. Ciinkii
orgiitsel baglilig1 olan bireyler daha uyumlu, daha doyumlu, daha tiretken
olmakta, daha yiiksek derecede sadakat ve sorumluluk duygusu icinde
calismakta, orgiitte daha az maliyete neden olmaktadir (Balci, 2003).
Baglilik duyan iggorenler, orgiitiin amag ve degerlerine giiclii bir bicimde
inanir, emir ve beklentilere goniilliice uyarlar. Bu iiyeler ayrica, amaglarin
istenen sekilde gerceklesmesi icin asgari beklentilerin ¢ok {iistiinde ¢aba
ortaya koyar ve oOrgiitte kalmada kararlilik gosterirler. Baglilik gosteren
isgorenler, i¢sel olarak giidiilenirler. Bunlarin ic¢sel odiilleri, bagkalar
tarafindan denetlenen kosullardan ¢ok, eylemin kendisinden ve bagarili
sonuclarindan gelmektedir (Balay, 2000).

Verimlilik

Verimlilik aslinda bir amagtir. Bireysel, orgiitsel ya da toplumsal
bir amag¢ olarak kabul edildiginde verimlilik, bu amaci benimseyen
insanlarin, kendi ilgi ve konumlarina bagli olarak, bu terime farkli anlamlar
yiikledikleri goriilmektedir. Verimlilik kavramina toplumsal diizeyde
yaklasan bir ekonomist, diger taraftan kendi isletmesinin performans
ve karlilig1 cercevesinde diisiinen bir girisimci ya da dogrudan yapilan
isin Ol¢iilmesi ile ilgilenen bir miihendis, bu kavrami farkli agilardan ele
aldiklari i¢in her birinin verimlilik algilayis1 birbirinden farkli olmaktadir.
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Aymi sekilde verimliligin anlami, hem endiistriyel gelismenin cesitli
asamalarinda hem de cesitli kiiltiirlerde farklilik gostermektedir (Yapar,
2005).

Temelde dar anlaminda iiretim odakli bir kavram olan verimliligin
en yaygin tanimi: mal ve hizmet ¢iktilarinin, bu ¢iktilar: elde etmek icin
saglanan girdilere orani seklindedir (Daft, 1991). Verimlilik, 6ziinde
etkinlik ve etkililik bilesenlerinden olugsmakla beraber; randiman, kalite,
yenilik ve calisma yasaminin kalitesi gibi performans boyutlarin1 da
kapsamaktadir. Merkezinde insan faktoriiniin yer aldigi verimlilik
sorunsalinin, dogrudan iiretime endekslenmeden degerlendirildigi ve
tiretim kademesinde caligsanlarla birlikte isletmenin diger fonksiyonlarinda
faaliyet goOsteren isgorenlerin tam bir biitiinliik icerisinde ele alindigi
diizlemlerde, verimlilik giderek performans kavramu ile es anlamli olarak
kullanilan bir kavram olmaya baslamigstir (Bas ve Artar, 1990).

Amac¢

Son yirmi yilda okullar1 ve 68renci basarilarini gelistirme ¢abalari
egitim liderlerinin ve politikacilarin temel odaginda olmugtur. Bu
cabalar yeni girisimlere onciiliikk etmig, sinif ihtiyaclarini arttirmig, sinif
boyutlarini diisiirmiis ve testlerde performansa dayali temel degisikliklere
ihtiyac duyulmustur. Okul liderlerinin 6zelliklerini, bilgi ve yeteneklerini
belirleyen arastirmalar, basarili okullar yaratan ve onlar1 koruyan
stratejilerde ve 0grenci basarisini arttiran liderlik uygulamalarinda fikir
birligine ulagmasini saglamistir. Arastirmalar, okulun etkinligini gelistiren
stratejiler onermekte ve 6grenci basarisini ve egitimi giiclendirmek i¢in
egitim liderlerinin ne yapmasi gerektigini tespit etmektedir. Okul liderligi
uygulamalarinda arastirmalarin temel odak noktas1 miifredat, 68retim ve
okul orgiitleridir. Liethwood ve Riehl’e (2003) gore liderlik ogrencinin
ogreniminde anlamli bir etkiye sahiptir, ikinci olarak miifredatin kalitesi ve
ogretmenlerin ogretimidir (s.4). Ancak literatiirde yer alan arastirmalarin
miifredat ve 6gretim gibi kavramlarla sikisip kalmas: da okul liderligi
caligmalarin1 gelecek zamanda rutin arastirma kapsamina alacaktir. Bu
eksiklikten hareket eden arastirmada, okul miidiirlerinin durumsal liderlik
stillerinin orgiitsel baglilik ve verimlilik diizeylerini yordama giicii
nasildir? sorusuna cevap arandi.
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Alt amaclar

* Okul miidiirlerinin durumsal liderlik stilleri ile 6rgiitsel baglilik
ve verimlilik diizeyleri arasinda iligki var midir?

»  Okul miidiirlerinin durumsal liderlik stillerinin 6rgiitsel baglilik
ve verimlilik diizeylerini yordama giicii nedir?

Yontem
Arastirmanin Deseni

Okul miidiirlerinin durumsal liderlik davraniglarinin orgiitsel
baghilik ve verimlilik diizeylerini yordama giiclinii ortaya koymaya
yonelik olan bu calismada iliskisel desen kullanildi. Iliskisel arastirma
deseni iki veya daha ¢ok olgu arasindaki iligkileri degerlendirmektedir.
Bu tip desen genellikle, iligkinin derecesinin istatistiksel bir Olciisiinii
saptar ve korelasyonu saglar. Olgiilen iliski, ilgili degiskenlerin arasindaki
etkilesimin derecesi hakkinda bir ifadedir. Pozitif bir korelasyon, bir
degiskenin yiiksek degerlerinin, ikinci bir degiskenin yiiksek degerleriyle
benzetildigini ifade eder. Negatif bir korelasyon veya iligki ise bir
degiskenin yiiksek degerlerinin, ikinci bir degiskenin diisiik degerleri ile
benzetildigini ifade eder (McMillan ve Schumacher, 2006).

Katilimcilar

Arastirmanin  katilimcilarini ~ belirlemek iizere Istanbul ili
Anadolu yakasini okullarin bulundugu sosyo-ekonomik diizeyin (Diisiik:
Sultanbeyli, Sancaktepe - Orta: Beykoz, Maltepe - Yiiksek: Atasehir,
Kadikdy) temel alindig1 tabakali ornekleme yontemi kullanilarak
belirlenen bolgelerden random yolla belirlenen 105 okulda gorev yapan
okul miidiirii calismaya goniillii olarak katildi. Katilimcilarin demografik
ozelliklerine iligkin bilgiler Tablo 1’de sunuldu.
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Tablo 1.
Katilimcilarin Demografik Bilgilerinin Dagilimlar

Segenekler 1 2 3 4 5 Toplam
Erkek Kadin -
Cinsiyet n 90 15 105
% 89 1 100
. Evli Bekar -
I\DA edeni n 60 45 105
urum % 580 42.0 100
25-30 3135 36-40 41-45 +46
Yas n 14 75 14 1 1 105
% 133 71.43 13.33 0.95 0.95 100
Yoneticilik 1-2 35 6-10 +” -
Koo 49 30 17 9 105
%  46.67 28.57 16.19 8.57 100
Egitim On Lisans Lisans Lisansiistii -
. n 14 79 12 105
Dzeyi %  13.33 75.24 11.43 100

Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araglar1 olarak Liderlik Davranisi
Belirleme Olcegi, Orgiitsel Baghilik Olcegi ve Verimlilik Olcegi kullanildi.
Bu araclarin 6zellikleri asagida aciklanmugtir.

Liderlik Davramsi Belirleme Olcegi: Olcek Hemphill ve Coones
(1950) tarafindan gelistirilmistir. Yapiy1 kurma ve Anlayis GOsterme alt
boyutlarindan olusan 6lgek Onal (1979) tarafindan yilinda Tiirk kiiltiiriine
uyarlanmustir. Olgek Ergiin (1981) tarafindan gozden gegirilerek, gecerlilik
ve giivenirlilik calismalar1 yapilmustir. Olgek Ergene (1990) tarafindan
tekrar revize edilmistir. Olcegin bu arastirmadaki yapi gecerliginin
tespiti i¢in dogrulayici faktor analizi yapildi. Bu kapsamda, 6lge8in alt
boyutlarini dogrulayici faktor analizine tabi tutmadan 6nce, tahmin edilen
degerlerin teorik limitleri agip agsmadig tespit edildi. Elde edinen sonuca
gore teorik limitleri agan degere rastlanmadi. Dogrulayici faktor analizine
iligkin uyum indekslerinden Ki-kare (%?) degeri ve istatistiki anlamlilik
diizeyleri [*=179.52, df=68] olarak hesaplandi. Modellere ait diger uyum
iyiligi indeksleri [GFI=0.93, AGFI=095, CFI=0.90, RMSEA=0.09]
onerilen modelin uygun oldugunu gosterdi. Dogrulayici faktor analizinde
elde edilen faktor yiikleri 0.33 ile 0.77 arasinda degisti. Olgegin ic
tutarlilik diizeyi Cronbach Alpha degeri ise Yapiy1 Kurma alt boyutu i¢in
0.92, anlayis Gosterme alt boyutu i¢in 0.82 ve Olgegin tamami icin ise
0.85 olarak hesaplandi. Sonu¢ olarak Liderlik Davraniglart Betimleme
Olgegi, 5°1i Likert tipi olmak iizere 15’°er maddelik (/) Yapiyr Kurma ve
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(i) Anlay1is GOsterme olmak iizere tanimlanan iki alt boyuta sahiptir.
Yapiy1 kurma puani yiiksek ¢ikan bireyin daha cok is yonelimli, Anlay1s
Gosterme puani yiiksek cikan bireyin ise daha ¢ok kisi yonelimli oldugu
sOylenebilmektedir.

Orgiitsel Baghlik Olgcegi: Demirkiran (2004) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek egitim calisanlarinin ~ 6rgiitsel  bagliliklarini
ortaya cikarmak tizere gelistirilmis 5°li Likert tipi toplam 18 maddeden
olusmaktadir. Olcek Duygusal Baghlik, Devam Bagliligi Ve Normatif
Baglilk olmak iizere iic alt olcekten olusmaktadir. Olcegin Alpha
giivenirlik diizeyleri 0.68 ile 0.77 arasinda degismektedir. Olcegin bu
arastirmadaki yapi gecerliginin tespiti i¢in dogrulayici faktor analizi
yapildi. Bu kapsamda, 6l¢egin alt boyutlarini dogrulayici faktor analizine
tabi tutmadan Once, tahmin edilen degerlerin teorik limitleri asip asmadig1
tespit edildi. Elde edinen sonuca gore teorik limitleri asan degere
rastland1. Ki-kare (y?) degeri ve istatistiki manidarlik diizeyleri saptandi
[v*=759.34, df=259, p<.01]. Serbestlik derecesine bagl olarak diisiik
Ki-kare (%) degeri, onerilen modelin toplanan veriye uygun oldugunu
gosterdi. Buna kargin modele ait diger uyum indeksleri de [GFI=0.69,
AGFI=0.71, PGFI=0.69, RMSEA=0.11, CFI=0.79] olcek i¢cin Onerilen
modelin uygun olmadigin1 gosterdi. Elde edilen bu sonuca gore standart
uyum degerleri kapsaminda, calisma modeline iligkin elde edilen degerler
incelendiginde modellenen faktor yapisinit dogrulamadigi gosterdi. Bunun
lizerine veriler acimlayici faktor analizine tabi tutuldu. Faktor analizinin
sonucunun yorumlanabilir olmasina KMO ve Bartlett Testi sonuglari
dikkate alinarak karar verildi. Olgegin yap1 gegerliligi calismasi icin ilk
olarak toplanan verilerin Kaiser Meyer Olkin=.94 ve Bartlett (p<.01) test
analizleri sonuglar ile faktor analizinin yapilabilecegi anlasildi. Varimax
dik eksen dondiirme teknigi kullanilarak yapilan faktor analizi sonucunda
Olcegin on sekiz maddesinin 06z degeri 12.34 ve aciklanan varyans yiizdesi
48.17 olan tek alt dlcekten olustu. Olcek maddelerinin faktor yiikleri ise
0.37 ile 0.78 arasinda degisti. Olgegin i¢ tutarlilik diizeyi Cronbach Alpha
degeri ise 0.83 olarak saptandi.

Verimlilik Olcegi: Karahan (2009) tarafindan gelistirilmistir.
Yonetim gorevlerini {istlenen yoneticilere kendilerinin verimlilik
diizeylerini ifadelendirdikleri ol¢ek 5°li Likert tipinde, 10 maddeden
ve tek boyuttan olusmaktadir. Olgegin giivenilirlik analizi yapilmis ve
Cronbach alfa degeri 0.91 olarak hesaplanmistir.
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Islem

Aragtirmada  veriler veri toplama araglarinin  miidiirlere
arastirmacilar tarafindan uygulanmas: yoluyla elde edildi. Arastirmada
istatistiksel ¢oziimlemelere gecilmeden ©nce, demografik degiskenler
gruplandirildi ardindan 6rneklem grubuna uygulanan 6lgekler puanlandi.
Aragtirma grubunu olusturan calisanlarin demografik ozelliklerini
belirleyici frekans (n) ve yiizde (%) degerleri ¢ikarildi. Daha sonra
Olceklerden elde edilen puanlar icin ortalama (X) ve standart sapma (SS)
puanlar1 hesaplandi. Aragtirmanin alt amaclarina iligkin ¢6ziimlenmelerde;

* Okul miidiirlerinin durumsal liderlik davranislari ile orgiitsel
baghilik ve verimlilik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki olup olmadigim
belirlemek iizere Pearson ¢carpim momentler koreldsyon analizi,

* Okul miidiirlerinin durumsal liderlik davraniglarinin orgiitsel
baglilik ve verimlilik diizeylerini yordama diizeyini belirlemek iizere
coklu regresyon analizi kullanildi.

Bulgular

Olceklerden Elde Edilen Verilerin Tamimlayic1 Istatistiklerine
Iliskin Bulgular

Tablo 2’de sunuldugu iizere okul miidiirlerinin Yapiyr Kurma
liderlik boyutu ortalamast 3.41; Anlayis Gosterme liderlik boyutu
ortalamasi 1.69°dur. Bu sonuca gore okul miidiirleri genellikle Yapiy1
Kurma liderlik boyutuna iligkin davraniglarim daha yiiksek diizeyde
gerceklestirdiklerini ifade etmislerdir. Okul miidiirlerinin Orgiitsel
Baglilik diizeylerinin ortalamasi 4.01 olup, okul miidiirlerinin orgiitsel
baghlik diizeyleri yiiksek diizeydedir. Okul miidiirlerinin Verimlilik
diizeylerinin ortalamasi 3.13°diir. Yine buna goére okul miidiirlerinin
verimlilik diizeylerinin ortanin {istiinde oldugu sdylenebilir.
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Tablo 2.
Okul Miidiirlerinin Durumsal Liderlik, Orgiitsel Baghlik ve Verimlilik Diizeylerine Ait

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt Boyutlar n X SS
1-Yapiy1 Kurma 105 3.41 1.30
2-Anlayis Gosterme 105 1.69 0.75
3-Orgiitsel Baglilik 105 4.01 0.90
4-Verimlilik 105 3.13 1.14

Durumsal Liderlik, Orgiitsel Baglilk ve Verimlilik Arasidaki
Tliskiye iliskin Bulgular

Tablo3’de okul miidiirlerinindurumsalliderlik davraniglari,orgiitsel
baglhlik ve verimlilik diizeyleri arasindaki iligkinin degerlendirilmesine
iliskin olarak yapilan Pearson carpim momentler korelasyon analizi
sonugclart sunuldu.

Okul miidiirlerinin durumsal liderlik davraniglarindan yapiy1
kurma ile verimlilik diizeyleri arasindaki iliskiye bakildigi zaman pozitif
yonde oldugu, ayrica iliskinin diizeyinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu saptandi. Buna karsin yapiy1 kurma liderlik davranisi ile orgiitsel
baghlik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmamuistir.
Okul miidiirlerinin durumsal liderlik davraniglarindan anlayis gosterme
ile verimlilik diizeyleri arasindaki iliskiye bakildig1 zaman pozitif yonde
oldugu, ayrica iligkinin diizeyinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
saptandi. Buna karsin anlayis gosterme liderlik davranisi ile oOrgiitsel
baglhlik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmamustir.

Okul miidiirlerinin Orgiitsel baglihik diizeyleri ile verimlilik
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmadi. Bu
sonuglara gore yapiylr kurma, anlayis gosterme ve verimlilik diizeyi
birbirlerini pozitif yonde etkilemektedirler.
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Tablo 3.
Okul Miidiirlerinin Durumsal Liderlik Davramslar, Orgiitsel Baghlik ve Verimlilik

Diizeyleri Arasindaki Koreldsyon Analizi Matrisi

Alt Boyutlar 1 2 3 4
1-Yapiy1 Kurma

2-Anlay1s Gosterme 0.23*

3-Orgiitsel Baghlik 0.03 -0.14

4-Verimlilik 0.43%%* 0.12%* -0.03

n=105, *p<.05, **p<.01

Durumsal Liderlik Davramslarmm Verimlilik ve Orgiitsel
Baghlik Diizeylerini Yordama Giiciine Iliskin Bulgular

Tablo 4’de okul miidiirlerinin verimlilik diizeylerinin yapiy1 kurma
ve anlayis gosterme liderlik davraniglari ile orgiitsel baghlik tarafindan
ve yordanmasina iligkin olarak yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuclari
sunuldu.

Okul miidiirlerinin durumsal liderlik davraniglarinin ve orgiitsel
bagliliklarinin, miidiirlerin verimlilik diizeylerini yordamasina iliskin
coklu regresyon analizi sonuclar1 incelendiginde, durumsal liderlik
davraniglar1 ve orgiitsel baghlik puanlari, verimlilik diizeylerini yordama
giicii istatistiksel olarak anlam1 bulundu [F , . =7.30, p<.01].

Arastirmada incelenen durumsal liderlik davraniglar1 ve orgiitsel
baglhilik verimlilik diizeylerindeki degisimin %19’unu [R=.436, R’>=.190]
aciklayabildigi saptandi. Ayrica yapiyr kurma liderlik davranigi anlayig
gosterme liderlik davraniglarimi ve verimlilik diizeylerini pozitif olarak
etkiledi.

(3,99)

Regresyon katsayilarimin anlamliligina iligkin t testi sonuglari
incelendiginde, sadece yapiyr kurma liderlik davranisi degiskeninin
verimlilik iizerinde anlaml bir yordayici oldugu goriildii ve yapiy1 kurma
liderlik davranisi verimlilik puan varsayisinin %43’{inii agiklamaktadir.
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Tablo 4.

Verimlilik Diizeylerinin Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Matrisi

Degiskenler B SHp s t p

Sabit 2.045 .597 3.425 .001
1-Yapry1 Kurma 379 .082 431 4.624 .000
2- Anlayig GOsterme .021 144 .014 145 .885
3- Orgiitsel Baglilik -.059 118 -.046 -.505 615

17 =102; R=436; R'=.190; F=7.730; p<.01

Tablo 5°de okul miidiirlerinin orgiitsel baglilik diizeylerinin yapiy1
kurma ve anlayis gosterme liderlik davraniglari tarafindan ve yordanmasina
iliskin olarak yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 sunuldu.

[Ikgretim okulu miidiirlerinin durumsal liderlik davraniglarmin,
miidiirlerin orgiitsel bagliliklarinin diizeylerini yordamasina iligkin ¢coklu
regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde, durumsal liderlik davraniglari,

orgiitsel baglilik puanlarini yordama giicii istatistiksel olarak anlami
bulunmad [F =1.394, p>.05].

(2. 100)

Tablo 5.

Orgiitsel Baghilik Diizeylerinin Yordanmasna Iliskin Coklu Regresyon Analizi Matrisi

Degiskenler B SHp p t p

Sabit 4.168 289 14411 .000
1-Yapry1 Kurma .052 .069 .077 755 452
2- Anlay1s Gosterme -.196 121 -.165 -1.624 .108

7 =102; R=.165; R’=.027; F=1.394; p>.05

Sonuc ve Tartisma

Aragtirmada elde edilen bulgulara goére okul miidiirleri,
liderlik davranigi olarak yapi kurma liderlik davraniglarimi daha fazla
sergilediklerini, buna kasin anlayis gosterme liderlik davraniglarinin
cok diisiik bir diizeyde sergilediklerini ifadelendirmiglerdir. Elde edilen
bulgular ile ¢cok sayida arastirma bulgusu ortiismektedir [bkz. Akcay, 2003;
Caglar, Yakut ve Karadag, 2006; Cubukcu ve Diindar 2003; Erkus, 1997,
Kurt ve Terzi, 2003; Se¢cmen, 2001; Sinanoglu, 2000; Zel, 1996]. Liderlik
davraniglarinin yapiy1r kurma ve anlayis gosterme boyutlariin temeli
Gilbert & Levinson’un (1957) arastirmalarina kadar dayandirilabilinir.
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Gilbert & Levinson’un (1957) akil hastanesi calisanlarinin hastalara
kars1 farkli yaklagimlar icerisinde bulunduklarim ortaya koymustur. Ayni
bulgular, insancilliktan [humanistic] gozetimcilige [custodial]l uzanan
bir ¢izgide, insancil yaklagima odakli ¢aliganlarin hastalara daha kibar
ve daha saygili davrandiklarin1 gostermektedir. Bu arastirma sonuclari
liderlik davraniglart ile iligkilendirildiginde yapiyr kurma liderlik
davranig1 gozetimciligi, anlayis gosterme liderlik davranisi ise insancilligi
kapsamaktadir. Arastirmada elde edilen sonu¢ Gilbert & Levinson’un
(1957) arastirma sonuglar1 ile degerlendirildigi zaman, okul miidiirleri
kendilerini daha ¢ok mevzuat uygulayici lider olarak gormektedirler.
Zaten Rotter’e gore bu tip bireyler gosterdikleri davraniglarinin devamim
saglayacak olan pekistirecleri kendileri disindaki giiglerin kontroliinde
olduguna dair genel bir inanc1 da benimseyebilmektedirler (Dag, 1991).
Bu durumda arastirmada elde edilen bulgunun Tiirk Milli Egitiminin
yapis1 diisiintildiigiinde beklenen bir sonug¢ oldugu soylenebilir.

Okul miidiirlerinin orgiitsel baghlik diizeyleri yiiksek, verimlilik
diizeyleri ise ortanin iistii diizeydedir. Orgiitsel baghlik, orgiite karsi
duyulan bir ilgi (Buchanan, 1974) veya orgiitle biitiinlesmedir (Lee,
1971, Akt: Yousef, 2003). Tiirk calisanlar, topluluk¢u kiiltiiriin etkisi
altindaki insanlarin orgiitsel bagliliklarini belirleyen faktorlerden siklikla
etkilenmektedir. Ornegin kisinin ailesinin kurumdan ayrilmasini onaylay1p
onaylamamasi Tiirk toplumunda 6nemli bir etmendir. Ayni sekilde kurum
icerisinde gelisen iligkileri bozmamak, calisma grubuna ve igverenin
koruyuculuguna sadakat gostermek ve grup icin kendinden fedakarlikta
bulunmak (daha iyi maddi olanaklar i¢in bagka bir igyerine gitmemek) gibi
grup normlari kisilerin orgiitsel bagliliklarini etkilemektedir. Ayrica Tiirk
calisanlar belirsizlik ve degisimden fazla hoslanmadiklari i¢in orgiitlerine
bir tiir stireklilik baglilig1 hissetmektedirler (Wasti, 2000, s.205-206). Bu
perspektif ve oOrgiitsel baghligin iki tamimdan yola cikildigindan okul
miidiirliigiin bir ilgi ve biitlinleseme meslegi olmasindan ve dolay1 elde
edilen sonug¢ beklenen bir durumdur.

Okul miidiirlerinin 6zellikle yapiyr kurma liderlik davranisi
ile orgiitsel baglilik diizeylerini ¢cok yiiksek olarak ifade etmeleri okul
miidiirlerinin kendilerini olduklarindan iyi gosterme c¢abalarinin bir
yansimasi olarak da degerlendirilmelidir.
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Okul miidiirlerinin durumsal liderlik davraniglari, drgiitsel baghlik
ve verimlilik diizeyleri arasindaki iligkilere iligkin elde edilen 6nemli
sonuclar sunlardir:

* Durumsal liderlik davraniglarinin yapiy1 kurma, anlayis gdsterme
boyutlari ile verimlilik boyutu arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde
anlaml1 bir iligki saptanmustir.

* Durumsal liderlik davranislarinin yapiyr kurma ve anlayisg
gosterme ile oOrgiitsel baglilhik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki
saptanmamuigtir.

Orgiitiin calisanlar iizerindeki otoritesi ve giicii, 6rgiitsel bagliligim
temel nedenidir (Cakir, 2001, s.35). Literatiirde ¢tkara dayali baghlik
olarak kavramlagtirilan baglilik, calisanlarin orgiite yaptiklar1 katkilar
sonucunda bazi odiiller ve faydalar elde etmeleri sonucu psikolojik
olarak ortaya cikan bir baghligi; zorunlu baglilik ise olumsuz hislerin
duyuldugu, fakat bireyin bazi davraniglara orgiit tarafindan zorlanildig:
bir durumu ifade etmektedir (Zangaro, 2001). Bu kavramlastirmalardan
da goriilecegi lizere yapiyr kurma liderlik davranisi daha cok ¢ikara
dayal1 bir baghlikla iligkilendirilebilir. Ancak bu arastirmada kullanilan
Olcegin cikara dayali baglilig1 6lgmemesinden bu sonuglar elde edilmis
olabilir. Ayrica arastirmanin bu boliimiinde elde edilen bulgular bir
kisim aragtirma bulgular1 ile kismen ortiismekte veya ortlismemektedir.
Literatiirdeki bu uyumsuzlugun ileriki arastirmalarda nedenlerinin
irdelenmesi gerekmektedir.

Okul miidiirlerinin yapiy1 kurma ve anlayis gosterme liderlik
davraniglar1 ile orgiitsel baghlik diizeylerinin verimlilik diizeylerini
yordama diizeylerinin degerlendirilmesine iliskin elde edilen Onemli
sonuclar sunlardir:

* Yapiyr kurma liderlik davramigi verimlilik diizeyi puan
varyansinin %43’tinii agiklamaktadir.

* Anlasilig gosterme liderlik davranisi ve Orgiitsel baglilik
verimlilik puan varyanslarimi istatistiksel olarak anlamli olarak
aciklamamaktadir.

Tiim bu sonuglara gore miidiirlerin verimlilik diizeylerine anlay1s
gosterme liderlik davranigi ve orgiitsel baghligin etkisi olmadigi, buna
karsin yapiy1 kurma liderlik davraniginin verimlilik diizeyine ¢ok biiyiik
etki yaptig1 sdylenebilir.



190 ikram Kaya | Engin Karadag

Yap:1 kurma liderlik davranisinin verimlilik lizerine olan etkisinin
nedeni, yoneticilerinin verimli olmanin temeli olarak is ve gorev
yonelimli olmay1 algiliyor olmalari. Verimlilik en basit olarak girdi/cikti
tanimiyla ifade edilebilir (Sink ve Tattle, 1984). Ostro (1997)’ya gore,
verimlilik, belirli bir donemde mevcut kaynaklarla iiretilen ¢ikt1 ile aym
donem igerisinde Orglitsel sisteme giren kaynaklar arasindaki siki iligkiyi
ifade etmektedir. Bu kavram, “kaynaklarin tiriine dontisebilirlik diizeyini
yansitmaktadir”.

Boyle bir ¢aba, yoneticilerin goreve yonelimli oldugu kadar insan
iligkilerine yonelimli olmalarin1 yani, profesyonel yaklagimi gerektirir.
Bu aragtirmada elde edilen bulgulara gore, verimlilik {izerinde yap1
kurma davraniginin daha biiyiik bir etkiye sahip olmasi, Tiirk egitim
sisteminin mevzuat ve ig yonelimli olmay1 okul yoneticileri igin bir
durumsal ortam haline getirmesinden kaynaklanabilir. Halbuki kuramsal
temel dikkate alindiginda verimlilik i¢in gerekli olan siireclerin anlayis
gosterme ya da diger adiyla insan iligkileri davraniglarinin daha yogun
ve belirleyici olmasini gerektirirdi. Boyle bir sonug, okul miidiirlerinin
liderlik yonelimleri, orgiitsel baglilik ve verimlilik arasindaki iligkilere
odaklanmalarin1 saglayacak egitim caligmalarina katilmalarimi gerekli
kilabilir.
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