# BiR TOPLULUK DAVASI ORNEGI OLARAK TTK m. 56/3
(TURKISH COMMERCIAL CODE ART. 56/3 AS A GROUP ACTION EXAMPLE)

* kk

Dr. Ogr. Uyesi Hakan HASIRCI
Dr. Ogr. Uyesi Ufuk TEKIN™ ™

0oz

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “topluluk davasi” kenar baslikli 113. maddesinde
gore, dernekler ve diger tiizel kisiler, statiileri ¢ergevesinde, {iyelerinin veya mensuplarinin
yahut temsil ettikleri kesimin menfaatlerini korumak i¢in, kendi adlarina, ilgililerin haklari-
nin tespiti veya hukuka aykir1 durumun giderilmesi yahut ilgililerin gelecekteki haklarinin
ihlal edilmesinin oniine gegilmesi i¢in dava agabilir. Kolektif menfaatin korunmasini amag-
layan bu davalar sayesinde, haklar1 ihlal edilen fakat dava agmaktan ¢ekinen bireyler sebe-
biyle hukuki himayenin saglanamadigi bir alanin ortaya ¢ikmasinin 6nlenmesi amaglanmis-
tir.

Topluluk davasi ilk defa 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile diizenleme
konusu edilmekle birlikte, basta 6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu m.
26/11; 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 73/VI; Cevre Kanunu m. 3/a
ve 30/l diizenlemeleri olmak iizere ¢esitli kanunlarda kolektif bir menfaatten hareketle
birtakim davalarin agilabilecegi hiikkme baglanmistir. Bu diizenlemelerden biri de ¢alisma-
mizin konusunu teskil eden ve haksiz rekabet halinde agilabilecek topluluk davalarina ilis-
kin Tirk Ticaret Kanunu m. 56/3 (miilga TTK m. 58/I11) hiikkmiidiir. S6z konusu hiikme
gore, ticaret ve sanayi odalari, esnaf odalari, borsalar ve tiiziiklerine gére tiyelerinin ekono-
mik menfaatlerini korumaya yetkili bulunan diger mesleki ve ekonomik birlikler ile tiiziik-
lerine gore tiiketicilerin ekonomik menfaatlerini koruyan sivil toplum kuruluslariyla kamu-
sal nitelikteki kurumlar da fiilin haksiz olup olmadigmin tespitini; haksiz rekabetin men’ini,
haksiz rekabetin sonucu olan maddi durumun ortadan kaldirilmasini; haksiz rekabet yanlis
veya yaniltici beyanlarla yapilmigsa bu beyanlarin diizeltilmesini ve tecaviiziin 6nlenmesi
icin kaginilmaz ise, haksiz rekabetin islenmesinde etkili olan araglarin ve mallarin imhasini
talep edebilirler. Calismamizda, bu hiikiim g6z 6niinde bulundurulmak suretiyle, dava agi-
labilmesinin sartlar1 ve dava agabilecek kisiler basta olmak lizere, haksiz rekabet halinde
acilabilecek topluluk davalar1 bakimindan 6nem tasiyan hususlar agiklanmaya ¢alisilacaktir.
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ABSTRACT

According to Article 113 of the Code of Civil Procedure (CPC) titled “Group Acti-
ons”, associations and other legal entities, in accordance with the framework of their statu-
ses and with the purpose of protecting the interests of their members or the persons they
represent, may file an action in their own capacity, for the rights of the persons concerned
to be declared, the unlawful situation to be ceased or the violation of future rights of the
persons concerned to be prevented.

Although the group action was first regulated as a “Type of Action” by the CPC;
before this regulation, various laws accepted such actions to be filed with the purpose of
protecting collective interests, such as Trade Unions and Collective Bargaining Agreement
Law Art. 26/11; The Law on Consumer Protection Art. 73/VI and Environmental Law Art.
3/a and 30/1. One of these regulations is the Art. 56/3 of Turkish Commercial Code regar-
ding group actions that can be filed because of unfair competition, which also constitutes
the subject of our paper. According to the Art. 56/3 of Turkish Commercial Code, chambers
of commerce, stock exchanges and other professional and economic unions authorized to
protect the economic interests of their members, as well as non-governmental organizations
and public institutions that protect the economic interests of consumers according to their
statuses may file an action for the determination of the act to be unjustified; for the elimina-
tion of the material situation as a result of unfair competition; for the correction of the sta-
tements if unfair competition is made with false or misleading statements and for the dest-
ruction of vehicles and goods that are used effectively for unfair competition. In this paper,
conditions for the group action that can be filed in an unfair competition will be examined.

Keywords: Group Action, Unfair Competition, Consumer Protection, Professional
and Economic Unions, Non-Governmental Organizations.

*Kkk

1. Topluluk davalarmin diizenlendigi Hukuk Muhakemeleri Kanunu! (HMK) m.
113’e gore, “[d]ernekler ve diger tiizel kisiler, statiileri ¢ercevesinde, iiyelerinin veya men-
suplarmin yahut temsil ettikleri kesimin menfaatlerini korumak i¢in, kendi adlarina, ilgilile-
rin haklarimin tespiti veya hukuka ayki: durumun giderilmesi yahut ilgililerin gelecekteki
haklarmin ihlal edilmesinin éniine gegilmesi icin dava agabilir’. Kolektif menfaatin ko-
runmasina yonelik olarak kabul edilen bu davalar?, haklar ihlal edilen bireylerin, bireysel
menfaatleri ¢ercevesinde dava agmaktan ¢ekinmeleri dolayisiyla hukuki himayenin sagla-
namadigi bir alanin ortaya ¢ikmasinin engellenebilmesi i¢in kabul edilmis 6nemli enstrii-
manlardir®.

1 RG. 04.02.2011, S. 27836.

2 Riietschi, D.: Basler Kommentar UWG (Ed. Hilty, R. M/Arpagaus, R.), Basel 2013, Art. 10, rn. 10.

3 Deren-Yildirim, N.: Kollektif Hukuki Himaye-Medeni Ustl Hukukunda Sonun Baglangici mi, Etkin
Hukuki Himayenin Vazgegilmez Unsuru mu? (YD 1997/1-2, s. 137-154), s. 139; Sungurtekin Oz-
kan, M.: Sendikalar Kanunu Madde 32/3’e Gore Agilan Davalarin Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nuw'nun 113. Maddesinde Diizenlenen Topluluk Davalari Baglaminda Degerlendirilmesi (Sicil Is
Hukuku Dergisi, Aralik 2011, S. 24, s. 172-176), s. 172, 174; AKil, C.: Yeni Isvicre Federal Usul
Yasas’nda Yer Alan Topluluk Davasi (m. 89) Uzerine Kisa Bir Not (TBBD, Y. 2011, S. 95, s. 163-
173), s. 165; Kekeg, E. K.: Topluluk Davalarinda Elde Edilen Hiikkmiin Miinferiden Ag¢ilacak Dava-
larda Kesin Hiikiim Etkisi [Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Sayi
2014, s. 1275-1297 (Basim Yili: 2015) Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan], s. 1278.
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Her ne kadar topluluk davasi ilk defa HMK ile diizenleme konusu edilmekle birlikte,
basta 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu* m. 26/11; 6502 sayil1 Tiiketi-
cinin Korunmas1 Hakkinda Kanun® m. 73/VI; Cevre Kanunu® m. 3/a ve 30/l diizenlemeleri
olmak iizere ¢esitli kanunlarda kolektif bir menfaatten hareketle birtakim davalarin agilabi-
lecegi hiikme baglanmstir’. Bu diizenlemelerden biri de calismamizin konusunu teskil eden
ve haksiz rekabet halinde agilabilecek topluluk davalarina iliskin Tiirk Ticaret Kanunu®
(TTK) m. 56/3 (miilga TTK m. 58/111) hitkmiidiir. S6z konusu hiikme gore, ticaret ve sanayi
odalar1, esnaf odalari, borsalar ve tiiziiklerine gore iiyelerinin ekonomik menfaatlerini ko-
rumaya yetkili bulunan diger mesleki ve ekonomik birlikler ile tiiziiklerine gore tiiketicilerin
ekonomik menfaatlerini koruyan sivil toplum kuruluslariyla kamusal nitelikteki kurumlar da
fiilin haksiz olup olmadiginin tespitini; haksiz rekabetin men’ini, haksiz rekabetin sonucu
olan maddi durumun ortadan kaldirilmasini; haksiz rekabet yanlig veya yaniltici beyanlarla
yapilmigsa bu beyanlarin diizeltilmesini ve tecaviiziin dnlenmesi igin kaginilmaz ise, haksiz
rekabetin igslenmesinde etkili olan araglarin ve mallarin imhasim talep edebilirler. Bu ¢alig-
ma kapsaminda, topluluk davalarina iliskin genel agiklamalar yapilarak Tiirk Ticaret Kanu-
nu m. 56/3 gergevesinde agilabilecek topluluk davalarina iligkin 6nem tagiyan hususlar ele
almacaktir.

2. TTK m. 56/3’e dayanilarak topluluk davasi agilabilmesi bazi sartlarin varligina
baglidir. Her seyden dnce bu dava, Kanun’da 6ngoriilen kisiler tarafindan agilmalidir. Bagka
bir ifadeyle, TTK m. 56/3 hiikmiinde belirtilen kisiler disindakiler bu hiikkme istinaden top-
luluk davas1 agamaz. Bu ¢ergevede, soz konusu dava, ticaret ve sanayi odalari, esnaf odala-
11, borsalar ve tiiziiklerine gore tiyelerinin ekonomik menfaatlerini korumaya yetkili bulunan
diger mesleki ve ekonomik birlikler ile tiiziiklerine gore tiiketicilerin ekonomik menfaatleri-
ni koruyan sivil toplum kuruluslartyla kamusal nitelikteki kurumlar tarafindan agilabilir.

2.1. TTK nin haksiz rekabete iliskin hiikiimlerinin mehaz1 Isvi¢cre’nin 19.12.1986 ta-
rihli Haksiz Rekabete Kars1 Federal Kanunu® (IsvHRK) olup TTK m. 56/3, mehaz Ka-
nun’un 10. maddesinin 2. fikrasindan alinmustir. Ancak hemen belirtelim ki, kapsami ve
esasi itibariyle aralarinda herhangi bir fark bulunmayan hiikiimlerden mehaz Kanun hiik-
miiniin daha basarili bir sekilde kaleme alindigini s6ylemek mimkiindiir. Soyle ki, hem s6z
konusu TTK hem IsvHRK hiikiimlerinin haksiz rekabet sebebiyle topluluk davasi agabilme
imkan1 verdigi Kisiler, tiiziikklerine (statiilerine) gore tyelerinin ekonomik menfaatlerini
korumaya yetkili mesleki ve ekonomik birliklerdir. Ancak TTK m. 56/3 mehazdan farkli
olarak dava agabilecek kisiler arasinda “ticaret ve sanayi odalarini, esnaf odalarini1 ve borsa-
lar” ismen ayrica zikretmistir. Yineleme pahasina belirtmek isteriz ki, hikkmiin bu sekilde
kaleme alinmasi esas itibariyle mehaz Kanun hiikmiinden herhangi bir farklilik yaratma-
maktadir. Zira 5174 sayili Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanu-

4RG. 07.11.2012, S. 28460.

®RG. 28.11.2013, S. 28835.

®RG. 11.08.1983, S. 18132.

" Bu sayilanlar diginda, Tiirkiye Bankalar Birligi ile Tiirkiye Katilim Bankalar1 Birligi’ne (Bankacilik
Kanunu m. 80/e), Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi’'ne (Sigortacilik Kanunu m.
24/7/c), Turkiye Sermaye Piyasasi Birligi’ne (Sermaye Piyasasi Kanunu m. 74/2/c), Tirkiye Deger-
leme Uzmanlar Birligi’ne (Sermaye Piyasas1 Kanunu m. 40/D), Tiirkiye Odeme ve Elektronik Para
Kuruluslar Birligi’ne (7192 sayili Kanun m. 15) haksiz rekabet halinde topluluk davasi agma imka-
n1 tanimistir.

8RG. 14.02.2011, S. 27846.

® Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG), AS 1988 223.
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nul® (TOBBK) m. 12/I/e ve 34/1/h’de odalar ve borsalarm, “[...] iiyelerinin tamami veya bir
kesiminin menfaati oldugu takdirde bu diyeleri adina [...] dava agmak” yetkisini haiz mes-
leki ve ekonomik birlik oldugunun ifade edilmesinin karsisinda bunlarin TTK m. 56/3’te
yeninden ve ayrica zikredilmesinin pratik herhangi bir neminin bulunmadig: agiktir. Dola-
yistyla TTK m. 56/3 hiikmiiniin IsvHRK m. 10/2’de oldugu gibi “iiyelerinin ekonomik
menfaatlerini korumaya yetkili mesleki ve ekonomik birlikler (isvHRK m. 10/2/a) ile tiiziik-
lerine gore tiiketicilerin ekonomik menfaatlerini koruyan sivil toplum kuruluslariyla kamu-
sal nitelikteki kurumlarn (IsvHRK m. 10/2/b) ifade edecek sekilde kaleme alinmasi daha
isabetli olurdu. Son olarak, hiikiimde ifade edilen mesleki ve ekonomik birlik kapsamina
odalar ve borsalarin yani sira derneklerin!! ve vakiflarin da girdigini belirtmek isteriz.

2.2. Gorildugi tizere, TTK m. 56/3’e gore topluluk davasi agmaya yetkili olanlar
arasinda, tiiziiklerine gore tiiketicilerin ekonomik menfaatlerini koruyan sivil toplum kuru-
luslartyla kamusal nitelikteki kurumlar da yer almaktadir. Hitkmiin lafzi, bir an i¢in sadece
sivil toplum kuruluslarinin, bu hitkkme dayanarak dava agabilmeleri igin tiiketicilerin eko-
nomik menfaatlerini korumalar1 gerektigi seklinde anlagilmaya miisait olsa da mehaz
IsvHRK m. 10/2/b hiikmiinde de ifade edildigi gibi kamusal (isvigre’nin tamami veya kan-
tonlar kastedilmektedir) nitelikteki kuruluglarin bu tiirden davalar1 agabilmesi s6z konusu
kuruluslarm tiiziiklerine (statiilerine) gore tiiketicileri korumay: amaglamasina baghdir'?, O
halde, tiiketicilerin menfaatini korumayi amaglamayan kamusal nitelikteki kuruluslarin
TTK m. 56/3’e dayanarak topluluk davasi agabilmesi miimkiin degildir. Varilan bu sonug,
HMK m. 113’teki “topluluk davalarinin ancak tiizel kisilerin statiileri ¢ergevesinde agila-
bilmesi” sart1 ile de uyumludur. Bu cercevede iizerinde durulmasinda fayda umulan bir
diger husus da TTK m. 56/3 hiikkmiinde tiiketicilerin menfaatlerini koruyan sivil toplum
kuruluslart ile kamusal nitelikteki kurumlarin ayr1 ayri zikredilmesidir. Dikkat edilecek
olursa hiikiimde “kamu kurumlar1” ifadesi yerine “kamusal nitelikteki kurumlar” ifadesine
yer verilmistir. Sivil toplum kuruluslar1 da gerceklestirdigi toplumsal faaliyetler sebebiyle
kamusal nitelik tasiyan kuruluslardir. Diger bir ifadeyle kamusal nitelikteki kurum, sivil
toplum kurulusunu da igeren daha genis bir kavramdir. Bunun igindir Ki, s6z konusu hii-
kiimde sivil toplum kuruluslarinin ayrica zikredilmesinin herhangi bir anlaminin bulunma-
dig1 kanaatindeyiz.

2.3. Tim bunlardan hareketle, TTK m. 56/3’iin HMK m. 113’e uygun bir sekilde
sadece bazi tiizel kisilere!® topluluk davasi agma yetkisi tamdigini sdylemek miimkiindiir.
Gergekten, HMK, topluluk davasini agabilecek olan siijeleri, tiizel kisilerle siirlamis du-
rumdadir. Gergek kisilerin topluluk davalari agmast miimkiin degildir. Bireyler, menfaatle-
rini ihlal eden faaliyetlere karst maddi hukuk hiikiimleri gercevesinde her ne kadar zarar
verici faaliyetin 6nlenmesi, durdurulmasi ya da ortaya ¢ikan zararin giderilmesi i¢in bireysel
davalar agabilseler de, topluluk davasi agilmasi bakimindan onlara boyle bir yetki taninma-
mustir. Ayni sekilde, tiizel kisiligi bulunmayan kisi topluluklarinin da, topluluk davas: aga-
bilmesi miimkiin degildir'*. Ancak, yineleme pahasina belirtmek isteriz ki, davay: agacak

10 RG. 01.06.2004, S. 25479.

1 Riietschi, Art. 10, rn. 17.

2 Rijetschi, Art. 10, rn. 19-20.

13 Gergek kisilerin “topluluk” davasi agmasit miimkiin degildir. Bir gergek kisinin bu tiirden bir davay
kendi adia agmasi halinde, dava takip yetkisi Kanunen yalnizca tiizel kisilere tanindigi igin, agilan
dava, dava takip yetkisi yoklugu dolayisiyla usulden reddedilecektir, Akil, s. 169.

14 Gasser, D./Rickli, B.: Schweizerische Zivilprozessordnung, 2. Auflage, Ziirich 2014, Art 89, . 5;
Yilmaz, E.: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, C. 2, 3. B., Ankara 2017, s. 1709; Yilmaz, E.:
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Goére Dava Cegitleri, Bankacilar Dergisi, S. 80, s. 83-104), s. 93;
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olan tiizel kisinin hukuki niteliginin ise bir dnemi bulunmaz®®. Séyle ki, TTK m. 56/3’te
odalar ve borsalar gibi kamu hukuku tiizel kisileri (bkz. TOBBK m. 4, m. 28/1) bu tiirden
davalar1 agabilecegi gibi dernekler ve vakiflar gibi 6zel hukuk tiizel kisileri de agabilecek-
tir'®. Ayni sekilde tiizel kisinin bir iiyesinin bulunup bulunmamasi da énemli degildir'’. Zira
bu noktada 6nemli olan, belirli bir tiyenin degil; belirli bir insan toplulugunun sahip oldugu
kolektif menfaatlerinin korunmasidir®. Ote yandan, tiizel kisilikleri bulunmayan ve tiizel
kisilerin kanuni temsilcisi niteligi de tagimayan subelerin ise topluluk davasi acabilmesi
miimkiin degildir®.

2.4. Yine HMK m. 113’¢ paralel olarak TTK m. 56/3 hiikmiine gore dava agilabil-
mesi icin de bahsi gecen TTK hiikmiindeki tiizel kisilerin tiiziiklerine (statiilerine®®) gére
tiketicilerin (yahut iiyelerinin) menfaatini korumasi gerektigi ifade edilmistir. Bu hitkme
dayanilarak dava agilabilmesi i¢in dava agma yetkisinin tiiziikte (statiide) tiizel kisiye acik¢a
taninmasinin gerekip gerekmedigi 6gretide tartismalidir. Bir goriise gore, tiizel kisinin top-
luluk davasi agabilmesi igin, tiizel kisinin statiisiiniin, tiizel kisiye bu konuda agik¢a dava

Pekcamitez H.: Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, 15. B., Istanbul 2017, s. 1103; Tanrver, S.:
Medeni Usul Hukuku, C. 1, 2. B., Ankara 2018, s. 633, Karaaslan, V./Eroglu, M.: Kollektif Huku-
ki Himayenin Farkli Goriiniim Sekilleri: Class Action ve Topluluk Davalar1 (EUHFD, C. 13, S. 3-4,
s. 201-221), s. 215; Sutter-Somm, T./Hasenbohler, F./Leuenberger, C.: Kommentar zur
Schweizerischer Zivilprozessordnung, 3. Auflage, Ziirich 2016, Art. 89, rn. 7; Berner Kommentar
— Markus, Art. 89, rn. 10; Orel — Fiissli Kommentar - Mohs, Art. 89, rn. 5; AKil, s. 168.

15 Gasser/Rickli, Art. 89, rn. 6; Sutter-Somm/Hasenbdhler/Leuenberger, Art. 89, rn. 7.

16 Ticaret sirketlerinin, sendikalarin ve siyasi partilerin de topluluk davasi agabilecegi hakkinda ayrica
bkz. Taspolat Tugsavul, M.: Kolektif hukuki Yarar Cercevesinde Topluluk Davalari, Istanbul
2016, s. 209.

17 Gasser/Rickli, Art 89, rn. 6; Sutter-Somm/Hasenbohler/Leuenberger, Art. 89, rn. 7; Berner
Kommentar — Markus, Art. 89, rn. 10; Orel — Fiissli Kommentar - Mohs, Art. 89, rn. 5; Pekcani-
tez — Usul, s. 1103; Akil,s. 169.

18 Gasser/Rickli, Art 89, rn. 6; Berner Kommentar — Markus, Art. 89, rn. 10; Akil, s. 169.

19 Ancak, bir sube tarafindan bdyle bir davanin agilnis olmasi halinde, s6z konusu dava derhal dava

sart1 olan taraf ehliyeti yoklugu dolayisiyla reddedilmemeli; HMK m. 115 hiikkmiinden yararlanmak

suretiyle ilgili tiizel kisinin davaci olacagi bi¢imde taraf teskili saglanmalidir, “67/00 Sayili Hukuk

Muhakemeleri Kanunu'nun 115. maddesinde mahkemenin dava sartlarinin mevcut olup olmadigini,

davanin her asamasinda kendiliginden arastiracagi, dava sarti noksanlhigini tespit ederse davanin

usulden reddine karar verecegi, ancak dava sarti noksanlhiginin giderilmesi miimkiin ise bunun ta-
mamlanmast igin kesin siire verilecegi, bu siire icinde dava sarti noksanhgi giderilmemisse davay:
dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddedecegi belirtilmistir... Davada, Istanbul Valiligi'nin yazi-
st ile dernek subesince yapilan genel kurul toplantisinin kanun ve tiiziik hiikiimlerine aykurt yapildig
ileri stiriilmiis, yazi dernek subesine teblig edilerek yargilama yapilmis ve hiikiim verilmistir. Yuka-
rida agiklanan hukuksal olgular ve subenin tiizel kisiliginin ve dolayisiyla davada taraf ehliyetinin
bulunmadigr gozetildiginde davada taraf teskili saglanmadan yargilama yapilip hiikiim verildigi
anlasilmaktadr. Hal boyle olunca, dava dilekgesi ve durusma giiniiniin tiizel kigiligi bulunan dernek
adina ve genel merkez adresine teblige ¢ikarilmasi, dernek yetkilileri veya vekilleri durusmaya gel-
dikleri takdirde davaya karsi diyeceklerinin ve delillerinin ibraz etme olanagi tanindiktan sonra so-
nucuna gore bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi, dogru goriilmemistir”

(Yargitay 18. HD., 12.01.2015, E. 2014/10210, K. 2015/38: Kazanci Biligim).

Statii, derneklerde, sendikalarda, siyasi partilerde tiiziik, vakiflarda vakif senedi, ticaret sirketlerinde

de ana (esas) sozlesme olarak karsimiza ¢ikar, Yilmaz, s. 1709; Taspolat Tugsavul, s. 210; Disel,

B.: Alman Federal Mahkemesinin Verdigi Bir Karar Isiginda Derneklerin “Statiileri Cercevesinde”

Agtigi Topluluk Davalar1 [Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Sayi

2014, S. 1823-1855 (Basim Yili: 2015) Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan], s. 1840.

20
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agma Yetkisini tamimis olmas1 gerekir?, Dolayisiyla bu goriis cercevesinde tiizel kisinin
statiisii, agikga “topluluk davas: agma yetkisini” tiizel kisiye tanimadigi miiddetge, topluluk
davasi agilamayacaktir. Diger bir gériise gore ise, tiizel kiginin statiisiinde dogrudan ve
acikca “topluluk davas: agilmasr” yoniinde bir yetki verilmesinin sart degildir. Onemli olan,
tiizel kisilerin kurulus ve isleyis amaglarma uygun olarak dava agma hakkina sahip olmala-
ridir. Bir bagka deyisle, tiizel kisinin statiisiinde topluluk davasima konu edilecek olan kolek-
tif menfaati koruma amacinin yer almasi yeterli olup; bu konuda ayrica dava agilabilecegine
iliskin acik bir belirlemeye gerek yoktur?. ikinci gériisiin daha isabetli oldugu kanaatinde-
yiz. Zira aksinin kabulii, “toplumsal yararin korunmas: ile dar ve teknik anlamda hukuki
yarar kavraminda bir agilim yaratmayr”?® amaglayan topluluk davalarinin bu amaglarina
ulagmalarini engelleyebilecegi gibi; HMK nun yiiriirliige girdigi 1 Ekim 2011 tarihinden
once faaliyete gegmis ve statiilerini bu tarihten 6nce olusturmus tiizel kisileri, statiilerini
degistirmeye zorlayacaktir. Tiiziiklerine (statiilerine) gore tiiketicilerin menfaatini korumaya
yetkili olmayan tiizel kisilerin bu davay1 agmasi halinde davanin “dava takip yetkisi” yoklu-
gu dolayistyla usulden reddi gerekir?.,

2.5. TTK m. 56/3’¢ gore agilacak davanin, bireysel menfaatlerin korunmasi amaciy-
la degil, kolektif menfaatlerin korunmasi amaciyla agiliyor olmasi gerekir. Bu baglamda,
kisilerin kendi hak ve menfaatleri ¢ergevesinde agtiklar1 davalarda giincel ve korunmaya
deger bireysel hukuki yararlarimin bulunmasi nasil bir dava sart1 ise, ayni sekilde topluluk
davalarinda kolektif yararin varlig1 da bir dava sartidir?®. Baska bir ifadeyle bu hiikme gore
acilacak davalarmn, bireysel menfaatlerin korunmasi amaciyla agilmasi miimkiin degildir.
Korunmasi gereken menfaat, miinferit degil, kolektif bir nitelik tasimali ve davay1 agacak
tiizel kisinin faaliyet alan1 ve amaci ¢ergevesinde, mesleki ve ekonomik birliklerin tyeleri
veya tiiketiciler gibi halkin belirli bir kesimini ilgilendirmelidir®®,

Sungurtekin Ozkan’a gore kolektif menfaat, birgok kisiden olusan topluluga ait
menfaati ifade eder. Bunun kisisel menfaati asan, kisisel menfaatten iistiin bir niteligi bulu-
nur. Kolektif menfaatlerin bir tiizel kisi tarafindan temsil edildigi hallerde, s6z konusu olan
bu tiizel kisinin ya da bireylerin kisisel menfaatlerinin korunmasi degildir. Kolektif menfaat,
bu tiizel kisinin {iyesi olsun ya da olmasin, belirli bir grup insanin menfaatlerine iliskindir.
Kolektif menfaati kamusal menfaatten farkli kilan unsur ise, kamusal menfaatinin kamu
hukuku kisisi tarafindan korunmasi ve yiiriirliige konmasidir. Oysa bu davadaki kolektif
menfaat, 6zel hukuk kisisi tarafindan temsil olunur?’.

Hanagas1’na gore Kolektif menfaat, 6ncelikle birden fazla kisiye iliskindir ve bu yo-
niiyle kisisel menfaatten farklidir. Kolektif menfaatin bir tiizel kisi tarafindan temsil edildigi
durumlarda da kolektif menfaati, bir hukuk siijesi olarak o tiizel kisinin sahip oldugu kisisel
menfaatten ayirmak gerekir. Ciinkii kolektif menfaat, bu tiizel kisiligin iiyesi olsun ya da
olmasin belirli bir grup insanmn birlikte sahip olduklar1 ortak menfaatlerine iligskindir. Bu
cercevede kolektif menfaat, bir grup kisinin belirli bir konuya 6zgii olarak birlesen kisisel
menfaatler toplan olarak tanimlanabilir®,

2 Yilmaz, s. 1709.

22 pekcamitez — Usul, s. 1099; Tanriver, s. 633; Karaaslan/Eroglu, s. 215; Taspolat Tugsavul, s.
216; Disel, s. 1843.

23 Yilmaz/Arslan/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 164, dn. 164.

2 Digel, s. 1842.

% Tagpolat Tugsavul, s. 220.

% pekcamtez — Usul, s. 1099; Tanriver, s 633; Yilmaz, s. 1709, Akil, s. 168.

27 Sungurtekin Ozkan, s. 173.

2 Hanagasi, s. 356 vd. Ayn1 yonde, Sahin/Sahin, s. 384-385.
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Taspolat Tugsavul’a gore kolektif menfaat, kisisel menfaatlerin toplamindan ya da
onlarin gekil degistirmis halinden ziyade, topluma yonelik, ortak, béliinemeyen menfaat ve
haklar toplulugudur. Dolayisiyla bolinemeyen nitelikteki bu menfaat zarar gordiigiinde,
hukuki koruma da bu menfaatin sahibi olan herkese iliskin olacaktir®®.

Yapilan tanimlamalarin ilk ortak yonii, kolektif menfaatin bireysel ya da kisisel
menfaatten farklihigidir. Thlal edilen menfaat, bireysel bir menfaat olabilecegi gibi, bireyiistii
de olabilir. Bireyiistii menfaatler de, belirli bir grup insanin sahip oldugu kolektif menfaat
olabilecegi gibi (6rnegin, piyasa rekabeti iginde tiiketicilerin sahip oldugu korunma menfaa-
ti), genel ya da kamusal menfaat de olabilir (6rnegin, kamunun, kirlenmemis bir gevreye
iliskin menfaati)®.

Burada dikkat edilmesi gereken, s6z konusu bireyiistii menfaatin, birden ¢ok bireyin
ferden sahip olduklar1 menfaatlerin toplami1 olmadigi; aksine, bunlardan farkli, 6zel bir
menfaat oldugudur®.

TTK m. 56/3’e gore agilacak topluluk davalari, bireyiistic menfaatlerin temsilcileri
olan 6zel hukuk tiizel kisileri tarafindan, temsil edilen kolektif menfaati koruma amaci ile
acilacak davalardir. Bir bireyin sahip oldugu kisisel menfaat ya da birden fazla bireyin sahip
oldugu kisisel menfaatler toplami, bu davanin konusu edilemez. Bu dogrultuda, bir sendika-
ya iiye olan iscilerin calistiklar1 hastanedeki alt igveren ile asil igveren arasindaki s6zlesme-
nin muvazaali oldugunun tespitine yonelik menfaat, davay1 agan sendikanin bireysel menfa-
ati degil, sendikaya iiye olan is¢ilerin bir topluluk olarak hep birlikte sahip olduklari kolektif
menfaattir®, Ay sekilde, bir sendikanin iiyesi olan &gretmenlere ddenen 6gretim yilina
hazirlik 6deneginden yapilan kesintilerin hukuka aykirthiginin tespitine ve aksi yondeki
kurum isleminin iptaline yonelik menfaat, davay1 agan sendikanin bireysel menfaati degil,
sendikaya iiye olan 6gretmenlerin bir topluluk olarak hep birlikte sahip olduklar1 kolektif
menfaattir3®, Ayni sekilde, TTK m. 56/3 uyarimca tiiketicilerin ekonomik menfaatlerini
koruma amaciyla hareket eden bir sivil toplum kurulusu tarafindan agilan ve konusu haksiz
rekabetin men’i olan bir davada, haksiz rekabetin men’ine yonelik olarak korunmasi talep
edilen menfaat, davay1 agan sivil toplum kurulusunun bireysel menfaati degil; tiiketicilerin
kolektif olarak sahip olduklari menfaattir.

2.6. Topluluk davasi, kolektif menfaatlerin korunmasi igin agilacak bir davadir. Bu
baglamda kanun koyucu, bireysel menfaatlerden farkli olarak, kolektif menfaatlerin korun-
masi ihtiyaci ¢ercevesinde ileri siiriilebilecek olan talepleri siirlamustir. Topluluk davalart
ile bireylerin ihlal edilen bireysel menfaatlerine yonelik davalarin agilmasi ve ozellikle
bireylerin zararlarinin tazminini istemek miimkiin degildir®*. Topluluk davasinda dava se-
bebi olarak dayanilan vakialar gercevesinde zarara ugrayan insan toplulugu mensuplari,
bireysel olarak ya da ihtiyari dava arkadagligina iligkin kurallar1 ger¢evesinde zararlarinin
tazminini isteyebilirler. Buna karsilik agilan bu dava ya da davalar, topluluk davasi niteligi-

2 Taspolat Tugsavul, s. 219.

% Alexander, C.: Kollektiver Rechtschutz im Zivilrecht und Zivilprozessrecht (JUS 2009, s. 590-594),
s. 591.

31 Koch, H.: Die Verbandsklage in Europa (ZZP 113 Band, Heft 4, 2000, s. 413-441), s. 413, 419.

222. HD, 25.10.2017, 40952/22871: E-Uyar.

3310. HD, 12.12.2013, 9082/24142: E-Uyar.

34 Gasser/Rickli, Art 89, rn. 8; Sutter-Somm/Hasenbéhler/Leuenberger, Art. 89, rn. 10; Berner
Kommentar — Markus, Art. 89, rn. 13; Orel — Fiissli Kommentar - Mohs, Art. 89, rn. 7; Arslan,
R./ Yilmaz, E. / Tagpinar Ayvaz, S. / Hanagasi, H.: Medeni Usul Hukuku, 6. B., Ankara 2020, s.
308; Pekcanitez — Usul, s. 1104; Tanriver, s. 633; Karaaslan/Eroglu, s. 215; AKil, s. 169; Kekecg,
s. 1281.
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ne sahip olmaz®. Nitekim, TTK m. 56/3 hiikmiiniin, s6z konusu mesleki ve ekonomik bir-
liklerin, fiilin haksiz olup olmadiginin tespitini; haksiz rekabetin men’ini, haksiz rekabetin
sonucu olan maddi durumun ortadan kaldirilmasini; haksiz rekabet yanls veya yaniltict
beyanlarla yapilmigsa bu beyanlarin diizeltilmesini ve tecaviiziin 6nlenmesi i¢in kagimnilmaz
ise, haksiz rekabetin islenmesinde etkili olan araglarin ve mallarin imhasini talep edebilecek
olmasi sebebiyle, HMK m. 113’te karsilik bulan “ilgililerin hakiarinin tespiti veya hukuka
aykirt durumun giderilmesi yahut ilgililerin gelecekteki haklarinin ihlal edilmesinin éniine
gegilmesi” sartiyla da uyumlu oldugunu belirtmek isteriz. Zira TTK m. 56/3 hitkmiinde ayn1
maddenin birinci fikrasindaki davalardan (d) ve (e) bentlerindeki maddi ve manevi tazminat
davalarina atifta bulunulmadigindan, bu davalar TTK m. 56/3 anlaminda topluluk davasinin
konusunu olusturamayacaklardir.

2.6.1. TTK m. 56/3’e gore agilacak bir topluluk davasi ile 6ncelikle fiilin haksiz olup
olmadiginin tespiti istenebilecektir. Bu c¢ergevede, ozellikle tiiketicilere verdigi mal ve
hizmetler karsihiginda yapilan iltihaki (katilmali) sdzlesmelerde bulunan haksiz sartlar dola-
yistyla tiiketicilerin sahip olduklart haklarm tespitinin istenmesi miimkiindiir®®. S6z konusu
sozlesmelerin tarafi olmadikga, bir tiiketicinin bireysel menfaatlerinin ihlal edilmesi miim-
kiin degildir. Dolayisiyla boyle bir sdzlesmenin tarafi olmayan tiiketiciler, s6z konusu hak-
siz sartlar dolayisiyla sahip olduklart haklarm tespitini isteyemezler.

Buna karsilik bu tiir sartlarin iltihaki sézlesmelerde bulunmasi, ileride bu s6zlesme-
leri imzalama ihtimali bulunan tiim tiiketicilerin kolektif olarak sahip olduklar1 menfaatleri
ihlal eder. iste bu cercevede agilacak bir topluluk davast ile, bu tiir iltihaki sdzlesmeni tarafi
olan ya da ileride tarafi olma ihtimali bulunan tiiketicilerin, s6z konusu haksiz sartlar karsi-
sinda sahip olduklart haklarin tespiti talep edilebilecektir.

2.6.2. TTK m. 56/3’e istinaden agilacak bir topluluk davasinda haksiz rekabetin
men’i ile haksiz rekabetin sonucu olan maddi durumun ortadan kaldirilmasi da talep edilebi-
lir. Keza boyle bir davada, haksiz rekabet yanlis veya yaniltici beyanlarla yapilmigsa bu
beyanlarin diizeltilmesini ve tecaviiziin 6nlenmesi i¢in kaginilmaz ise, haksiz rekabetin
islenmesinde etkili olan araclarin ve mallarin imhasini istemek de miimkiindiir. Bu husus,
HMK m. 113°te “hukuka aykirz durumun giderilmesi” olarak karsilik bulmaktadir®’. Tiizel

% Gasser/Rickli, Art 89, rn. 8.

3% Taspolat Tugsavul, topluluk davasi ile iltihaki (katilmali) s6zlesmelerde bulunan ve tiiketicilerin
aleyhine olan tek yanli haksiz genel islem kosullarinin varhiginin tespitinin istenebilecegini belirt-
mektedir (Taspolat Tugsavul, s. 229). Buna karsilik, bir s6zlegsmedeki genel islem kosullarinin hak-
siz sart teskil ettiginin tespiti, bir hak ya da hukuki iliskinin degil; bir vakianin tespitidir. Topluluk
davalari ile tespit edilecek olan ise, s6zlesme hiikiimlerindeki sartlarin haksiz sart teskil etmesi de-
8il; bu haksiz sartlar dolayisiyla tiiketicilerin sahip olduklar1 haklardir.

37 Ogretide, HMK m. 113 hiikmiinde (benzer sekilde TTK m. 56.3’te) ilgililerin ileri siirebilecegi
taleplerin sinirlt olarak sayildig1 ve “hukuka aykiri durumun giderilmesi” kavramimnin tazminati da
icine alacak sekilde genis yorumlanmasi hali diginda (1), topluluk davalari kapsaminda tazminat ta-
leplerinin ileri siiriilmesinin miimkiin olmadig1 belirtilmistir [ Ozbay, i.: Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu’na Gére Topluluk Davalart (HMK m. 113) (Medeni Usiil ve Icra-iflis Hukukgular1 Toplantisi-
X, Izmir/1-2 Ekim 2012, s. 246-305), s. 252; Biiyiiksagis, E./Koyuncu, T.: Rekabet Ihlallerinden
Kaynaklanan Tazminat Davalarma Iliskin AB Yonergesi’'nde Yer Alan Aktarma (Passing-On) Sa-
vunmasi ve Toplu Dava Hakk1 (BATIDER 2016, s. 153 vd), s. 184]. Oncelikle belirtmek gerekir ki,
olmasi gereken hukuk ¢ercevesinde, HMK m. 113’te diizenlenen topluluk davalar1 kapsaminda taz-
minat taleplerinin de kabul edilmesinin gerekip gerekmedigi hususu, tek basma ayri bir ¢aligmay1
gerektirecek kapsamda oldugundan ¢aligmamizda 6zel olarak ele alinmamustir. Bununla birlikte, po-
zitif hukuk diizenlemeleri g6z 6niinde bulunduruldugunda, ileri siiriilebilecek taleplerin “sinirli” ola-
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kisilerin hukuka aykirt durumun giderilmesi talebi ile agacaklari ve davalinin yapmaya,
yapmamaya ya da katlanmaya mahkam edilmesinin istendigi bu topluluk davalar eda dava-
s1 niteliginde olacaktir®®. Goriildiigii iizere, hukuka aykir1 durumun giderilebilmesi, bu ko-
nuda davalinin belirli edimlerde bulunmaya ya da bulunmamaya hiikmedilebilmesi igin,
haksiz rekabetin hala devam ediyor olmas1 gerekir®. Zira haksiz rekabet sona erdigi takdir-
de, onu gidermenin de imkani kalmayacaktir. Bu asamadan sonra topluluk davasi ile ancak
ilgililerin haklarinin tespiti istenebilir. Sona ermis haksiz rekabet dolayisiyla zarara ugramis
olan bireylerin, kendi ihlal edilen bireysel menfaatleri ¢ergevesinde ortaya ¢ikan zararlarini
tazmin i¢in dava agabileceklerini belirtelim.

3. Topluluk davalar1 kapsaminda verilen kararlar, maddi anlamda kesin hiikiim teskil
eder. Bu davalar ya tespit davasi ya da eda davasi niteliginde davalar oldugu igin, dava
sonucunda verilen hitkiimler de bir eda ya da tespit hitkmii teskil eder ve kesin hiikiim etki-
sini haizdir.

Kesin hiikiim etkisi, agilan davanin taraflari, konusu ve sebebi bakimindan ortaya
¢ikar. Dolayisiyla bir topluluk davasinda alinan karar, sadece 0 davanin taraflari hakkinda
maddi anlamda kesin hiikiim teskil eder®. Bu nedenle her ne kadar bir tiizel kisi statiisii
cercevesinde acacagi bir topluluk davasinda haksiz rekabetin tespit edilmesi, 6nlenmesi ya
da durdurulmasi yoniinde bir karar alsa dahi, bu karar bireylerin agacagi tazminat davalar
baglaminda taraflarin ve konularin farkliligi dolayisiyla kesin hiikiim/kesin delil etkisini
ortaya ¢ikarmasi miimkiin degildir*!. Ayn1 sekilde, bir topluluk davasi devam ederken ilgili-
ler tarafindan ayn1 konuda bir dava agilmasi, taraflarin ayni olmamasi sebebi ile derdestligi
giindeme getirmeyecektir®,

Buna karsilik, topluluk davasi ile bireysel olarak agilan tazminat davalarinda dava
sebeplerinin ayniligi, bu konuda somut verilen kararlar ve bu kararlarin verilebilmesi i¢in
yapilan incelemenin ele alinmasi suretiyle bir sonuca ulasilmasini zorunlu kilar.

Oncelikle dikkat edilmesi gereken husus, topluluk davasinda kararin ne sekilde ve-
rildigidir. Taraflarca getirilme ilkesinin uygulandig: bu davalar g¢ergevesinde vakialarin ya
da delillerin geregi gibi ileri stiriilmemesi dolayistyla verilen bir ret karari, bireysel tazminat
davasinin davacismi ilgili vakia ve delillere de dayanmasii engellemez*®. Taraflarca geti-
rilme ilkesinin uygulandig1 bir hukuk davasinda bir vakianin gergeklestiginin ispatlanama-

rak sayildig1 bir hilkmiin genis yorumlanmasinin yorum ilkeleriyle bagdasmayacagini ve bugiin i¢in
tazminat davalarini bu kapsamda ele almanin miimkiin olmadigin1 yeri gelmigken belirtelim.

38 Brunner, A./Gasser, D./Schwander, 1. (Hrsg.): Schweizerische Zivilprozessordnung, 2. Auflage,
Ziirich/St. Gallen 2016, Art 89, rn. 13; Taspolat Tugsavul, s. 231.

39 Brunner/Gasser/Schwander, Art 89, rn. 13; Taspolat Tugsavul, s. 232.

40 Sutter-Somm/Hasenbéhler/Leuenberger, Art. 89, rn. 13; Pekcamitez — Usul, s. 1103; Tanriver, S.
634; Kekeg, s. 1284 vd.

41 Sutter-Somm/Hasenbéhler/Leuenberger, Art 89, m. 6, 13; Berner Kommentar — Markus, Art.
89, rn. 14; Orel — Fiissli Kommentar - Mohs, Art. 89, rn. 7; Umar, B.: Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu Serhi, Ankara 2011, s. 316; Tanriver, S. 634-635; Kekeg, s. 1285. Buna karsilik, TTK m. 56
diizenlemesine burada dikkat edilmesi gerekmektedir. Zira TTK m. 56, IV uyarinca “fiilin haksiz
oldugunun tespiti ve haksiz rekabetin men 'ine iligkin” bir kimse aleyhine verilmis olan hiikiim, hak-
siz rekabete konu mallari, dogrudan veya dolayli bir sekilde ondan ticari amagla elde etmis olan
kisiler hakkinda da icra olunabilecektir. Dolayisiyla davada verilen hiikiim, yalnizca taraflar1 degil,
iigiincii kisileri de baglamaktadir (bkz. Ozbay, s. 241; Kekeg, s. 1285, dn. 41).

42 Sutter-Somm/Hasenbohler/Leuenberger, Art. 89, rn. 13; Berner Kommentar — Markus, Art. 89,
. 14; Pekcanitez — Usul, s. 1106.

43 Sutter-Somm/Hasenbéhler/Leuenberger, Art. 89, rn. 6; AKil, s. 169.
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masi, bagka bir hukuk davasinda ayni vakialarin ileri siiriilmesini engellemez ve onlarin
ispatlanmasini zorlastirabilse dahi, imkansiz kilmaz.

Buna karsilik, bir topluluk davasinda dayanilan maddi vakialarin gergeklestigine yo-
nelik tespit, tipki maddi olgunun tespitine dair ceza mahkemesi kararinin hukuk hakimini
baglamas1 gibi*, ayn1 maddi vakialara dayali olarak agilan bireysel davalarmn goriildiigii
hukuk mahkemesini baglamalidir®.

Ote yandan, bir topluluk davas: ile eger bireysel olarak acilacak olan dava ile ula-
silmak istenen sonuca ulasilmis ise, her ne kadar kesin hiikiim etkisi ortaya ¢ikmasa bile,
bireylerin agtiklar1 davalarin hukuki yarar yoklugu dolayisiyla reddedilmesi mimkiindiir.
Ornegin bir tiiketici derneginin agmis oldugu ayipli mallarin piyasadan toplatilmasina ilis-
kin karar icra edildikten sonra, bireylerin yeniden boyle bir dava agmalarinda hukuki yarar
bulunmaz. Boyle bir halde bireyin agtig1 dava, kesin hiikiim varhigindan degil ancak hukuki
yarar yoklugundan usulden reddedilecektir*®.

4. Tlgililerin haklarmin tespiti i¢in agilan topluluk davas1 kapsaminda alinacak olan
hiikiim, bir tespit hiitkmii teskil eder. Tespit hiikiimleri ise, yargilama giderleri disinda,
ilamlr icraya konu edilemez. Dolayisiyla, topluluk davasi konusu edilebilecek olan “hukuka
aykirr durumun giderilmesi” ve “ilgililerin gelecekteki hakiarmn ihlal edilmesinin éniine
gecilmesi” talepleri gergevesinde hilkmedilebilecek olan yapmaya ve yapmamaya iliskin
ilamlarin icrasi lizerinde durulmaldir.

4.1. Mahkeme, dogrudan kolektif menfaati ihlal eden davranigin yasaklanmasina ya
da davalinin haksiz rekabetin giderilmesi igin gerceklestirilecek olan is ve islemlere (6rne-
gin haksiz rekabetin islenmesinde etkili olan araglarin ve mallarin imhasina) katlanmasina
hiikmederse, bu hiikiim yapmamaya iliskin bir eda hiikmii olur ve IIK m. 30 uyarinca ilamh
icra konusu edilir.

“ Belgin Giines, D.: Ceza Mahkemesi Kararlarmin Hukuk Mahkemesi Bakimindan Etkileri, Istanbul
2019, s. 158, ayrica bkz. TBK m. 74. Yargitay'in yerlesik uygulamasina gore de, maddi olgunun tes-
pitine dair ceza mahkemesi karar1 hukuk hakimini baglar. Ceza mahkemesinde bir maddi olayin var-
Iig1 ya da yoklugu konusundaki kesinlesmis kabule ragmen, ayni konunun hukuk mahkemesinde
yeniden tartisilmasi olanakli degildir (HGK, 11.10.1989, E. 1989/11-373, K. 472 K.; HGK,
27.4.2011, E. 2011/17-50, K. 2011/231: E-Uyar).

4 Sutter-Somm/Hasenbéhler/Leuenberger, Art 89, rn. 6; Umar, s. 316. Tanriver’e gore, topluluk
davasinda gergeklesen bir vakia tespiti, delil degerlendirmesi ve ulasilmig bulunan hukuki sonug ile
daha sonra acilacak olan bireysel tazminat davasini géren mahkeme de bagl olmalidir. Bunu sagla-
yacak olan kurum da kesin hiikkmiin unsur etkisidir. Bu etkinin iglerlik kazandig1 hallerde, mahke-
menin ilk yargilamada tespitini yaptig1 hukuki sonug, ikinci yargilamada kullanilmasi gereken talep
temeline iliskin vakiay1 belirtir. Ozellikle ikinci yargilamanin esastan karara baglanmasi, ilk yargi-
lamadaki hiikme teknik agidan bagliysa ve sonradan baglatilan yargilama, bir anlamda ilk yargila-
manin igerik agisindan ilerlemesi olarak goriilmekteyse, iki yargilama arasinda bir baglantinin ger-
¢eklestigi varsayilir ve ilk yargilamada ulasilmis olan hukuki ¢ikarimlar, ikinci yargilama bakimin-
dan da gegerli ve baglayici sayilmalidir. (Tanriver, s. 635). Tagpolat Tugsavul’a gore de, ilk agilan
topluluk davasinda davaci lehine hiikiim verilmigse ve bu ilk davada tespiti yapilan hukuki sonug
hiikiim fikrasinda yer aliyorsa artik bu davaya baglantili ikinci yargilamada s6z konusu ilk davada
tespit edilen ve hiikiim fikrasinda yer alan hukuki sonuca aykir1 karar verilememesi ve bu sonucun
artik tartisilmamasi gerekir (Taspolat Tugsavul, s. 307).

4 pekcamitez — Usul, s. 1106; Kekeg, s. 1287.
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Yapmama borglarina iliskin ilamlarin icrasinda borglu, aktif bir davranigta bulun-
mamaya zorlanir*’. Yapmama borglari, belirli bir davranista bulunmama ya da bir baskasi-
nin belirli bir davranisina kars1 koymama (katlanma) bigiminde ortaya cikabilir,

[iK m. 30, Il uyarinca, bir isin yapilmamasina iligkin bir ilam sz konusu ise, icra
dairesi tarafindan ilamm hiikmii borgluya aym siireli bir icra emri ile teblig edilecektir. fcra
emrinde, ildm hiikmiine aykir1 davramisin, IIK m. 343 hiikmii uyarinca hapisle tazyik edile-
cegi de belirtilecektir.

Dolayisiyla, yapmama borglar1 bakimindan, bor¢lunun icraya zorlanabilmesinin tek
yolu, ildm hiikmiiniin borgluya bir icra emri ile birlikte gonderilmesi ve uyulmamasi duru-
munda IIK m. 343 uyarinca hapis ile tazyik edilmesidir. Belirtmek gerekir ki, hapisle tazyik
yaptirimi, yapmamaya iligkin hiikiimlerin icrasi bakimindan yeterli degildir. Bu noktada,
davalini bir tiizel kisi olmas1 durumunda, s6z konusu yaptirim daha da islevsiz hale gelmek-
tedir. ITK m. 345 uyarinca, boyle bir fiilin tiizel kisi hakkindaki hiikiimlerin icrasi sirasinda
igslenmis olmasi halinde hapisle tazyik, tiizel kisinin s6z konusu ilamin icrasindan sorumlu
olan organlarinda gérevli bulunan gergek kisiler hakkinda hitkmolunabilmekle birlikte,
hiikiimle ulasilmak istenen amaca ulagilamadiktan sonra, hapisle tazyik yaptiriminin pek bir
anlami kalmamaktadir.

Kanaatimizce, topluluk davasinda verilen yapmamaya iligskin hiikiimleri de i¢erecek
sekilde, yapmama borglarina muhalefet halinde 6nemli miktarlarda para cezasina mahkumi-
yet, uygulamada yapmamaya iliskin borglarin yerine getirilmesi bakimindan ¢ok daha cay-
dirict olabilecektir.

4.2. Agilan topluluk davalarinda, 6zellikle haksiz rekabetin durdurulmasi amaciyla
yapmaya iliskin mahkumiyet kararlarmin verilmesi miimkiindiir. Bu gibi hallerde de IiK m.
30, | devreye girecektir. Bu hiikiim, 1K m. 30, II’den daha etkili bir hiikiimdiir, ¢iinkii bu
hiikiim ile bir bagkasi tarafindan yapilabilecek islemlerin bor¢lu tarafindan yapilmamasi
halinde isin bagkasina yaptirilmasi ve ortaya ¢ikan masraflarin borg¢ludan cebren tahsil
edilmesi sistemi kabul etmistir.

Bu halde,

a. Ya alacakli (davay1 kazanan davaci) masraflari 6der ve yapilmasi gereken is yapi-
lir, 6denen masraflar daha sonra bor¢ludan ayni dosya iizerinden haciz yoluyla tahsil edilir
(Bu yol daha hizli sonug vermekle birlikte tiim masraflarin haciz yoluyla elde edilememesi
tehlikesini barindirir).

b. Ya da alacakli masraflari 6demez, masraflar bor¢ludan haciz yoluyla elde edilir ve
ilamin geregi bu bedel ile yerine getirilir (Bu segenekte de alacakli daha sonra tahsil zorlugu
yasamaz, ancak haciz ve satis gergeklesene ve hiikiim altina alinan is yapilana kadar uzun
bir siire gegebilir).

4" Rosenberg, L./Gaul, F./Schilken, E./Becker-Eberhard, E./Lakkis, P.: Zwangsvollstrec-
kungsrecht, 12. Auf., Miinchen 2010, § 73, . 1.

8 Rosenberg/Gaul/Schilken/Becker-Eberhard/Lakkis, § 73, m. 4; Ustiindag, S.: icra Hukukunun
Esaslari, Istanbul 2004, s. 377.
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