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Ege Denizi’nde Yetki Alanlar1 Paylasiminin Onciilii:
Karasular1 Sorunu

The Premise of Delimitation Maritime Zones in the Aegean Sea:
The Problem of Territorial Waters

Kenan SAHIN®

Oz

Makalede, karsihklh onyargilarla  bicimlenen  Tiirkiye-Yunanistan iliskiler:
cercevesinde Ege Denizi’nde demiz yetki alanlanimin paylagmmyla iliskili karasular
sorunu uluslararasi hukuk baglaminda incelenmektedir. Bu cercevede Ege Denizi’nde
da etkileyen merkezi niteligine dikkat cekilmektedir. Bu varsayim dogrultusunda
Yunanistan’m karasulan iizerinden Tiirkiye’nin deniz yetki alammi daraltarak sadece
Ege’de degil, Dogu Akdeniz de ddhil olmak iizere uluslararasy hukukun Tiirkiye’ye
tamdigr demizin altindaki enerji kaynaklarma erisim hakkin kisitlamak gibi bir strateji
12ledigi ileri siiriilmektedir. Makalede incelikle, karasular hakkindaki uluslararasi hukuk
kurallary dizerinde durulacaknr. Daha sonra sorunun tarihsel gecmisine yer verilerek
taraflanin uluslararasy platformlarda konu hakkinda one siirdiigii hukuki ve siyasi tezler
masaya yaurilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ege Denizi, Deniz Hukuku, Karasular, Tiirk Tezleri,
Yunan Tezleri.

Abstract

In this article, the territorial waters problem, which is associated with the
delimitation of maritime jurisdiction areas in the Aegean Sea within the framework of the
Turkey—Greece relation formed with mutual prejudices, is examined in the context of
wnternational law. In this context, attention is drawn to the central attribute of the territorial
waters conflict in the Aegean Sea, which affects other issues, especially the continental shelf
i bilateral relations. In line with this assumption, it is argued that Greece follows a
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strategy of narrowing Turkey's maritime zones over its territorial waters to restrict the right
of access to energy resources under the sea, which is recognized by international law to
Turkey not only in the Aegean but also in the Eastern Mediterranean. In this article,
Surstly, the rules of international law about territorial waters will be examined. Then, the
historical background of the problem will be debated, and the legal and political arguments
put forward by the parties on the international platforms will be discussed.

Keywords: Aegean Sea, Law of the Sea, Territorial Waters, Turkish Theses,
Greek Theses.

Giris

Tirkiye ile Yunanistan arasindaki sorunlar her ne kadar daha
eskiye dayansa da 1970’li yillarin ortalarindan itibaren Ege Denizi’nde
gelisen cok yonlii anlagsmazliklar' iki devlet arasindaki iligkilere yon vermeye
devam etmektedir. Anlasmazliklar arasinda taraflarin Ege Denizi’nde
karasular1 genisliginin ne kadar olacag: tarihsel ve hukuksal cercevedeki
temel sorunlardan biridir. Ikinci Diinya Savasi sonras1 uluslararas: deniz
hukukundaki gelismelerle Yunanistan, karasularin1 12 deniz mili? kadar
genisletmeye hakki oldugu iddiasini 6ne ¢ikarmistir. Buna karsilik Tiirkiye,
egemenlik haklar1 baglaminda deniz yollarini kisitlayacagi gerekcesiyle bu
girisimi bir savas nedeni (casus belli) olarak kabul edecegini birkag kez dile
getirilmistir. Yunanistanl siyasi liderlerin cesitli araliklarla Ege Denizi’nde
karasularini mevcut uygulama olan 6 deniz mili iizerine ¢ikaracaklarini
aciklamalar:® bu hedeften vazgecilmedigini gostermektedir. Tiirkiye’deki

! Yunanistan, Ege’de sadece kita sahanligi sorununu tartisilmasi gereken bir sorun
oldugunu kabul etmesine karsin baska sorunlar da vardir. Ege Denizi’nde iki devlet
arasindaki sorunlar ana hatlariyla su basliklarla siralanabilir: karasularin genisligi, kita
sahanliginin sinirlandirilmasi, ulusal hava sahalarinin sinirlandirilmasi, askeri ucus
faaliyetlerinin kontrolii, adacik ve kayaciklarin miilkiyeti, Dogu Ege adalarinin
askersizlestirilmesi. Bu sorunlarin detaylari icin bkz. Yiiksel Inan ve Yiicel Acer, “The
Aegean Disputes”, Foreign Policy Institute, Ankara, 2003, s. 1-51.

2 Uluslararas1 hukuka goére 1 deniz mili 1852 metre olarak kabul edilmektedir.

3 Nitekim Kasim 2018’de dénemin Yunanistan Bagbakani Aleksis Cipras, Ege’de Yunan
karasularini kademeli olarak 6 milden 12 mile cikarilacagini belirtmistir. Cipras,
sorunun daginik olarak degerlendirildigi ile konunun yeni bir gelisme olmadigini
belirterek Yunanistan’in Ege’de haklarini kullanacagini vurgulamistir. Aciklama icin
bkz. “Yunanistan Basbakani Cipras: Karasularimizi 6 milden 12 mile cikaracagiz”,
https://tr.euronews.com/2018/11/09/yunanistan-basbakan-cipras-karasularimizi-6-milden
-12-mile-cikaracagiz (Erisim Tarihi: 16.05.2020).
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karar vericiler ise bu girisime miisaade etmeyecekleri ve sorunun adil temelde
¢oziilmesi gerektigi yoniindeki soylemlerini ayni sekilde siirdiirmektedir.

Ege Denizi’nde yetki alanlariyla ilgili sorunlar, her iki devletin deniz
sinirlarini simdiye kadar herhangi bir anlagsmayla belirleyememesinin bir
sonucudur. Konu hakkindaki politik ¢ekismeler Tiirkiye ve Yunanistan
arasinda tekrarlayan Kkrizler iiretmekte; ozellikle enerji, jeopolitik ve
uluslararasi hukuk denklemlerinde bolgeyle ilgilenen kiiresel ve bolgesel
giiclerle kurulan iliskileri etkilemektedir. Konuyu berraklastirmak amaciyla
ilkin, uluslararasi hukuk metinlerinde yer alan karasularin genisligi,
hukuki rejimi ve sinirlandirilmasiyla ilgili kurallarin uygulanis bigimleri
irdelenecektir. Ikinci olarak, Tiirkiye ve Yunanistan’in soruna yaklasimi
cercevesinde izledikleri dis siyaset ve argiimanlar1 dogrultusunda birbirlerine
kars1 verdikleri yanitlar iizerinde durulacaktir. Calismada, Ege’de karasulari
sorununun, Yunanistan’mm Tirkiye’nin kiyidas oldugu deniz alanlar:
tizerindeki yetkilerinin daraltilmasinin baslangici/temeli olmasiyla birlikte
hem Ege’de hem de Dogu Akdeniz’de uluslararasi hukukun Tiirkiye’ye
tanidigr denizdeki kaynaklara erisim hakkini sinirlandirmak gibi bir
stratejinin ana kaynagi oldugunu gostermek hedeflenmektedir.

1. Uluslararas1 Hukuk Ag¢isindan Karasular
1.1. Karasularimin Genisligi ve Hukuki Rejimi

Teamillerin 6nemli oldugu uluslararasi hukuka gore bir devlet
iilkesi, biiyikligii fark etmeksizin genellikle kara, deniz ve havadan
miitesekkildir. Devlet iilkesinin boliimlerinden olan deniz, uluslararasi
hukukta acik ve devletlerin egemenligine tabi olmak {izere iki farkli hukuki
rejime ayrilmaktadir. Denizler, bu baglamda kiyida bulunan devletlerin
haklarina gore siniflandirilmaya tabi tutulurlar. Devlet iilkesinin deniz
yetki alanlarindan birini olusturan karasulari, “bir kit devietinin kara iilkesini
cevreleyen ve uluslararast hukuka uygun olarak aciklara dogru belirli bir geniglige
kadar uzanan kwn devletine ait deniz kusagina verilen addw.” Dolayisiyla
karasulardan bahsedildiginde bir devletin sahilleri ile acik deniz sahilleri
arasinda kalan bolge ile buradaki deniz tabani, yer alt1 ve lizerindeki hava
sahasi kastedilmektedir. Karasulari, bir devletin kara topraklar1 gibi ayni

* Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk, Turhan Kitabevi, Ankara, 2009, s. 258.

Giivenlik Stratejileri Dergisi 707
Cilt: 17 Say1: 40



Kenan SAHIN

yetkileri kullandig1 ve egemen olduklari iilke pargalaridir.’ Bu agidan
devletlerin kara iilkesinde kullandigi yetkilerin tiimii karasulari igin de
gecerlidir. Buna karsilik s6z konusu yetkiler iki unsurla birlikte
degerlendirilmelidir. Bunlardan ilki, yabanci ticaret gemilerin kiy1
devletinin barigina, giivenligine ve ekonomik diizenine zarar vermemek
sartiyla kesintisiz ve hizli bicimde yapacaklar1 zararsiz gecis hakkidir.®
Digeriyse kiy1 devletinin yargisal yetkisi (kita sahanligi ve miinhasir
ekonomik bolge) dogrultusunda alacagi tedbirlerdir.

Devletlerin kiyidan denizlere dogru egemen olabilecegi alanin
genisliginin ne kadar olacag: tartismalar1 yeni degildir. Modern anlamda
yetkinin nereye kadar uzandigi ilk kez 17. yiizyilda devletlerin ilgi alanina
girmistir.” 17. ve 18. yiizyilda “kara egemenligi silah giiciiniin sona erdigi yerde
biter” anlayis1 biiyiik olciide yerlesik bir uygulama niteligi kazanmistir.® Top
menzilinin o déonemde en ¢ok 3 deniz mili olmasi, devletlerin bu sinirlamayi
gecerli kabul etmelerine yol agmistir.’ Ne var Ki ilerleyen yiizyillarda silah
teknolojisindeki gelismeler ile denizlerdeki ekonomik etkinliklerin daha
onemli hale gelmesiyle “top atis1 kurali” olarak da bilinen 3 deniz mili o6l¢iitii
genel-gecer bir kural olmaktan cikacaktir. Bu gelismelere bagli olarak
devletler, giivenligi saglamak, deniz ve toprak altindaki kaynaklar1 kullanmak
icin denizlerdeki egemenliklerini siirekli genisletme geregi duyacaklardir.

5 Karasularinin hukuki rejimi, kiy1 devletinin buradaki hak ve yetkileri ile iigiincii
devletler lehine getirilen sinirlamalar1 anlatmaktadir. Selami Kuran, , 3. Baski,
Tiirkmen Kitapevi, Istanbul, 2009, s. 81.

6 Zararsiz gecis hakki cergevesinde olusan normlarin degerlendirilmesi icin bkz.
Hiiseyin Pazarci, a.g.e., s. 261-265, Selami Kuran, a.g.e., s. 82-86.

71609°da Hugo Grotius, Mare Liberium adl1 eserinde denizlerin serbestligini vurgularken
kiyida bulunan devletlerin kati egemenligini iceren deniz alaninin varligindan s6z
etmistir. Denizin herkesce sinirlanmadan 6zgiirce kullanimi konusunda Grotius ile
benzer sekilde diisiinen Cornelius Van Bijnkershoek, 1702’de yayinladigi De Dominio
Maris Dissertatio adli eserinde kiyi devletlerinin egemenlik haklarinin taninmasi
gerektigine dikkat cekmistir. Nico Schrijver, Sovereignty Over Natural Resources:
Balancing Rights and Duties, Cambridge, Cambridge University Press, 2008, s. 203.

8 Sevin Toluner, Milletleraras: Hukuk Dersleri, Istanbul, Beta Basim Yayin, 1996, s. 56.

° Aydogan Ozman, “Ege’de Karasular1 Sorunu”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 63, No. 3-4 (Temmuz-Aralik 1988), s. 174.
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Karasularin genisliginin ve sinirmin tespitinde esas ilerlemeler
20. yiizyil ortalarinda yapilan deniz hukuku konferanslariyla gerceklesmistir.'
1958 yilinda Cenevre’de toplanan Birinci Deniz Hukuku Konferansi’nda
karasularinin genisligi konusu uzun tartismalara neden olmustur. Ancak
devletler arasinda ¢atisan ulusal ¢ikarlar nedeniyle s6zlesmeye bu konuyla
ilgili herhangi bir hiikiim koyulamamistir.!! 1960 yilinda yine Cenevre’de
karasularinin genisligi gibi toplanma nedenine uygun Ikinci Deniz Hukuku
Konferansr’'nda da uzlasi saglanamamistir.!? Nihayet 1973’te baslayip
1982’de sonuclanan Uciincii Deniz Hukuku Konferans’nda konu yeniden ele
alinarak kiyidas devletlerin karasularini azami genisletebilecekleri bir sinir
kararlagtirilmigtir. Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi (BMDHS)"
3. maddesinde yer alacak bu karar, devletlerin karasularini 12 deniz milini
gecmeyecek bicimde bir sinir1 tespit edeceklerini belirtmektedir.'*

Karasular1 sinirinin azami 12 mil kurali gercevesinde uygulanmasi,
sozlesmede yer alan diger madde ve kosullarla birlikte degerlendirilmelidir.
Nitekim BMDHS’nin 15. maddesinde taraflar arasinda anlagsma olmadig:
zaman, haklar ya da oteki 6zel durumlar bagka tiirli bir sinirlandirma
gerektirmiyorsa karasulari sinirlandirilmas: esit uzaklik yontemine gore
yapilacag: belirtilmektedir.”® Dolayisiyla karasulariyla ilgili 15. maddede
ozel kosullar disinda, bir kiy1 devletinin kiyilar arasindaki esit uzaklik
cizgisinden 6teye gegcme hakkinin bulunmadigr vurgulanir. Dahasi teamiiller
haline gelen bircok maddede Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii’niin

' BM deniz hukuku konferanslar1 i¢cin bkz. Sule Anlar Giines, “Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku So6zlesmesi ve Deniz Cevresinin Korunmasi”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergist, 2007, Cilt 56, Say1 2, s. 5-10. )

! Selami Kuran, age, s. 73. Tayyar Ar1, “Ege Sorunu ve Tiirk-Yunan Iligkileri: Son
Gelismeler Isiginda Karasular1 ve Hava Sahas1 Sorunlar1”, Ankara Universitesi Siyasal
Biulgiler Fakiiltesi Dergisi: Prof. Dr. Latif Cakictya Armagan”, 1995, Cilt 50, No.1-2 (Ocak-
Haziran 1995), s. 53-54.

12 Giines, a.g.m. s. 5.

13 Sozlesmeyle ilgili maddelerin igeriklerine iliskin veriler, calismanin bundan sonraki
boliimlerinde su kaynaktan aktarilacaktir: The Law of The Sea: Official Text of the
United Nations Convention on the Law of the Sea with Annexes and Index, United Nations,
New York, 1983.

416 Kasim 1994te yiriirlige giren BMDHSnin 3. maddesinde “Her devlet
karasularinin genisligini tespit etme hakkina sahiptir; bu genislik isbu s6zlesmeye gore
tespit edilen esas hatlardan itibaren 12 deniz milini gecemez.” ifadesi yer almaktadir.

15 Hiiseyin Pazarci, a.g.e., s. 260-261.
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38. maddesinde belirtildigi sekilde diizenlemelerin uluslararasi hukuka
uygun olarak anlasma ile yapilacagi ifadesi yer almaktadir. Yine bu
konulardaki diizenlemelerin ayni sézlesmenin 300. maddesinde yer alan
“iyi niyet” ve “hakkin kotilye kullanilmamas: ilkeleri” g6z Oniinde
bulundurularak gerceklestirilmesi 6nem arz etmektedir. Tim bunlar
karasularinin genisligi ve rejimini belirlemede “hakkaniyet” olciitleri
dogrultusunda belirlenmesinin makul ve bircok unsuru gozeterek hukuka
uygun bicimde yapilmasi gerektigini gostermektedir.

1.2. Karasularin Surlandirilmasi

Cografi konumlar1 birbirine yakin olan iilkeler arasinda karasularinin
genisliginin tespit edilmesi ve diger sahildar devletlerin egemenlik haklari
karsisinda belirli bir sinirlama (delimitation) ihtiyaci oldugu aciktir. Bu
cercevede zamanla karasularin genisligi iizerinde sinirlama belirlemeye
yarayan ic, dis ve yan sinir belirleme yontemleri gelismistir.!® Karasularinin
kiyinin hangi kismindan baslayacagini gosteren ic sinirinin tespitinde
“esas hat” adi verilen bir cizginin oldugu varsayilir. Buradan yola ¢ikarak
iki yontemle i¢ sinirlar tespit edilebilmektedir. BMDHS 5. maddesine gore
karasularinin i¢ sinir1, kiyinin diiz goriiniimlii oldugu durumlarda sahil
boyunca uzanan sularin en ¢ok cekildigi alana, yani en diisiik cezir hattina
“normal esas hatlar” cizilir. Korfez ya da kiyinin yakininda adalar,
adaciklar, kayaliklar veya sigliklar bulunuyor ve/veya kiy1 derin bir sekilde
girintili ¢ikintili durum arz ediyorsa, bunlarin en dig noktalari arasinda “diiz
esas hatlar” ¢izilir."” Boylece karasulari esas hattinin berisinde kalan sular,
devletin i¢ sularina dahildir.'

Karasularin nerede bittigini gosteren dis sinir1 ise BMDHS
4. maddesine gore her noktasi esas hattin en yakin noktasindan karasularinin
genigligine esit uzaklikta bulunan hattan olugmaktadir. Bir devletin
karasularinin dis sinirlarinin saptanmasinda esas ¢izgiden hareket ederek

16 Selami Kuran, a.g.e., s. 60.

17 Buna gore korfezler, limanlar, girintili ¢ikintili kayalar, kiyiya yakin takimadalar, sular
cekilince beliren kayaliklari barindiran adalar, mercan adalar1 olan adalar, nehir agizlar
kuy1 cizgisinin degisken oldugu bolgelere diiz esas hatlar cizilebilir. Selami Kuran, a.g.e., s. 61.
18 I¢ sinirin tespiti hakkinda bkz. Aydogan Ozman, Deniz Hukuku I: Giris, Kaynaklar,
Kigiler, Nesneler, Ulusal Alanlar, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s. 301; Selami Kuran,
a.g.e.,s. 60-61.
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ii¢ degisik yontem kullanabilmektedir.’” Buna gére birinci yéntem, Kkiy1
cizgisine tam paralel olarak kabul edilen genislikte dis sinir ¢izmektir.
Ikinci yontem, esas ¢izgi iizerindeki kimi noktalardan yaylar cizerek bunlarin
kesistigi noktalar1 birlestiren cizgiyi dis sinir olarak kabul etmektedir.
Uciincii yontemse, kiy1 iizerindeki ¢ikinti noktalarimi diiz cizgilerle
birlestirip bu cizgiye paralel kabul edilen karasular1 genisliginde, diiz cizgiler
cizmektir. Bu durumda karasuyu genisletildigi zaman onunla birlikte kita
sahanlig1 ve hava sahasi da genislemektedir.

Birbirine komsu, kiyidas/sinirdag devletlerin karasularinin yan
sinirinin belirlenmesinde ise eger taraflar arasinda bir anlagsma yoksa
uygulamada bes yontemden soz edilebilir. Bunlardan birincisi, kara tilkesi
sinirini acik denize dogru, karasularinin dis sinirina uzatmaktir; ikincisi,
kara sinirinin denize ulastigi noktada kiyiya bir dikey cizerek; ticiinciisii,
kara sinirinin denize ulastigi noktadan sahilin genel yoniine dikey bir
cizgi ¢izerek; dordiinciisii, kara sinirinin sahile ulastigi noktadaki enlem
veya boylam cizgileri esas alinarak; sonuncusu, her iki devletin esas
cizgilerinin en yakin noktalarina esit uzaklikta ve agida ¢izgiler ¢izerek bu
cizgilerin kesistigi noktalarin birlestirilmesiyle miimkiin olabilmektedir.?’

Kiyiya sahip devletlerin kendiliginden ve miinhasiran yetki sahibi
oldugu karasularinin sinirlandirilmas: ve hukuki rejimi iizerine buraya
kadar sozii edilen sinir tespit usulleri, uluslararasi hukukta deniz alanlarinin
kesisme ya da birlesme durumlariyla birlikte yakinligi veya karsitligina
gore farklilasmaktadir. BMDHS nin 3. maddesinde anilan 12 mil kurali
ancak “zararsiz gecis hakki” ile “yarg: yetkisi ve bagisikligi” gibi iki temel
uluslararas1 hukuk kurali cercevesinde gecerlidir. Buna karsin 6zel
durumlardan 6tiiri uluslararasi hukukun kurallarindan sapmamak sartiyla
taraflarin egemenlik haklarini kisitlayici bir sonu¢ dogurmayacak bicimde
s6z konusu sinirlarin kendi aralarinda anlagsmayla belirlenmesinin ilk
secenek olarak diisiiniilmesi gereklidir. Aksi durumda tek tarafli girisilen
eylemlerin orantisiz ve adil olmayan bir paylasim sonuclari iiretmesi
kacinilmazdir.

! Karasularinin dis sinirin tespiti hakkinda bkz. Aydogan Ozman, a.g.e., s. 301-306.
2 Aydogan Ozman, a.g.e., s. 307-308.
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2. Uluslararasi Politikada Ege Denizi’nde Karasular1 Sorunu
2.1. Feopolitik Unsur: Ege Denizi’nin Konumu ve Onemi

Karasular1 konusunda simdiye kadar uygulanan teamiiller ve
yukarida deginilen hukuk kurallar1 agisindan Ege Denizi®' 6zgiin bir yap1
sunmaktadir. S6z konusu deniz, bulundugu cografya itibariyle Akdeniz’in
Anadolu ve Balkan yarimadalari arasinda devam eden koludur. Saroz
Korfezinden giineydeki Girit Adasina kadar uzanan Ege Denizi, kuzeyden
giineye yaklasik 380 mil (612 km) uzunluga sahip olmakla birlikte 186 mil
(299 km) genisliginde, toplam alani 83.000 mil kare (215.000 km2) olarak
hesaplanmaktadir.?? Ug kitanin deniz, hava ve kara ulasim yollarinin birlesme
noktasinda bulunmakta, ayni1 zamanda Canakkale Bogazi ile Marmara’ya,
Istanbul Bogaz ile Karadeniz’e acilmaktadir.?® Bu nitelikleriyle Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda deniz ve hava faaliyetlerinin ¢ok yakindan
gerceklestirildigi bir bolgeyi olusturmaktadir.

Ege Denizi, Yunanistan kiyilariyla Tiirkiye kiyilar1 arasinda bulunan
irili ufakli iki bin iizerinde ada ve ada goriiniimiindeki kara parcalarini da
icine alan yar1 kapali deniz (semi-enclosed sea) niteligi gostermektedir.?*
BMDHS 122. maddesine gore kapali veya yar1 kapali denizden, iki veya
daha fazla devlet tarafindan cevrili ve dar bir gecitle baska bir denize veya
okyanusa baglanan veyahut tamamen ya da kismen iki veya daha fazla kiy1
devletinin karasular ile miinhasir ekonomik bélgelerinden olusan bir korfez,

21 Ege Denizi isminin nasil dogduguna iliskin farkli anlatlar bulunmaktadir. Ege
adinin antik caglara kadar gittigi bir mitolojik anlatiya gore, Ege’nin oglunu
yitirdigini zannederek kendini denize atan Kral Aegeus’un adindan tiiredigi iddia
edilir. Bat1 dillerinde, ada bakimindan zengin bir denizi ve ayn1 zamanda takimadalar:
ifade eden Arcipelago sekline doniismesinden tiiredigi de iddialar arasindadir. Ege
Denizi isminin adlandirmasi icin bkz. Paola Ceccarelli, “Naming the Aegean
Sea”, Mediterranean Historical Review, 2012, Vol. 27, No. 1 (June 2012), s. 25-49. “Ege”
ismi 1940’1 yillara kadar kullanilmayacak burasi icin ya Akdeniz (Bahr-i Seyid) ya da
adalarin sayilar1 ¢ok fazla oldugundan “Adalar Denizi” (Cezayir-i Seyid) denilecektir.

22 “Aegean Sea”, https://www.britannica.com/place/Aegean-Sea (Erisim Tarihi: 07.05.2020).
Ege Denizi’nin cografi 6zellikleri hakkinda daha genis bilgi igin bkz. Ali Kurumahmut,
Ege’de Temel Sorun: Egemenlhigi Tartsmal Adalar, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1998, s. 1-3.
2 Cemalettin Taskiran, Oniki Adamn Diinii ve Bugiinii, Genel Kurmay ATASE Yayinlar1
1996, s. 1.

% Ege’nin yar1 kapali deniz ézelligi hakkinda bkz. Serta¢ Hami Baseren, Ege Sorunlari,
2. Baski, Turk Deniz Arastirmalar: Vakfi Yayinlari, Ankara, 2006, s. 10-14.
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havza veya deniz anlasilmaktadir. Aym sozlesmenin takip eden
123. maddesinde, kapali veya yar1 kapali bir denize sahildar olan devletlerin
sozlesme geregince kendilerine ait haklarin kullanilmasi ile yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmesinde aralarinda is Dbirliginde bulunmalar1 tavsiye
edilmektedir. Dolayisiyla burada sayilan niteliklere yakin Ege Denizi hem
uluslararasi hukuk acisindan hem de diinyadaki diger denizlere kiyasla
kendi icerisinde degerlendirilmesi gereken durum sunmaktadir.

Genellikle jeopolitik analizlerde Ege Denizi’nin, Tiirk bogazlarini,
Siiveys Kanalin1 ve Dogu Akdeniz’i kontrol altinda tutabilmek agisindan
onemli bir imkéana sahip oldugu vurgulanir. Daha genis bakildiginda
Dogu Akdeniz iizerindeki enerji denklemi iizerinden boélgenin bir gii¢ ve
hakimiyet miicadelesi alani olma gibi bir potansiyeli de bulunmaktadir.
Ege Denizi, bulundugu cografyanin giivenligi meselesi bakimindan da
onemlidir. Giivenlik riskleri iizerinden degerlendirildiginde Anadolu
istikametinde icra edilecek bir harekitta énemli ikmal, kara, deniz ve hava
iissil ile Anadolu’ya atlama merkezlerini olusturacak harekatin desteklenmesi
acisindan kritiktir. Dolayisiyla iistiinliik miicadelesi, savunma konusundaki
bolgenin sundugu cografi derinlikle iligkilidir. Ciinkii Ege Denizi’ne
herhangi bir istikametten yapilacak harekita karsi deniz harekatina
kisitlamalar getirebilmektedir. Sonucta her iki devlet agisindan boélgedeki
hukuksal ve siyasal tartismalarin arka planinda Ege’nin sayilan 6zellikleri
bir sekilde etkili olan faktorleri olusturmaktadir.

2.2. Tiirkiye ve Yunanistan Iliskileri Cercevesinde Karasular
Sorununun Arka Plan:

NATO iiyesi Tiirkiye ve Yunanistan arasinda Soguk Savag
kosullarinin yasandigi 1970’li yillardan itibaren Kibris ekseninde yasanan
gelismelerle tirmanan Ege Denizi karasulari sorununun evveliyati daha
gerilere uzanmaktadir. Nitekim karasular1 basta olmak iizere Ege Denizi’nde
yasanan sorunlar iki devlet arasinda tarihsel iliskilerde ortaya cikan
cekismelere dayanmaktadir.”® Taraflarin birbirlerine karsi duydugu

% Nitekim Inalcik, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda Ege sorununun temellerinin
19. yiizyildan itibaren Osmanli icerisindeki Hiristiyan tebaa icerisindeki Yunanistan’in
bagimsiz bir devlet kurmasini takibinde yasanan gelismelerde iliskilendirmekte,
Helenizmin degismez hedefi olarak niteledigi “Megali Idea” cercevesinde meselenin
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giivensizlik, onyarg: ve milliyetcilik temelli karsitliklar, birbirini tetikleyen
sorunlar1  derinlegtirmektedir.”® 1923 yilinda imzalanan Lausanne
Antlasmas’nda Ege Denizi’nde karasular1 genisligi Tiirkiye’ye yakin adalarin
konumlar1 g6z Oniine alinarak 3 mil olarak uygulanmaya baslamistir.
Montreux Bogazlar So6zlesmesi’ni takiben 17 Eyliil 1936 tarihinde Yunanistan
parlamentosu kabul ettigi 230 say111 kanunla karasulan geni§ligini tek taraﬂl
ortam olmasinin yanmda Italya’nin Akdeniz’de artan tehdidi nedeniyle
Yunanistan’in girisimlerine Tiirkiye’den itiraz gelmemistir.”’ Yunanistan,
tedricen Ege Denizi’nde tek tarafli olarak karasularini genisletirken; yaklasik
otuz yillik bir siire daha Tiirkiye, bolgenin istikrarini etkilemediginden olsa
gerek kendi karasularini genisletme yoluna gitmemistir.

1960’1 yillarin ilk yarisinda Tirkiye’'nin de garantér oldugu Kibris
Cumhuriyeti icindeki Kibrisli Tiirkler ve Rumlar arasindaki iligkilerin
bozulmasi, Tiirkiye’nin Ege’deki karasularinin genisligi konusunda tutum
degisikligine sevk etmistir. Bu cercevede 15 Mayis 1964 tarihinde kabul
edilen 476 sayili Karasular1 Kanunu’nun ilk maddesiyle Tiirkiye karasular
genisliginin 6 mil oldugu tespit edilmis, sonraki maddesinde karasular1 daha
genis devletlere kars1 miitekabiliyetin esas alinacagi vurgulanmistir.”® Boylece
Lausanne ile sabitlestirilen 3 millik sinir, bu kanun ile taraflarin karsilikli
olarak Ege Denizi’nde 6 mil karasuyu genisligi olarak yeni bir statiikoyu
dogurmustur. Kibris’taki gelismeler ilerleyen ikili iligskilere yon verirken
artik Ege’de karasulari ile ona bagli olarak gelisen diger sorunlar iki iilke igin
de ulusal giivenlik meselesine doniismiistiir.

analiz edilmesi gerektigini belirtmektedir. Halil Inalcik, “Helenizm, Megali Idea ve
Thrkiye”, Dogu Bati, 2005, Say1 31 (Subat, Mart, Nisan 2005), s. 9-26.

% Tiirkiye ve Yunanistan arasinda karsilikli giivensizlik temelinde ortaya gikan politik
sorunlarin nedenleri ile bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik Onerileri igeren cesitli
caligmalar yapilmistir. Ayrica tarihsel siirecte Yunanistan ve Tiirkiye’nin birbirilerine
yonelik milliyet¢i tahayyiil ve séylemlerini analiz eden karsilastirmali bir ¢aligsma igin
bkz. Umut Ozkirimli ve Sypros A. Sofos, Tarihin Cenderesinde Yunanistan ve Tiirkiye’de
Milliyetcilik, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2013.

7 Lozan dengesini bozan bu diizenleme Atatiirk ve Venizelous'un sahsi dostluk
111§k11er1ndek1 kosullar altinda gerceklesmistir. Aydogan Ozman, a.g.e, s. 176-177.

2 Kanun icin bkz. https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR KARARLAR/kan
untbmmc047/kanuntbmmc047/kanuntbmmc04700476.pdf, (Erisim Tarihi:18.05.2020).
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1970’li yillarin baslarinda Ugiincii Deniz Hukuku Konferansi’nda
karasularin genisligi hakkinda yapilan goriismeler, Yunanistan’in, Ege’de
karasularini 12 mile c¢ikaracagi yoniinde acgiklanmalarina yol agmustir.
Bunun iizerine Tirkiye, Haziran 1974’te verdigi notada Ege’nin kendine
0zgil (sui generis) durumuna dikkat ¢ekip Tirkiye’nin agik denize cikisini
engelleyecek bir genel kurali kabul etmeyecegini agiklamistir. Bu arada
Tiurkiye’nin 1973 yilinda daha o6nce Yunanistan’in yaptigi gibi Ege
Denizi'nde sondaj ve petrol arama yetkisinin kullanilmaya baslanmasi
izerine Yunanistan meseleyi BM Giivenlik Konseyi ve Uluslararas1 Adalet
Divanr’na tasimistir. BM Giivenlik Konseyi, aldig1 395 sayili karar ile taraflar
arasinda barisgil goriismelerin yapilmasini salik verirken; daha sonra Divan,
yetkisizlik gerekcesiyle Yunanistan’in istegi konusunda bir hiikme
varmamistir. Bunlar {izerine Yunanistan’in tutum degisikligi gerceklesmis,
kita sahanligi meselesi de dahil olmak iizere taraflar arasinda gelisen
giivensizlik ortami, ancak Kasim 1976’da Ioannis Tzounis ve M. Suat Bilge
tarafindan imzalan Bern Deklarasyonu ile asilabilmistir.” Burada taraflar
karsilikli olarak arama faaliyetleri hakkinda birbirlerini bilgilendirme ve
Ege Denizi’ndeki statiikoya sayg1 gosterme sozii vermislerdir.*

Uciincii Deniz Hukuku Konferans’ndaki miizakerelerde aktif bicimde
yer alsa da ¢ekincelerini belirtip s6zlesmeyi imzalamayan Tiirkiye, 20 Mayis
1982’de kabul edecegi 2674 sayil1 Karasular1 Kanunu ile Ege’de karasularin
genisliginin 6 deniz mili oldugunu teyit etmistir.>! Daha énce kabul edilen
476 sayili kanunu ortadan kaldiran bu yeni kanunun 1. maddenin son
fikrasinda, Bakanlar Kurulu’nun®? belirli denizlerde, o denizlerle ilgili
biitiin 6zellikleri g6z 6niinde bulundurmak ve hakkaniyet ilkesine uygun
olmak sartiyla, 6 deniz milinin iizerinde karasular1 genisligi tespit etmeye
yetkilidir ifadesi yer almistir. Bu durum Akdeniz ve Karadeniz disinda 12 mil

» Alexis Heraclides, “The Unresolved Aegean Dispute: Problems and Prospects”
Alexis Heraclides and Gizem Alioglu Cakmak (Eds.), Greece and Turkey in Conflict and
Cooperation, Routledge, London and New York, 2019, s. 91-92.

3 Serdar $. Giiner, “Aegean Territorial Waters Conflict: An Evolutionary Narrative”,
Conflict Management and Peace Science, 2004, Vol. 21, No. 4 (September 2004), s. 300.

31 Kanun igin bkz. http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2674.pdf (Erisim
Tarihi: 18.05.2020).

32 Daha sonra 698 sayili Kanun Hiitkmiinde Kararname ile “Bakanlar Kurulu” ibaresi
Cumbhurbagkani olarak degistirilecektir.
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kuralinin Ege Denizi'nde kabul edilemeyecegini isaret etmektedir.
Diizenlemenin bu sekilde yapilmasi, asagida Tirkiye’nin konu hakkindaki
tezlerinde de goriilecegi tizere yine Ege Denizi’nin kendine 6zgii cografi
durumuna dayandirilmistir.

Kibris Baris Harekat: sonrasi 1976 ile 1981 arasinda taraflar bir sekilde
uzlasma arayislari igerisinde olurken Yunanistan’da 1981 yilinda Andreas
Papendrau’nun iktidar1 devralmasiyla goriismeler kesintiye ugramistir.*?
1981 yilinda Yunanistan, Bern Deklarasyonu’na ragmen Tasos adas1 gibi
tartismal1 bolgelerde sondaj faaliyetlerine yeniden baslamasi karsisinda
Tiirkiye’nin de ayni sekilde petrol arama faaliyetlerine baslayacagini
bildirmesiyle olusan kriz, 1982 yilinda kurulan diyalog ile asilmistir.** Bir
siire daha Bern Deklarasyonu’ndaki ilkelere geri doniiliirken Yunanistan’in
1985 ve 1987 yillar1 arasinda sondaj faaliyetlerine devam edecegini
aciklamasi, iliskileri 1976’daki krize benzer sekilde bir kez daha germistir.
Davos Zirvesi’ne katilan Mayis ve Eyliil 1988’de taraflarin o dénemki
Disisleri Bakanlar1 Mesut Yilmaz ile Karalos Papoulias, Atina ve Istanbul
mutabakatlarini imzalamislardir. Mutabakatlar temelde birbirilerinin
egemenliklerine saygi duymak yaninda denizlerde beklenmeyen kaza ve
catismalara kars1 6n alic1 “giiven artirici 6nlemleri” icermistir. *°

Ote yandan, 1990’1 yillarin ilk yaris1 Tiirkiye ve Yunanistan iligkileri
bakimindan pek uzlagmaci sonuglar tiretmemistir. Kasim 1994’te yiiriirliige
giren BMDHS’nin Mayis 1995’te Yunan Parlamentosu’nda onaylamasi
sonras1 Yunanistan, Ege’de 12 deniz mil karasular1 hakkinin sakli oldugu
yoniinde bir kanun ¢ikarmistir. Buna cevaben 8 Haziran 1995 tarihinde
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Yunanistan’in 12 mil hakk: kullanmasi ve
karasularini artirmasi halinde askeri kuvvet kullanimi dahil olmak iizere
tim tedbirlerin alinmasi yoniinde daimi bir karar almistir. 1996 yili

3 Heraclides, a.g.e., s. 93.

** 8. Giilden Ayman, Iyi Komgulugun Formiilii: Tiirk Dig Politikasinda Teritoryal Sorunlar,
Yalin Yayincilik, Istanbul, 2012, s. 69.

35 Atina mutabakat: icin bkz. “Memorandum of Understanding”, http://www.mfa.gov.tr/site
_media/html/aegean-sea-reference-documents-1.pdf (Erisim Tarihi: 18.09.2020). Istanbul
mutabakati icin bkz. “Guidelines for the Prevention of Accidents and Incidents on the
High Seas and International Airspace”, http://www.mfa.gov.tr/site_media/html/aegean-sea-
reference-documents-2.pdf (Erisim Tarihi: 18.09.2020).
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baslarinda her iki iilkenin egemenlik konusunda uzlasamadig: i¢in patlak
veren Kardak/Imia krizi bir kez daha taraflar1 karsi karsiya getirmistir.
Ancak daha sonra ABD’nin girisimiyle 8 Temmuz 1997°de Madrid’deki
NATO toplantisinda taraflar “tek tarafli eylemlere girismeyecekleri” ile
“giic kullanma tehdidinde bulunmayacaklarini” iceren bir iyi niyet
deklarasyonu yayinlamalariyla tansiyon diismiistiir.*

1999 Helsinki Zirvesi ile Tiirkiye Avrupa Birligi’'ne tam aday iilke
statiisiinii kazanirken iliskilerin yumusadig: bir siirecte sinir sorunlarinin
¢ozlilmesini tavsiye eden zirve kararlar1 dogrultusunda Ege Denizi’'ndeki
sorunlarin her iki tarafin da kabul edebilecegi bicimde ¢6ziilmesi igin
diplomatik temaslar artmistir. Bu cercevede istiksafi goriismeler
(exploratory contacts: kesif-tetkik etmeye iliskin) mekanizmasi kurulmustur.
Karasular1 sorununun da tartismalara dahil edildigi, 12 Mart 2002 tarihinde
baslayan resmi goriismeler gizlilik esasiyla yiiriitiilmiis; ancak somut bir
sonuca ulasmadan 2016 yilinda askiya alinmistir.®” 1990’11 yillarin sonlar
ile 2016 yillar1 arasindaki nispeten iyi iligkilere karsin 2016 yilindan
itibaren Tirk-Yunan iligskilerinde Dogu Akdeniz konusu 6nem kazanmistir.
Bu sorun, taraflar arasinda donanmalarin da devrede oldugu secenekler
iizerinden deniz egemenligi tartismasini artirmistir. Dogu Akdeniz
gerilimi daha sonra istiksafi goriismelerin yeniden basglamasini giindeme
getirmis olsa da eskisinden farkli bir ortam dogmustur. Tiim bu krizlere
ve diplomatik temaslara ragmen bugiin itibariyle bakildiginda taraflar
arasinda Ege Denizi’nde 6 mil karasuyu otesine gegmeme statitkosu devam
etmekte heniiz iki devletin de kabul edecegi kalic1 bir ¢oziimden uzak fiili
durum siirmektedir.

36 Sule Kut, “Tiirk Dis Politikasinda Ege Sorunu”, Faruk Sonmezoglu (Ed.), Tiirk Dig
Politikas: Analizi, Der Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 517. Madrid’te miizakerelere cergeve
olusturmasi amaciyla alti maddelik iyi niyet beyan1 yayinlamistir. Maddeler i¢in bkz.
S. Gilden Ayman, “Negotiations and Deterrence in Asymmetrical Power Situations:
The Turkish-Greek Case”, Mustafa Aydin and Kostas Ifantis, Turkish-Greek Relations:
The Security Dilemma in the Aegean, Routledge, London and New York, 2004, s. 231.

37 Istiksafi goriismeler hakkinda ¢oziime ulasmayan tartismalar icin bkz. Heraclides,
age.,s. 93-95.
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2.3. Ege’de Taraflarin Karasularimin Genisligine Iliskin Tezleri ve
Ortaya Cikan Sonuclar

Tarihsel siirecte Tiirkiye ve Yunanistan’in Ege Denizi’nde karasulari
sorununa yonelik siyasal, hukuksal ve askeri olarak etkin bir strateji
gelistirmeye calistiklar1 goriilmektedir. Bu ¢ercevede konu iizerinde hem
kendi mevzuatlarinda® hem de uluslararasi platformlarda éne siirdiikleri
argiimanlar birbirine zit bicimde gelismistir.** Bu nedenle de karasular
sinirlar1 konusunda yukarida sozii edilen uluslararast hukuk kurallarinin
taraflarca yorumlanma bigimleri ve ¢6ziim onerileri farklilasmistir. Boylece
taraflar birbirini maksimalist amagclar ve talepler ileri siirdiikleri gerekcesiyle
stirekli elestirmektedir. Esasinda Ege’deki sorunun BMDHS nin kendisinden
degil, uygulamadan kaynaklandigini soyleyen Oxman, ¢oziim arayisinin
taraflarin hukuki konumlarindan ziyade ¢ikarlarina odaklanmasi gerektigini
dile getirir. Ege’nin kendine 6zgii durumunun dikkate alindigi bir ¢6ziim
hem iki devletin hem de ii¢lincii taraflarin giivenlik, ekonomik ve cevresel
cikarlarini karsilayacaktir. Buna gore BMDHS nin “uluslararas: seyriisefere
acik bogazlarda acik deniz yollar1 ile bir miinhasir ekonomik bolgeden
gelen yollar” boliimiinii diizenleyen 36. maddesinin karasularinin genisligi
konusunda uyarlanabilir bir secenek olabilecektir.*

Oxman’in sundugu oOnerinin uzaginda bulunan Yunanistan hem
anakara hem de Ege’deki adalarinin karasularinin genisligi konusunda
BMDHS’nin 3. maddesi uyarinca 12 milin uluslararast hukukun genel bir
kurali oldugunda israrcidir. Bunun devletleraras: iliskilerde mutlak ve
devredilemez bir teamiil oldugunu vurgulamaktadir. Tiirkiye’nin bu kuralara
uymasi gerektigini belirten Yunanlilar, Ege’de karasularini 6 milde tutmasi

¥ Tirkiye ve Yunanistan’in karasular1 hakkinda i¢ hukuklarinda yapuklar

diizenlenmeler i¢in bkz. Serta¢ Hami Baseren, a.g.e., s. 111-117.

% Karasular1 konusunda Tirk ve Yunan tezlerini kargilastirmali degerlendirmeleri
i¢in su kaynaklardan yararlanilacaktir: Alexis Heraclides, The Greek-Turkish Conflict in
the Aegean: Imagined Enemies, Palgrave Macmillan, New York, 2010, s. 183-185; Ali
Kurumahmut, a.g.e., s. 20-21; Melek Firat, “Karasular1 Konusunda Tiirk ve Yunan
Tezleri Kutusu”, Baskin Oran (Ed.), Tiirk D1 Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt 1, 15. Baski, Iletisim Yaymlam, Istanbul, 2009, s. 753.

* Bernard H. Oxman, “Applying the Law of the Sea in the Aegean Sea”, Bayram
Oztirk and Nesrin Algan (Eds.), Proceedings of the International Symposium on the
Problems of Regional Seas (Turkish Marine Research Foundation-TUDAYV, Istanbul-
Turkey, 12-14 May 2001), ss. 266—80.
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12 milden vazgectigi anlamina gelmedigini dile getirirler. Yunanistan, 12 mil
uygulamasina gecildigi takdirde Tiirkiye’yi Ege’de kisitlayacagi argiimanini
kabul etmemekte, Tiirk gemileri buradan =zararsiz gecis hakkindan
yararlanabilecegini savunmaktadir. Yunan niifusunun biiyiik bir béliimiiniin
Ege kiy1 ve adalar1 veya buralara yakin bolgelerde yasamasi nedeniyle Ege
kaynaklarindan “hakca” talep etmesi gerekenin de bizatihi Yunanistan
oldugu vurgulanmaktadir.

Diger yandan, konu hakkinda Tirkiye’nin argiimanlarinin temeliyse
12 mil uygulamasinin yari-kapali bir deniz 6zelligi gosteren Ege Denizi
icin gegerli olmayacagidir. Sinirin belirlenmesi hususunda denizlerin cografi
ozellikleri g6z oniinde tutulmasina dikkat ceken Tiirkiye, Ege Denizi’nde
sahillerin yan yana ve karsi karsiya olmasi nedeniyle sinirlandirmanin
gerekliligini kabul etmektedir. Tiirkiye’ye gore, bir devlet karasularinin
sinirin1 saptarken, baskasinin acik denizle baglantisini engellemeyecek
bicimde davranmalidir. Ne var ki, 12 mil halinde Tiirkiye’nin Ege’de acik
denizle baglantisini sinirlanmakta, tstelik Marmara’dan baglayarak
Akdeniz’e cikisi ve Kibris’a erisimi biiyiik olgiide giiclestirmektedir. Su
anda, bircok adasi nedeniyle, Yunan karasular1 Ege Denizi’nin yaklasik
yiizde 40’1n1 olusturmaktadir. Ege’de karasularinin Yunanistan lehine tek
tarafli olarak 12 mile genisletilmesi, Yunanistan’in karasular1 oranini
yizde 70’e yikselmektedir. Boyle bir durumda agik deniz biiyiikligi
yiizde 51°den yiizde 19’a diiserken Tiirkiye’nin karasular1 Ege Denizi’nin
yizde 10’unun altina inmektedir.* Tiirkiye, karasular1 sinirlar
belirlenirken BMDHS’nin 300. maddesinde yer alan hakkaniyet ilkelerinden
yola cikilmasina 6zel bir vurgu yapmaktadir. Asagidaki haritada goriildiigii
iizere aradaki fark Tiirkiye’nin Ege’de deniz sinirlarinin oldukca daralmasina
yol acmaktadir.

#1 Bu hesaplamalar ayn1 zamanda Tiirkiye’nin karasular1 konusunda resmi pozisyonunu
yansitmaktadir. “Baglica Ege Denizi Sorunlar1”, http://www.mfa.gov.tr/baslica-ege-denizi-
sorunlari.tr.mfa, (Erisim Tarihi: 17.05.2020). Baska bir hesaplamaya gore de alti mil
uygulamasinda %35 olan Yunan karasular1 %63,9a cikmakta; Tiirkiye icin aym
genislemede karasulari yiizde 8,8’den yiizde 10’a yiikselmektedir. Uluslararas: sular ise
%56’dan %26,1’e diismektedir. Alexis Heraclides, Yunanistan ve “Dogudan Gelen Tehlike”
Tiirkiye: Tiirk —Yunan Iliskilerinde Cikmazlar ve Coziim Yollar, (Cev. Mihalis Vasilyadis,
Herkiil Milas), 2. Baski, Iletisim Yayinlari, 2003, s. 208.
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Harita: 6 ve 12 Mil’e gore Ege’de Karasular

Yuran Kraedan
(semt)

Yumnan Kaccdar
(2 mfonaa

/,'/,-/', Tork Karasuban
b €12 il olarsa)

Kaynak: Melek Firat, “1960-1980 Yunanistan’la Iliskiler”,
Baskin Oran (Ed.), Tiirk D Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler,
Yorumlar, Cilt 1, 15. Baski, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 751.

Bu sartlarda Ege’de Yunan adalar ile Anadolu yarimadasi arasindaki
2-3 millik kisa mesafeler nedeniyle bir Tiirk limanindan digerine gecmek
agik denizlerden degil, Yunan karasular1 iizerinden olabilmektedir.* Yine
karasularinin genislemesi durumunda Yunanistan’in kita sahanligi ve
ulusal hava sahas1 da buna bagli olarak genisleyecektir. Bu durum petrol
ve gaz arama faaliyetleri ile deniz ticaretini etkileyecegi gibi Tiirkiye’nin
Ege Denizi iizerinde askeri ugus ve tatbikatlarini da zora sokacaktir.

# Sule Kut, a.g.e, s. 516-517.
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Ciinkii 12 mil karasular1 genisligi durumunda Tiirkiye’nin hak iddia ettigi
kita sahanligi, Ege’nin toplam deniz yatagi alanina oranla otomatik olarak
16,3 oranindan yiizde 9,27 oranina inmektedir. Kita sahanlig1 haklarinin,
karasular1 gibi bir bagska hukuksal kavrama iligkin yeni gelismelere
dayanarak ortadan kalkmas: Tiirkiye’ye gore hukuksal bir celigkidir. Sonugcta
haritada yer alan 12 deniz mili {izerinden yapilan ayrim, ¢ikar dengesini
Yunanistan lehine ceviren sonuglar dogurmaktadir. Baska bir deyisle
Yunanistan’in 12 mil genislik istegi, Ege’nin en az iicte ikisi iizerinde
iistiin konumda olmasi anlamina gelmektedir.

Sonug¢

Iki komsu iilke Tirkiye ve Yunanistan, dar ve adalarla kapli Ege
Denizi’'nde birbirleriyle ilgili sorunlarin 6zii olan karasularinin
sinirlandirilmasi  hususunda hukuki ve siyasi anlagmazliklarini yapilan
goriismelere ragmen simdiye kadar c¢dziime kavusturamamistir. Gelinen
asamada Yunanistan, Tirkiye'nin Ege’de karasulari konusunda BMDHS
hiikiimlerine aykir1 davrandigi iddiasini siirdiirmekte, karasularini 12 mil
genisligine ¢ikarma hususunu sakli tuttugu haklar arasinda saymaktadir. Buna
karsilik Yunanistan’in Ege Denizi’nde karasularini 6 mil 6tesine tagimasinin
adaletsiz paylasim olacagini vurgulayan Tiirkiye ise karasulari smirlar igin
hakkaniyet prensiplerine gore bir hakkin koétiiye kullanilmasinin oniine
gecilecegi bir diizenden yanadir. Bu tezler, gecmisten gelen tarihsel
cekismelerden etkilenmis her iki devlet yoneticilerinin konuya ekonomik
etkenler ile ulusal giivenlik iizerinden bakmalar1 ulusal ¢ikar dengesi iizerinden
taviz vermeyen politikalara yol agmustir. Her haliikirda iki devlet arasindaki
goriis ayriliklari, bir biitiin olarak bolgede cikan diger yetki tartismalarina
yanstyacak sekilde onlarin da ¢oziimiinii zorlastiran sonuglar iiretmistir.

Calismada taraflarin biiyiik dlciide kendine has 6zelliklere sahip Ege
Denizi’nde egemenlik alanlarinin belirlenmesi hususundaki siibjektif hukuki
ve siyasi tezlerini seyir, ucgus ve bolgedeki kaynaklarin kullanim durumunu
etkileyen karasular1 sorunu iizerinden olusturduklar1 vurgulanmistir.
Uluslararas1 hukuka gore bir devletin iizerindeki hava sahasi da dahil olmak
iizere tam egemenliginin oldugu alanlar olan karasularinin, deniz yatag ile
toprak altindaki kaynaklarin arama/tarama, cikarma ve kullanma hakkinin
kapsamasi s6z konusu c¢ekismeyi dnemli kilmaktadir. Dolayisiyla karasulari
konusundaki hukuki diizenlemelerin kita sahanligi ve miinhasir ekonomik
bolge gibi diger deniz yetki alanlar1 hakkindaki kurallar iizerinde de
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belirleyici etkisi bulunmaktadir. Bu c¢ercevede Yunanistan’mm 1930’1u
yillardan beri Ege’deki karasularinin genisligini siirekli ve kesintisiz bicimde
genisletme istegi, Tirkiye’nin deniz yetki alanlarinda manevra alaninin
daraltlmasi1 arzusunun acik gostergesidir. Bu durum ayni zamanda
Yunanistan’in Ege’de yetki alanlarini genisleteceginden nispeten daha genis
olarak Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki potansiyel zenginliklerin aramasi,
cikarilmasi ve kullanilmasi hakkini sinirlamayir da kapsayan genis bir
stratejinin  parcasini olarak degerlendirilmelidir. Bu nedenlerle Ege
Denizi’nde Kkarasular1 sinirlandirilmasi, her iki iilkenin de yararlanacagi
ekonomik ve giivenlik fayda dengesini saglayacak bicimde kendine has
dinamiklerle olabilme ihtimali en makul secenek olarak durmaktadir.

Summary

In this study, width of territorial waters in international legal texts,
implementation of the rules as its legal regime and limitation on the issue
were examined. The study focused on Turkey’s foreign policy approach
towards the problem and legal and political responses to the arguments of
Greece on the international level. As the historical process was shown that
Turkey and Greece have been unable to resolve legal and political conflicts
over width and limitation of territorial waters of Aegean Sea showing
exceptional qualities covered with narrow islands. Since the solution had not
been reached, recurrent crises in bilateral relations have emerged since 1970s.

The fact that the rules of both states look at the issues from national
security perspective, which has created uncompromising policies over rights
and national interest balance. In addition to this, the unilateral expansion of
Greece in the Aegean poses a disadvantage for Turkey in terms of
delimitation. It is clear that the territorial waters problem in the Aegean Sea is
the product of a strategy of Greece, which is to limit Turkey’s right of access
to resources under the sea as recognized under international law by narrowing
Turkey’s maritime sovereignty space. Therefore, Turkey should defend places
where it has maritime sovereignty by not leading controversy and maintain
the principle, which follows international law.
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Canisma Beyam

Arastirmamn  yazari olarak herhangi bir cikar catigma beyanmim
bulunmamaktadur.

Destek ve Tesekkiir Beyani

Caligmamn hazirlanmasinda hichir dig finansmandan yararlamilmamgtir.
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