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Giivenlik Algisina Etki Eden Faktorler
Uzerine Bir Inceleme

An Assessment on Factors Affecting Perceived Safety

Can Ozan TUNCER" - Naci AKDEMIR"

Oz

Yapilan calismalar giivenlik algistmin su¢ oranlan, yasanan bélgenin fiziksel ve
sosyal ozellikleri, kRolluk memnuniyeti ve kolluga duyulan giiven ile bireysel farkhhklar ve
sosyal sermaye gibi cesith faktorlerden etkilenen kompleks bir kavram oldugunu
gostermektedir. Ampirik cahsmamizda, tilkemiz alanyazmndaki giivenlik algisina etki
eden faktorler kapsamindaki bilgi agigun giderilmesine katky saglamak maksadyla,
kolluk memnuniyeti, yaganan cevre memnuniyeti ve su¢ kRorkusunun bireylerin giivenlik
algist sizerindeki etkileri incelenmistir. Igisleri Bakanhg I¢ Giivenlik Stratejileri Dairesi
Bagkanhgi’mn yiiriittiigii bir arastrma kapsaminda wygulanan bir anket verisi tizerinde
yapilan nicel analiz (Mann-Whitney U, Kurskal Wallis H ve Yapisal Esitik Modeli)
yasanan cevre memnuniyetinin giivenlik algisi tizerine kolluk memnuniyetinden daha
fazla etk ettigini gostermektedir. Calismamizin alanyazina bir baska onemli katkist ise,
wslevsel faktorlerin (giivenlik birimlerinin su¢ onlemede bagarih olmast ve giivenlik
birtmlerinin sucu agiga ¢tkarmast) normatif faktirlere (kollugun nezaketli olmast ve polis-
jandarma personel sayisimin veterli olmasy) nazaran kolluk memnuniyetine, dolayisyla
glivenhik algisina daha fazla etki ettiginin tespit edilmesidir.

Anahtar Kelimeler: Giivenlik Algisi, Kolluk Memnuniyeti, Cevresel
Faktorler, Giivenlik, Su¢ Korkusu.

Abstract

Previous research suggests that the perceived safety is a complex phenomenon
affected by various factors such as crime rates, physical and social characteristics of the
neighborhood, police satisfaction and trust in law enforcement, individual differences, and
social capital. The aim of this study is to address the knowledge gap regarding factors
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affecting percetved safety by examining the impact of satisfaction on perceived safety in
terms of law enforcement satisfaction, neighborhood satisfaction, and fear of crime. The
quantitative analysis (Mann-Whitney U, Kurskal Wallis H and Structural Equation
Modelling) of a survey conducted in Istanbul suggested that neighborhood satisfaction has
a stronger impact on perceived safety when compared to law enforcement satisfaction.
Documenting that instrumental factors (success in preventing and combatting crime) affect
law enforcement satisfaction more than normative factors (kind treatment by law
enforcement and the sufficient number of police-gendarmerie personnel) is another novel
contribution of our study.

Keywords: Percerved Safety, Law Enforcement Satisfaction, Environmental
Factors, Security, Fear of Crime.

Giris

Eski ¢aglardan beri bireylerin ve toplumlarin en temel ihtiyaclarindan
biri olarak ele alinan giivenlik kavrami Tiirk Dil Kurumu (TDK) sézliigiinde!
“toplum yasaminda yasal diizenin aksamadan vyiiriitiilmesi, kisilerin korkusuzca
yasayabilmest durumu, emniyet” seklinde ifade edilmistir. Abraham Harold
Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde fizyolojik ihtiyaclarin ardindan ikinci
sirada gelen giivenlik ihtiyacini sirasiyla ait olma ve sevgi, deger ve son
olarak kendini gerceklestirme ihtiyaclar1 takip etmektedir. Teorinin temelinde
bir basamakta yer alan ihtiyac tamamlanmadan bir diger basamaga
gecilemeyecegi diisiincesi vardir; diger bir deyisle, bireyin kendini
gerceklestirebilmesi icin ilk dort basamaktaki ihtiyaclarini yeterli diizeyde
karsilayabilmesi gerekmektedir? Bu anlamda insanlarin en temel
ihtiyaglarindan (fizyolojik ihtiyaclar) daha kompleks ihtiyaclara geciste
giivenlik 6nemli bir yer tutmaktadir. Maslow™un ihtiyaclar hiyerarsisi
baglaminda giivenlik algisi, “bir kisinin en dnemli thtiyaclarimin karsilandig
ve bu durumun istikrarly kalmasimin beklendigi durum” olarak tanimlanabilir.

Giivenlik algis1 insanlara korku duymadan 6zgiirce hareket etme ve
toplumdaki diger bireylerle etkilesim kurma olanag: saglar ve hem sosyal

! TDK, “Giivenlik”, https://sozluk.gov.tr/, (Erisim tarihi: 15.09.2020).

2 Abrham Harold Maslow, “A Theory of Human Motivation”, Psychological Review,
1943, Vol. 50, No. 4, s. 372-380.

3 Eric Eller ve Dieter Frey, “Psychological Perspectives on Perceived Safety: Social
Factors of Feeling Safe”, Perceived Safety: A Multidisciplinary Perspective, (Eds.
Martina Raue, Bernhard Streicher & Eva Lermer, Springer, London, 2019, s. 43-60.
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hem de ekonomik giivenligi giiclendirmede 6nemli bir rol oynar.* Bu
durum giivenlik duygusunu sosyal hayatin siirdiiriilebilirliginin temel
bilesenlerinden biri haline getirir. Tehlike, sosyal diizensizlik veya savas ve
dogal afet gibi nedenlerden dolay: bireylerin fiziksel olarak korunmalarinin
gic oldugu durumlarda bireyler kisisel giivenlikleri ve korunmalar:
konusunda derin bir endise duyarlar.’ Giivenlik algisinin olumsuz yénde
etkilenmesi bireylerin psikolojileri ve sosyallesme siirecleri {izerinde de
onemli etkileri olabilmektedir.® Giivensizlik duygusunun birey tarafindan
kabul edilebilir sinirlar1 astigi durumlarda insanlar hayatlarinda kokli
degisiklikler yapmak zorunda kalabilir. Ornegin, bazi Orta Amerika
iilkelerinde yasanan organize suc orgiitleri kaynakli siddet olaylari, her yil
milyonlarca insanin giivensizlik hissinde yiikselise sebep olmaktadir. Bu
durum bu iilkelerde yasayan vatandaslari tasinmaya, bolge degistirmeye
zorlayan sebeplerden biri olarak gosterilmektedir.’

De Donder ve arkadaslarinin giivenlik algisinin sadece tek bir
faktorden degil, su¢ oranlari, yasanan bolgenin fiziksel ve sosyal
ozellikleri, kolluktan memnuniyet, kolluga giiven, bireysel farkliliklar ve
sosyal sermaye gibi bircok unsurun bileskesinden meydana gelen bir olgu
oldugunu ortaya koymaktadir.® Bireylerin hayatlarinda énemli bir yeri
olan giivenlik algisina etki eden faktorlerin tespit edilmesi, kollugun
uygulayacagi su¢ Onleme stratejilerinin belirlenmesi ve uygulanmasinin
yani sira kamu politikalarinin gelistirilmesi agisindan da 6nem arz

* Wesley G. Skogan, “Fear of Crime and Neighborhood Change”, Crime and Fustice,
1986, Vol. 8, s. 203-229.

5 Rosa T. Affleck, Kevin Gardner vd., “Sustainable Infrastructure in Conflict Zones: Police
Facilities’ Impact on Perception of Safety in Afghan Communities”, Sustainability, Vol. 11,
No. 7, 2019, 1 - 20, s. 7.

¢ Annemarie Ruijsbroek, Mariel Droomers vd., Changes in Area Crime, Area Safety
Feelings and the Role of Social Cohesion”, Health & Place, Vol. 31, 2015, 39-45, s. 39-45.

7 David Cantor, “The New Wave: Forced Displacement Caused by Organized Crime in
Central America and Mexico”, Refugee Survey Quarterly, Vol. 33, 2014, 34-68, s. 49.

8 Liesbeth De Donder, Nico De Witte vd., “Social Capital and Feelings of Unsafety in
Later Life: A Study on the Influence of Social Networks, Place Attachment, and Civic
Participation on Perceived Safety in Belgium”, Research on Aging, Vol. 34, No. 4, 2012,
s. 425-448.
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etmektedir’ Alanyazinda cevresel ve sosyal diizensizliklerin, kolluk
memnuniyetinin,!! kolluga duyulan giivenin,'? sosyal sermayenin' ve sug
korkusunun'* bireylerin giivenlik algisi iizerindeki etkileri yaygin olarak
arastirilmasina ragmen iilkemiz o6zelinde bu konu hakkinda yapilan
arastirmalar halen sinirli diizeydedir.

Ulkemizde yasanilan cevrenin ozellikleri ve suc arasindaki iliskiyi
inceleyen caligmalar 6zellikle 1960’1 yillarda yapilmistir. Bu alanda yapilan
caligmalara verilebilecek ilk oOrneklerden biri 1964-1968 yillar1 arasinda
Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer tarafindan yapilmis olan calismadir.
Eregli’de gerceklestirilmis olan ¢alismanin sonucunda Donmezer s6z konusu
bolgede suglulugun artma nedenini sanayilesme ile birlikte giin yiiziine
cikan diizensizlik olarak tanimlamigtir. S6z konusu dénemde Eregli’de
hizli bir niifus artis1 ve beraberinde konut yetersizligi yasanmistir.!
Calisma, kisilerin giivenlik algisini belirlemeye yonelik olmasa dahi gevresel
kriminoloji gercevesinde iilkemizde yapilan 6nemli c¢alismalardan biri
olarak alanyazinda yer edinmistir. Yakin zamanda Bilen ve Biiyiiklii'®
tarafindan 6rneklem grubu Istanbul kentinde bulunan sokaklar olan ve

 Chris L. Gibson , Jihong Zhao vd., “Social Integration, Individual Perceptions of
Collective Efficacy, and Fear of Crime in Three Cities”, Fustice Quarterly, Vol. 19,
No. 3, 2012, 537-564, s. 537-564.

10 Joshua C. Hinkle ve Sue-Ming Yang, “A New Look into Broken Windows: What
Shapes Individuals’ Perceptions of Social Disorder?” Journal of Criminal Fustice,
Vol. 42, No. 1, 2014, 26-35, s. 26-35.

I Michael A. Bolger ve Colin P. Bolger, “Predicting Fear of Crime: Results from
A Community Survey of A Small City”, American Fournal of Criminal Fustice, Vol. 44,
No. 2, 2018, 334-351, s. 334-351.

12 Tammy Rinehart Kochel ve Jacinta Gau, “Examining Police Presence, Tactics, and
Engagement as Facilitators of Informal Social Control in High-crime Areas” Justice
Quarterly, 2019, 1-21, s. 1-21.

3 Susan Clampet-Lundquist, “Everyone Had your Back”: Social Ties, Perceived Safety,
and Public Housing Relocation, City & Community, Vol. 9, No. 1, 2010, 87-108, s. 87-108.

4 Joshua C. Hinkle, “Emotional Fear of Crime vs. Perceived Safety and Risk:
Implications for Measuring “Fear” and Testing the Broken Windows Thesis”,
American JFournal of Criminal Fustice, Vol. 40, No. 1, 2015, 147-168, s. 147-168.

'3 Sulhi Dénmezer, “Hizla Sehirlesen ve Sanayilesen Bir Kiigiik Sehir Toplumunda
Sugluluk (Eregli Projesi)”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 39,
Say1: 1-4, 1974, 1-75, 5. 1-75. ]

16 Omer Bilen ve Ali Hakan Biiyiiklii, “Kirik Pencereler Teorisi’nin Istanbul Metropoliten
Alanr’nda Gegerliliginin Testi”, Idealkent, Cilt: 9, Say1: 23, 2018, 160-188, 5.160-188.
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Kirik Camlar Su¢ Modeli'” kullanilarak yapilan calismada cevre tasariminin
giiven duygusu iizerinde olumlu yonde etkisi oldugu sonucuna varilmistir.
Benzer sekilde, Arpa ve Ugurlar'® Van ilinde su¢ ve mekin baglaminda
giivenlik algisini incelemek iizere gerceklestirdikleri calismada, gevresel
tasarimin ve kent planlamalarinin, giivensizlik duygusunu oOnlemede
onemli etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur.

Bu calismada iilkemiz alanyazinindaki giivenlik algisina etki eden
faktorler kapsamindaki bilgi aciginin giderilmesine katki saglamak
maksadiyla, kolluk (jandarma ve polis) memnuniyeti, yasanan cevre
memnuniyeti ve su¢ korkusunun bireylerin giivenlik algis1 {izerindeki
etkileri incelenmistir. Temel aragtirma sorumuz olan “giivenlik algisina
etki eden faktorler nelerdir?” sorusuna yanit bulabilmek ve gelistirilen
hipotezleri test etmek amaciyla, Igisleri Bakanligi I¢ Giivenlik Stratejileri
Dairesi Baskanligi’nin yiiriittiigii bir arastirma kapsaminda Istanbul ili
Bagcilar ilcesinde ikamet eden vatandaslara uygulanan bir anket verisi,
alinan izin neticesinde nicel analize “Mann-Whitney U, Kurskal Wallis
H ve Yapisal Esitlik Modeli” tabi tutulmustur.

1. Giiven Algisina Etki Eden Faktorler
1.1 Kolluk Memnuniyeti, Kolluga Duyulan Giiven ve Kolluk Mesruiyeti

Yakinda donemde yapilan arastirmalar emniyet ve asayisin saglanmasi
ile gorevli kolluk kuvvetlerine duyulan giiven ve memnuniyetin bireylerin
yasam kalitesi ve giivenlik duygusu iizerinde 6nemli etkileri oldugunu
gostermektedir.’” Kolluga duyulan memnuniyetle ilgili ¢alismalar,
memnuniyet algisinin yasanilan bolgenin 6zellikleri (sug oranlari, alt kiltiir
gruplarinin varligi veya ¢oplerin toplanmasi gibi), bireylerin kollukla daha
once yasadig1 deneyimler ve bireysel 6zelliklerinden (irk, yas ve cinsiyet)

7 Kirtk Camlar Su¢ Modeli sosyal ve cevresel diizensizliklerin bireylerin sug ve
giivenlik algis1 tizerinde etkili oldugunu 6n gormektedir. Bu model sosyal ve gevresel
diizensizliklerin ortadan kaldirilmasi yoluyla su¢ ve suclulukla etkili miicadele
edilebilecegini ileri siirmektedir. )

'8 Esra Arpa ve Aysu Ugurlar, “Su¢ ve Mekan Baglaminda Giiven Algisi: Van Ornegi”,
Yiiziincii Yil Universitest Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 44, 2019, 293-323, s. 293-323.

Y Bolger, a.g.e., Rinehart, Gau, a.g.e.
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etkilendigini ortaya koymaktadir.’ Kolluk memnuniyeti ve Kkolluga
duyulan giiven kolluk mesruiyetinin en 6nemli bilesenleridir.’! “Yasal
otoritelerin itaat edilme hakkina sahip oldugu ve bireylerin bu otoritelerin
kararlanna saygi duymalarn gerektigini®** ifade eden mesruiyet kavrami,
kollugun vatandaslarla uyum ve igbirligi gelistirmesinde etkin bir
faktordiir.”>  Kolluk mesruiyetini  gelistirmeyi amaglayan  kolluk
yaklagimlarindan birisi olan Usul Adalet Kollugu yaklasimi, bireylerin
kolluk algis1 iizerinde, kollugun elde ettigi sonuglar kadar bu sonuglara da
nasil ulastiginin 6nemli oldugunu savunur.’* Usul adaleti yaklasimui,
bireylerin yetkililer tarafindan maruz kaldiklar1 muameleye 6nem
verdiklerini ve bu makamlarca verilen emirlere uyma kararinin gordiikleri
muameleden 6nemli 6l¢giide etkilendigini ileri siirer.” Usul adalet kollugu
yaklasimi, kollugun yaptirim ve zor kullanma yetkisini kullanirken tarafsiz
olmasi, kabul edilebilir gerekgeler ortaya koymasi, saygili davranmasi ve
vatandaslara Kkendilerini ifade etme sansi vermesi esaslar1 iizerine
kurulmustur.?® Ornegin, kollugun trafik uygulamalar1 esnasindaki hareket
tarzlarinin bireylerin kolluk algis1 iizerindeki etkilerini inceleyen
calismalar, siiriiciilerin cezai bir yaptirima ugramalarindan ziyade kollugun
yaklasimina daha onem verdiklerini ortaya koymaktadir.” Benzer sekilde,
Gau, Corsaro, Stewart, and Brunson’un?® kolluk mesruiyetinin yordayicilari

2 James Frank, Brad W. Smith vd., “Exploring the Basis of Citizens’ Attitudes toward
the Police”, Police quarterly, Vol. 8, No. 2, 2015, 206-228, s. 206-228.

2 Justice Tankebe, “Viewing Things Differently: The Dimensions of Public Perceptions
of Police Legitimacy”, Criminology, Vol. 51, No. 1, 2013, 103-135, s. 103-135.

22 Tom R. Tyler ve Yuen Huo, Trust in the Law: Encouraging Public Cooperation with the
Police and Courts, Russell Sage Foundation, New York, 2002, s. 14.

2 Lorraine Mazerolle, Emma Antrobus vd., “Shaping Citizen Perceptions of Police
Legitimacy: A Randomized Field Trial of Procedural Justice”, Criminology, Vol. 51,
No. 1, 2013, 33-63, s. 33-63.

2 Tom R. Tyler, Why People Obey the Law, Princeton University Press, Princeton, N.J., 2006.
% Jason Sunshine. ve Tom R. Tyler, “The Role of Procedural Justice and Legitimacy
in Shaping Public Support for Policing”, Law & Society Review, Vol. 37, No. 3, 2003,
513-548,s. 513-548.

% Julie M. Barkworth ve Kristina Murphy, “Procedural Justice Policing and Citizen
Compliance Behaviour: The Importance of Emotion”, Psychology, Crime & Law,
Vol. 21, No. 3, 2015, 254-273, s. 254-273.

7 Richard Johnson, “Citizen Expectations of Police Traffic Stop Behavior.” Policing,
Vol. 27, 2004, s. 487-497.

28 Jacinta M. Gau, Nicholas Corsaro vd., “Examining Macro-Level Impacts on Procedural
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lizerine yaptig1 calisma, sosyo-ekonomik ve cevresel faktorler kontrol
edildiginde dahi usul adaletinin kolluk mesruiyetinin olusmasinda en giiclii
etmen oldugunu ortaya koymustur.

Suc, insanlarin kentsel mekanlarla ilgili degerlerini ve algilarini
degistiren ve bir sehrin sakinlerinin yasam kalitesini tehlikeye atan
mekansal bir ¢arpan etkisine sahiptir.” Bu baglamda, ge¢mis arastirmalar
kollugun su¢ oOnleme ve sucla miicadelesinin, vatandaglarin kolluk
memnuniyetini, dolayisiyla giivenlik algisin1 olumlu yonde -etkiledigini
gostermistir.’® Ornegin, Nofziger and Williams’in® 301 katilimciyla
telefon miilakat1 neticesinde yapmis oldugu arastirma sonucuna gore kolluk
memnuniyeti kollugun sucgla miicadelesindeki etkinliginden, giivenlik
algisi ile kolluk memnuniyetinden etkilenmektedir. Fakat Ratcliffe, Groff,
Sorg, and Haberman?*’ Filedelfiya kolluk takrikleri deneyi kapsaminda
yaptiklari calisma, kollugun sucu azaltma gayretlerinin (yaya devriyeler,
suclu odakli kolluk ve problem odakli kolluk uygulamalari) toplulugun
kolluk memnuniyeti ve giivenlik algis1 iizerinde kayda deger bir etkisinin
bulunmadigini ortaya koymustur. Bu calismada uygulanan iki kolluk
stratejisi (suclu odakli kolluk ve problem odakli kolluk) toplumda sug
isleme riski olan kisileri hedef aldigindan bu kisilerin aileleri, arkadaslari
ve yakinlar1 haksiz bir uygulamaya tabi tutulduklarini diisiinebileceklerinden
kolluk memnuniyetinde bir artis gozlenmemesi sonucunu dogurmus
olabilir. Ancak suclu odakli kolluk ve problem odakli kolluk uygulamalarina
yoneltilen en Onemli elestiri de bu kolluk stratejilerinin kollugun

Justice and Police Legitimacy”, Fournal of Criminal Fustice, Vol. 40, No. 4, 2012, 333-343,
s. 333-343.

» Akenya Alkimim, Keith K. Clarke vd., “Fear, Crime, and Space: The Case of Vicosa,
Brazil”, Applied Geography, Vol. 42,2013, 124-132, s. 124.

% Jonathan Jackson, Ben Bradford vd., Fust Authority?: Trust in the Police in England and
Wales, Routledge 2012.; Jose Alexis Torres, “Predicting Perceived Police Effectiveness
in Public Housing: Police Contact, Police Trust, and Police Responsiveness”, Policing
and Society, Vol. 27, No. 4, 2017, 439-459, s. 439-459.

31 Stacey Nofziger ve Susan Williams, “Perceptions of Police and Safety in a Small
Town”, Police quarterly, Vol. 8, No. 2, 2005, 248-270, s. 248-270.

32 Jerry H. Ratcliffe, Elizabeth R. Groff, vd., “Citizens’ Reactions to Hot Spots
Policing: Impacts on Perceptions of Crime, Disorder, Safety and Police”, Journal of
Experimental Criminology, Vol. 11, No. 3, 2015, 393-417, s. 393-417.
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mesruiyetine zarar verebilecegi yoniindedir.** Reid, Appleby-Arnold,
Brockdorff, Jakovljev ve Zdravkovi¢’in®** yaptiklar1 calismanin sonuglar
da suc orani yiiksek olan bolgelerde yasayan bireylerin kolluga duyduklari
giivenin sug orani diisiik olan bolgelerde yasayanlara gore daha diisiik oldugu
yoniindedir. Bu sonu¢ kolluk memnuniyetinin ve giivenlik algisinin farkli bir
baglamda degerlendirilmemesi gerektigini gozler 6niine sermektedir.

Kollugun varligi ve giiven algist arasindaki iliski alanyazinda
celigkili sonuclar veren bir bagka husustur. Kelling’in 1990 yilinda yaptig:
bir calisma devriye hizmetlerinin vatandaglarin su¢ korkularini anlamli bir
bicimde azalttigini, devriye hizmetlerinin bulunduklar1 bélgeden cekilmesi
sonucunda ise su¢ korkularinin belirgin bir bigimde arttigin1 ortaya
koymaktadir. Kolluktan memnun olma duygusunun da yine devriyelerin
artisiyla paralel bir sekilde arttigi goriilmiistiir.®> Bir bagka calismada ise
tiniformal1 personelin insanlarin kendilerini giivende hissetmesine etki
edip etmedigi iizerine yogunlasilmistir. Hinkle ve Weisburd®® yaptiklari
calismanin sonucunda bireylerin kollugun kontrolii saglayabildigini ve
gerekli durumlara miidahale ettigini gormeleri durumunda giiven
duygularinin arttigini ortaya koymustur. Fakat Hill, Pollet, and Nettle*’
tarafindan yapilan calisma polisin varligi ile giiven duygusu arasinda bir
iligkinin bulunmadigini tespit etmistir. Kollugun bir bolgedeki varligi ve
giiven algisi arasindaki iligkileri inceleyen bahsi gegen arastirma sonuglari
arasindaki celiskilerin nedenlerinden birisinin bélgedeki su¢ oranlari
oldugunu soylemek miimkiindiir. Su¢ yogun bolgelerde resmi iiniformali
kollugun varlig1 bireylerin kendilerini daha fazla giivende hissetmelerine

3% Tammy Rinehart Kochel, “Constructing Hot Spots Policing: Unexamined
Consequences for Disadvantaged Populations and for Police Legitimacy”, Criminal
Fustice Policy Review, Vol. 22, No. 3, 2011, 350-374, s. 350-374.

3% Tain D. Douglas Reid, Sandra Appleby-Arnold vd. “Developing a Model of
Perceptions of Security and Insecurity in the Context of Crime”, Psychiatry, Psychology
and Law, Vol. 27, No. 4, 2020, 620 -636, s. 620 -636.

3 George Kelling, Foot Patrol, Crime File. Study Guide, National Institute of Justice, US
Department of Justice, Washington DC, 2009.

36 Joshua C. Hinkle ve David Weisburd, “The Irony of Broken Windows Policing:
A Micro-Place Study of the Relationship between Disorder, Focused Police Crackdowns
and Fear of Crime”, Journal of Criminal Justice, Vol. 36, 2008, 503-512, s. 503-512.

37 Jessica Hill, Thomas Pollet vd., “Disorder Affects Judgements about a Neighbourhood:
Police Presence Does Not” Peer?,2014, Vol. 2, No. 1, 1-18, s. 1-18.
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yol actig1 diisiiniilebilir. Nitekim Van de Veer, de Lange, van der Haar, and
Karremans® tarafindan yapilan arastirma kollugun varliginin sug
yogunlugunun yiiksek oldugu bolgelerde giivenlik hissini arttirdigini, sug
yogunlugunun diisiik oldugu bolgelerde ise kollugun varliginin bireylerin
givenlik algilarini disiirdiigiinii tespit etmistir. Giiven algis1 Olgiilen
bolgelerde alt kiltiir gruplarinin varligi da, kollugun goriiniirligii ve
giiven algis1 arasindaki iliski iizerinde etkileri olabilmektedir. Ornegin,
ABD’de kolluk tarafindan 6n yargili uygulamalara maruz kaldigina
inanan alt kiiltiir gruplari, kolluk personelinin bulundugu ortamlarda
kendilerini daha az giivende hissettiklerini ifade etmistir.”

1.2 Cevre Memnuniyeti ve Giivenlik Algis

Giivenlik, kamusal alanlarin kalitesini ve cekiciligini belirlemede
en onemli faktorlerden biri olarak goriilmektedir. Bunun nedeni bir
bireyin bir alanin giivenligini algilamasinin, onun s6z konusu alan1 kullanma
veya oradan kaginma kararinda giiglii bir etkiye sahip olmasidir.** Bu
ozellik insan dogasinda var olan ve atalarindan genler araciligiyla devraldig:
hayatta kalma hissi ile yakindan alakalidir.* Appleton* estetik 6zelliklerin
yani sira yeme igcme ve barinma gibi biyolojik ihtiyaglar1 karsilayan alanlarin
icgiidiisel olarak insanlara daha giiven verici geldigini ifade etmektedir.
Bu baglamda, ¢evre kosullarinin ve bireylerin ¢evrelerine karsi duyduklari
memnuniyetin yasam kalitesini belirlemede kayda deger bir 6nemi vardir.
Nitekim arastirmalar gelisen diinyada mekansal faktorlerin giivenlik
algisina etkisinin giderek arttigini géstermektedir.*

38 Evelien van de Veer, Martijn A. de Lange vd., “ Journal of Applied Social Psychology,
Vol. 42, No. 12, 2012, 3114-3125, s. 3114-3125.

% Michael D. Reisig ve Roger B. Parks, “Satisfaction with Police — What matters?” US
Department of Justice, Washington, DC, 2002.

4 Vikas Mehta, “Evaluating Public Space”, Fournal of Urban Design, Vol. 19, No. 1,
2014, 53-88, s. 60.

“ Laura J. Loewen, Gary Daniel Steel vd., “Perceived Safety fromCcrime in the Urban
Environment”, Journal of Environmental Psychology, Vol. 13, No. 4, 1993, 323-33],
s. 323-331.

2 Jay Appleton, The Experience of Landscape, Wiley, New York, 1996.

43 Hinkle, a.g.e.; Rebecca Miles, “Neighborhood Disorder, Perceived Safety, and Readiness
to Encourage Use of Local Playgrounds”, American Journal of Preventive Medicine, Vol. 34,
No. 4, 2008, 275-281, s. 275-281; Jerry Ratcliffe, Elizabeth Groff, vd., a.g.e.
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Bu perspektif kamusal alanda goriilen kiigiik fiziksel ve sosyal
diizensizliklerin bireyleri daha ciddi suclar islemek icin cesaretlendirecegini
ve diizensizliklerin bireylerde su¢ korkusunu arttiracagini** 6ne siirmektedir.
Bu 6zelligi ile bu yaklasim cevresel faktorlerin suc ve sug korkusu iizerindeki
etkilerini inceleyen calismalara kaynaklik teskil etmistir. Ornegin,
Hinkle;* duvar yazilari, terk edilmis veya yikilmaya yiiz tutmus binalar
gibi cevresel diizensizliklerin giivenlik algisin1 olumsuz yonde etkiledigini
ve algilanan riski arttirdigini ortaya koymaktadir. Bir bagka calisma ise, cevre
temizligi, yesillendirme calismalar1 ve cevresel iyilestirme faaliyetlerinin
(parklar, spor salonlar1 ve kosu parkurlarinin acilmasi) bireylerin giivenlik
algilar1 tizerinde olumlu katkilar1 oldugunu ortaya koymustur.*® Benzer
sekilde Lapham*’ yapug: calisma parklarda yapilan fiziksel iyilestirmelerin
bolge sakinlerinin giivenlik algisinda kayda deger derecede bir artisa
neden oldugunu tespit etmistir.

1.3 Suc Korkusu ve Giivenlik Algisi Iliskisi

Ilk olarak 196011 yillarda Amerika Birlesik Devletleri’nde yogun
olarak ilgi gérmeye baslayan ve zaman icerisinde farkli iilkelerde de bircok
arastirmaya konu olan su¢ korkusu kavrami hem akademisyenlerin hem
de kolluk kuvvetlerinin yakindan takip ettigi bir konu haline gelmistir.*®
Alanyazinda farkli tanimlar1 mevcut olan kavram temelde “bir suca maruz
kalma riski  algistmin  sonucu olarak ortaya ¢ikan bir duygu” olarak
aciklanmaktadir.” Ferraro® ise, suc korkusunu “suca ya da kisinin sucla
tliskilendirdigi sembollere karsi gelistirdigi endise veya duygusal tepki” olarak

# James Q.Wilson ve George L. Kelling, “Broken windows: The Police and
Neighborhood Safety”, Atlantic Monthly, Vol. 211, 1982, 29-38, s. 29-38.

* Hinkle, a.g.e.

“ Bin Jiang, Cecilia Nga Sze Mak vd., From Broken Windows to Perceived Routine
Activities: Examining Impacts of Environmental Interventions on Perceived Safety of
Urban Alleys”, Frontiers in Psychology, Vol. 9, 2018, 2450.

47 Sandra Lapham, Deborah Cohen vd., “How important is Perception of Safety to Park
Use? A four-city Survey”, Urban studies, Vol. 53, No. 12, 2016, 2624-2636, s. 2624-2636.

“ Chris Hale, “Fear of Crime: A Review of the Literature”, International Review of
Victimology, Vol. 4, 1996, 79-150, s. 79

4 Rafael Prieto Curiel and Steven Bishop, “Modelling the Fear of Crime”, Proceedings
of the Royal Society, No. 473, 2017, 1-14, s.1.

50 Kenneth F. Ferraro, Fear of crime: Interpreting Victimization Risk, State University of
New York Press, Albany, 1995, s. 4.
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tanimlamistir. Sug¢ korkusuna dair iki tanim karsilastirildiginda, ilk tanim
daha cok algilanan riske vurgu yaparken, ikinci tanim korkunun duygusal
boyutunu 6n plana cikarmaktadir. Son dénemde alanyazinda algilanan
risk ile su¢ korkusunu birbirinden ayirma egilimi vardir.’! Bunun temel
nedeni ise, algilanan riskin daha cok bir su¢un magduru olma riski {izerine
bireylerin yapmuis oldugu biligsel bir degerlendirme iken, su¢ korkusunun
tehlikelere kars1 duygusal bir reaksiyon olmasidir.>?

Ayrica, Skogan® suc¢ korkusunu yalnizca bireysel diizeyde degil
toplumsal diizeyde de ciddi olumsuz sonuglar dogurabilecek bir olgu olarak
ele almistir. Bu yaklasima gore suc korkusu alt1 asamali bir siirecin
sonucunda toplumda ¢okiise sebebiyet verebilecek bir duygudur. Skogan bu
asamalar1 toplumsal yasamdan fiziksel ve psikolojik olarak geri cekilme,
informal sosyal kontroliin zayiflamasi sonucu su¢ ve diizensizlikte artis
yasanmasl, yasanilan cevredeki orgiitlii yasam ve mobilizasyon kapasitesinde
disiis, kotiiye giden is kosullari, toplumda farkli su¢ ve sapma kavramlarinin
yerlesmesi ve toplum yapisinda onemli degisiklikler meydana gelmesi
olarak ele almaktadir>* Winkel® ise suc korkusunu iki ana etkene
dayandirmis; kisisel magduriyet riski ve algilanan olumsuz etkinin
kendisinin korkuyu artirdigini ileri siirmiistiir. Su¢ korkusunu deneyimleyen
bir birey temel olarak kendisinin ya da bir yakininin bir suca maruz kalma
ihtimalinden kaynaklanan bir korku hissetmektedir. S6z konusu korku
yalnizca suca maruz kalinan anla iliskili degildir; bu korku aslen muhtemel
bir magduriyeti takiben giin yiiziine ¢ikmasi olasi problemlerden kaynakli
olarak, kisinin kendisini iginde bulacagi uyum siirecini de hesaba katarak
daha ileri diizeyde bir his olarak karsimiza ¢ikar.>®

! Randy LaGrange ve Kenneth Ferraro, “Assessing Age and Gender Differences in
Perceived Risk and Fear of Crime”, Criminology, Vol. 27, No. 4, 1989, 697-720, s. 697-720.

52 Andres F. Rengifo ve Amanda Bolton, “Routine Activities and Fear of Crime:
Specifying Individual-level Mechanisms”, European Journal of Criminology, Vol. 9, No.
2,2012,99-119,s. 99-119.

53 Skogan, a.g.e., s. 215.

*A.e.

55 Frans Willem Winkel, “Fear of Crime and Criminal Victimization: Testing a Theory
of Psychological Incapacitation of the “Stressor” Based on Downward Comparison
Processes”, British fournal of Criminology, Vol. 38, No. 3, 1998, 473— 484, s. 474.

3 Mualla Késeoglu ve Tiilin I¢li “Kadinlarda Su¢ Korkusunun Cesitli Degiskenler
Acisindan Degerlendirilmesi: Kuzey Kibris 6rnegi”, Sosyal Politika Caligmalar: Dergisi,
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Diger yandan, su¢ korkusu ile giivenlik algis1 da alanyazinda sik¢a
birbirine karigtirilan kavramlardir.”’ Giivenlik algis1 genel olarak “bir
kisinin en onemli thtiyaglarvn karsilandigi ve bu durumun istikrarl kalmasimin
beklendigi durum” olarak tanimlanabilir.’® Bu baglamda giivensizlik algisi,
bireysel giivenlige ve sagliga, beden biitiinliigiine yonelik tehditleri
kapsayabilecegi gibi suc ve diizensizlik gibi durumlarda da ortaya cikabilir.
Giivenlik algisi bireylerin algilar1 ile baglantili oldugu icin sibjektiftir ve
cogunlukla bireylerin bir yargiya varmasini veya karar vermesini gerektiren
durumlarla yakindan ilgilidir. Bir bagka deyisle hadiselerin cereyan ettigi
baglamdan etkilenir.®® Giivenlik algis1 bir boyutu ile su¢ korkusunu
(tehlikeye karst duyulan duygusal reaksiyonu) ve bir diger boyutu ile de
algilanan riski (bilissel boyutu) kapsamaktadir. Sunu da eklemek gerekir ki,
giivenlik algis1 sug oranlar: gibi istatistiki verilerden ziyade bireylerin olaylari
bulunduklar1 baglamda nasil yorumladiklari ile daha yakin iligkilidir.%

2. Amacg ve Yontem

Bireylerin giivenlik algisini etkileyen faktorlerin belirlenmesi
amaciyla cevre memnuniyetinin, kolluk memnuniyeti ve su¢c korkusunun
bireylerin giivenlik algilari {izerine olan etkileri arastirilmistir. Bu amagla
Icisleri Bakanliginca yiiriitiilen bir arastirma kapsaminda toplanmis olan
ilgili verilerden bu arastirma icin ihtiya¢ duyulanlar analize tabi
tutulmustur. Veri setinin kullanilabilmesi maksadiyla kurumsal onay
alinmistir. Aragtirma kapsaminda Istanbul ili Bagcilar ilgesinde ikamet
eden 18 yas tistii 1567 kisiye tesadiifi 6rnekleme yoluyla 01 Agustos 2020
ile 31 Agustos 2020 tarihleri arasinda anket ¢alismasi yapilmistir. Anket
calismasi sonucunda elde edilen verilerle IBM SPSS nicel analiz programi
ve IBM SPSS AMOS 26 Graphics programlar1 vasitasiyla betimsel ve

Cilt: 19, Say1: 43, 2019, 267- 296, s. 269-270.

7 Hinkle, a.g.e.; Mark Warr, “Fear of Crime in the United States: Avenues for
Research and Policy”, Criminal Justice, Vol. 4, No.1, 2000, 451-489, s. 451-489.

58 Eller and Frey, a.g.e., s. 44.

5 Martina Raue and Elisabeth Schneider, “Psychological Perspectives on Perceived
Safety: Zero-Risk Bias, Feelings and Learned Carelessness”, Perceived Safety:
A Mulndisciplinary Perspective, (Eds. Martina Raue, Bernhard Streicher & Eva Lermer),
Springer, London, 2019, 61-81, s. 61-81.

¢ Eller ve Frey, a.g.e.; Raue and Schneider, a.g.e.
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cok degiskenli (Mann-Whitney U ve Kruskal Wallis H testleri ile
dogrulayici faktor analizi ve yapisal esitlik modeli) analizler yapilmistir.

Yapisal esitlik modeli, regresyon analizleri ile kurulmas: imkansiz olan
modeller vasitasiyla ortitkk (gozlemlenemeyen) degiskenler ve goézlemlenen
degiskenler arasindaki iliskileri inceleyen bir analiz yéntemidir.®' Birden
fazla regresyon analizini (yol analizi) ve faktor analizlerini tek bir model
icerisinde ifade etmesi ve degiskenler arasindaki karmasik iliskileri gorsel
bir modelleme ile sunmasi nedeniyle yapisal esitlik modeli basta sosyal
bilimler olmak iizere psikoloji, isletme, biyoloji ve pazarlama gibi pek cok
alanda yaygin olarak kullanilmasini saglamistir.®? Degiskenler arasindaki
iligkileri incelerken hata terimlerini de dikkate almasi yapisal esitlik
modelinin tercih edilme nedenlerinden birisidir.%

2.1 Dassal (Bagimsiz) Degiskenler

Arastirma modelinde yer alan diger degiskenleri yordayan
(tahminde bulunmamaizi saglayan) veya aciklayan degiskenlerdir.

Cevre Memnuniyeti: Arastirmada yer alan cevresel faktorler bir
ortilk degiskendir. Ortilk degiskenler arastirmaci tarafindan dogrudan
olciilemeyen zekd, mutluluk veya korku gibi degiskenlerdir. Kirik camlar
teorisi gevresel ve sosyal diizensizliklerin dogrudan giivenlik kaygilarini
arttiracagini, dolayli olarak da sucun artmasina neden olacagini 6ne
siirmektedir.** Katilimcilarin cevresel faktorler ile ilgili algilar1 ortiik
degisken oldugu icin, bu kavram bes adet gosterge (gozlenen) degisken ile
Olciilmiistiir. Bireylerin yasadiklar: ilge ile ilgili goriislerini besli-Likert
Olcegi ile dlcen degiskenler Tablo-1’de sunulmustur.

¢ Jodie B. Ullman and Peter M. Bentler “Structural Equation Modeling”, Handbook of
Psychology, 2003, 607-634, s. 607-634.

2 Barbara M. Byrne, Structural Equation Modeling with AMOS: Basic Concepts,
Applications, and Programming, Routledge, New York, 2016.

% Kristopher Preacher, Zhen Zhang vd.,” Alternative Methods for Assessing Mediation
in Multilevel Data: The Advantages of Multilevel SEM”, Structural Equation Modeling,
2011, Vol. 18, No. 2, 161-182, s. 161-182.

% Jacinta M. Gau ve Travis Pratt, “Revisiting Broken Windows Theory: Examining
the Sources of the Discriminant Validity of Perceived Disorder and Crime”, Fournal of
Criminal Fustice, Vol. 38, No. 4, 2010, 758-766, s. 758-766.
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Kolluk Memnuniyeti (Fandarma ve Polis): Kolluk memnuniyeti
Warner and Burchfield® tarafindan ii¢ madde (kolluk su¢ onlemede
onemli bir rol iistlenmektedir, kolluk sug¢ sonrasi su¢ magdurlarinin
ihtiyaclarina karsilik vermede basarilidir ve kolluk vatandasla iletisiminde
yardimseverdir) ile olgiilmiistiir. Arastirmamizda, bu oOlcekten istifade
edilerek, katilimcilarin giivenlik kurumlar1 hakkindaki memnuniyetleri
kendi bolgelerinden yer alan kolluk personel sayilari, kolluk personelinin
nezaketi, kollugun su¢ onlemedeki basarisi, suglar1 aciga c¢ikarmadaki
yeterliligi ve uyusturucu madde ile miicadeledeki basarisi olmak iizere beg
gosterge (gozlenen) degisken ile 6l¢iilmiistiir.

Su¢ Korkusu: Bireylerin belirli suclara karsi duyduklar1 kaygi
diizeyleri ikili 6lcek ile 0 = kayginin yoklugu 1= kayginin varligi seklinde
ol¢tilmiistiir. Bu boliimde dokuz sug tiiriine karsi duyulan korku ile giivenlik
hissi arasindaki iligkiler incelenmistir. Digsal degiskenler Tablo-1’de
sunulmustur.

2.2 Igsel (Bagimh) Degisken

Yapisal esitlik modelinde yer alan diger degiskenler tarafinda
yordanan degiskenlere verilen addir. Rinehart Kochel ve Gau Rinehart®
giivenlik algisin1 “evdeyken evin kapilarini kilitlememek, giin icerisinde
yalniz yiiriimek, gece yalniz basina yiiriimek ve gece evde kalmak olmak
tizere dort degisken ile olgmiistiir. Arastirmamizda ortilkk degisken olan
giivenlik algis1 dort adet gozlemlenen degisken ile dlciilmiistiir (gece yalniz
basima sokaga cikmakta bir tedirginlik gérmiiyorum, ¢ocuklarim parkta
oynarken tedirgin olmuyorum, arabami sokagima park ettigimde bir
tedirginlik hissetmiyorum, bir kadin mahallede istedigi saatte giivenli bir
sekilde yiiriiyebilir). Giivenlik 6lgeginde yer alan gozlenen degiskenler
besli-Likert 6lcegi ile dl¢iilmiistiir.

2.3 Hipotezler

Cevre memnuniyeti, kolluk memnuniyeti ve su¢ korkusunun
bireylerin giivenlik algis1 iizerindeki etkilerini arastirmak maksadiyla alan

% Barbara D. Warner ve Keri Burchfield, “Misperceived Neighborhood Values and
Informal Social Control”, Fustice Quarterly, Vol. 28, No. 4, 2011, 606-630, s. 606-630.
% Rinehart Kochel ve Gau, a.g.e.
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taramast boliimiinde aciklanan teoriler ve gecmis yillardaki arastirma
sonuclari esas alinarak asagidaki hipotezler gelistirilmistir.

H1: Bireylerin cevreleri ile ilgili olumlu algilar1 ve giivenlik algilar1
arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif bir iliski vardir.

H2: Bireylerin kolluk kuvvetlerine (Jandarma ve Polis) duyduklar:
memnuniyet ile giivenlik algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
pozitif bir iligki vardir.

H3: Bireylerin su¢ korkusu ile giivenlik algilar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli negatif bir iliski vardir.

Sekil 1. Arastirma Modeli®’

%7 Tlgili sekil yazarlar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 1. Igsel ve Dissal Degiskenler®® (N=1567)

Degiskenler Olgiim Araligt

Tesel

Guvenlik Algist
Gece yalniz bagima sokaga ¢ikmakta bir tedirginlik gérmiyorum 1-5
Cocuklarim parkta oynarken tedirgin olmuyorum 1-5
Arabami sokagima park ettigimde bir tedirginlik hissetmiyorum 1-5
Bir kadin mahallede istedigi saatte giivenli bir sekilde yiiriiyebilir 1-5

Dassal

Cevre Memnuniyeti
Cocuk biiyiitmek igin uygun bir yerde yastyorum 1-5
Yasadigim ilge ile gurur duyuyorum 1-5
Yasadigim mahalledeki komsularimdan memnunum 1-5
Okullarda giivenlik saglantyor 1-5
Yasadigim ilgede bos vaktimi gecirecegim, kendimi gelistirecegim 15
¢ok sayida alternatif programlar mevcut

Kolluk (Jandarma ve Polis) Memnuniyeti
Emniyet personeli yeterli sayida 1-5
Jandarma Personeli yeterli sayida 1-5
Giivenlik yeterli derecede saglaniyor 1-5
Guvenlik personeli nezaketli 1-5
Glivenlik birimleri sugu énlemde yeterli 1-5
Giivenlik birimleri sugu agiga ¢ikarmada yeterli 1-5
Giivenlik birimleri uyugsturucu ile miicadelede basarili 1-5

Sug Korkusu
Hirsizlik 0-1
Gasp 0-1
Darp 0-1
Uyusturucu madde kullanimi/satist 0-1
Taciz 0-1
Siddet 0-1
Terore maruz kalma 0-1

% Tlgili tablo yazarlar tarafindan olusturulmustur.

840

The Journal of Security Studies
Vol: 17 Issue: 40



Giivenlik Algisina Etki Eden Faktorler Uzerine Bir Inceleme

3. Bulgular
3.1 Betimleyici Istatistikler

Arastirmanin Orneklemini olusturan bireylerin %49,3’ti kadin iken
%350,7’s1 erkektir. Yas gruplarina gore 6rneklemin dagilimi incelendiginde
ise, katilimcilarin %16,8’1 18-24 yas, %24,3’1 25-34, %24,4’1 35-44, %18,1’1
45-54 ve %16,55°1 55 yas listii oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Katilimeilarin Demografik Ozellikleri®

Demografik Ozellikler Siklik Yzde
Cinsiyet
Kadmn 781 49,3
Erkek 786 50,7
Yas
18-24 263 16,8
25-34 381 24,3
35-44 382 24,4
45-54 283 18,1
55+ 258 16,55
Egitim
[lkokul ve alt1 430 30,6
Ortaokul 334 213
Lise 504 32,2
Universite/Lisansistii 249 159
Medeni Durum
Evli 1045 66,7
Bekar 438 28
Dul/Boganmis 40 2,6
Dul/Esi 6lmils 37 2,4
Birlikte yastyor 7 04

% Tlgili tablo yazarlar tarafindan olusturulmustur.
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3.2 Bireylerin Giivenlik Algilari Konusundaki Demografik Farkhiliklar

Bireylerin giivenlik algilar1 hakkindaki demografik farkliliklar:
incelemek maksadiyla, giivenlik algist ortitkk degiskenin faktér puanlari
SPSS vasitasiyla hesaplanmustir. Shapiro-Wilk normallik testi demografik
farkliliklarin incelenmesi maksadiyla uygulanacak uygun teste karar
verebilmek i¢in yiriitiilmiistiir. Bu testin sonucuna gore faktor puanlarina
ait degisken normallik varsayimini karsilayamadigi i¢in (W (1567) = 0,95,
p = 0,001) non-parametrik testler Kurskal Wallis ve Mann-Whitney U
testleri uygulanmaistir.

Tablo 3’de goriilebilecegi iizere, erkeklerin giivenlik algis1 puan
ortalamas1 (M=867,46), kadinlarin giivenlik algis1 ortalamasindan
(M=700,01) daha yiiksektir. Sira ortalamalarinda goriilen bu farklilik da
istatistiksel olarak anlamlidir (U=241334,5 p<0,001). Erkeklerin kadinlara
gore kendilerini daha giivende hissettiklerini gosteren bu sonuglar Arpa and
Ugurlar”® tarafindan Van ilindeki vatandaglarin giivenlik algilarini aragtiran
caligmanin sonuglarini desteklemektedir. Benzer sekilde Boomsma ve Steg”!
ile Jiang, Mak, Larsen ve Zhong’? tarafindan yapilan calismalar da kadinlarin
giivenlik algisinin erkeklere gore diisiik oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 3. Giivenlik Algisinin Cinsiyete Gore
Mann-Whitney U Testi Sonuglar1”

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplam1 U p
Kadin 781 700, 01 546705,5
2413345 0,001*
Erkek 786 867,46 681822,5
*p<0.001

® Arpa ve Ugurlar, a.g.m.

7! Christine Boomsma ve Linda Steg, “Feeling Safe in the Dark: Examining the Effect of
Entrapment, Lighting Levels, and Gender on Feelings of Safety and Lighting Policy
Acceptability”, Environment and Behavior, Vol. 46, No. 2, 2014, 193-212,s. 193-212.

72 Bin Jiang, Cecilia Nga Mak vd., “Minimizing the Gender Difference in Perceived
Safety: Comparing the Effects of Urban Back Alley Interventions”, Journal of
Environmental Psychology, Volume, 51, 2017, 117-131,s. 117-131.

73 1lgili tablo yazarlar tarafindan olusturulmustur.
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Katilimcilarin yaslar1 bes kategoriye ayrildigindan ve giivenlik
algis1 ortitk degiskenine ait faktor puanlari normal dagilim gostermediginde
yas ve giivenlik algis1 arasindaki iliski Kruskal Wallis testi ile 6lciilmiistiir.
Bu test sonucuna gore, yas gruplarinin giivenlik algisi ile ilgili olarak
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (H (sd=4, n=1567) = 11, 354,
p<0.05) (Tablo 4).

Tablo 4. Giivenlik Algisinin Yas Gruplarina Gore
Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar’

Yas Kategorileri N Sira Ortalamasi sd Kruskal-Wallis H P
18-24 263 720.02
25-34 381 757.98
35-44 382 798.54 4 11,354 0,023*
45-54 283 832.55
55 + 258 812.88
*p<0.05

Kruskal-Wallis testi anlamli ¢iktigi icin yas kategorileri arasinda
giivenlik algisi baglaminda bir farklilik olup olmadigini gormek icin bir dizi
Mann-Whitney U Testleri uygulanmistir (Tablo 5). Tablo 5’ten de goriilecegi
iizere 18-24 yas arasindaki katilimcilarin giivenlik algi ortalamalar1 35 yas ve
iistil kategorilerde yer alan katilimcilara gore istatistiksel olarak anlamli
sekilde farklilasmaktadir. Analiz sonuglar1 18-24 yas araligindaki
genclerimizin giivenlik algilarinin diisiik oldugunu gostermektedir. Fakat
25-34 yag grubu katilimcilar 45-54 yas grubundaki katilimcilara goére
kendilerini daha fazla giivende hissetmektedir. Bu sonu¢ Chadee and
Ditton’un” ¢aligmasi ile ayni dogrultudadir. Fakat sug¢ korkusu ve

74 1lgili tablo yazarlar tarafindan olusturulmustur.

7> Derek Chadee ve Jason Ditton “Are Older People Most Afraid of Crime? Revisiting
Ferraro and LaGrange in Trinidad”, British Journal of Criminology, Vol. 43, No. 2, 2013,
417-433, 5. 417-433.
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giivenlik algis1 caligmalari yasli niifusun daha yogun bir giivenlik endisesi
tasidigini ileri siirmektedir.”

Tablo 5. Giivenlik Algisinin Yas Gruplarina Gore
Mann-Whitney U Testi Sonuclar1”’

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplanm U p
18-24 263 312.13 82090.00
47374 0,236
25-34 381 329.66 125600.00
18-24 263 304.98 80210.50
45494.500 0,040*
35-44 382 335.40 128124.50
18-24 263 253.13 66574.00
31858 0,003*
45-54 283 292.43 82757.00
18-24 263 245.77 64637.50
29921.500 0,019*
55 + 258 276.53 71343.50
25-34 381 372.40 141886.00
69115.00 0,227
35-44 382 391.57 149580.00
25-34 381 318.13 121209.00
48438 0,025*
45-54 283 351.84 99571.00
25-34 381 310.78 118406.50
45635.500 0,122
55 + 258 333.62 86073.50
45-54 283 273.95 77528.50
35671.500 0,644
55 + 258 267.76 69082.50
*p<0.05

Bireylerin giivenlik algilar1 ve egitim durumlar arasindaki iligki
incelendiginde ise, farkli egitim seviyesindeki bireylerin giivenlik algisi
ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.
H (sd=3, n=1567) = 6, 683, p>0.05 (Tablo 6). Bir diger deyisle, giivenlik
algis1 egitim durumundan bagimsizdir.

76 Randy L. LaGrange, Kenneth F. Ferraro vd. “Perceived Risk and Fear of Crime:
Role of Social and Physical Incivilities”, Fournal of Research in Crime and Delinquency,
Vol. 29, No. 3, 1992, 311-334, 5. 311-334.

77 1lgili tablo yazarlar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 6. Giivenlik Algis1 ve Egitim Durumu
Kruskal-Wallis H Testi Sonugclar1’®

Yas Kategorileri N Sira Ortalamasi Kruskal-Wallis H p
Egitimsiz/Ilkokul mezunu 480 818,79
Ortaokul mezunu 334 792,94

] 6,683 0,083**
Lise mezunu 504 770,14
Universite/Y iksek Lisans/ Doktora 249 732,99
**p>0.05

3.3 Dogrulayict Faktor Analizi

Analizin ilk agamasinda faktorler tanimlanmistir. Bu maksatla ortiitk
degiskenler olceklendirilmistir. Arastirmamizda yer alan iic faktoére (cevre
memnuniyeti, kolluk memnuniyeti ve giivenlik algis1) ait dogrulayici
faktor analizine ait sonuglar Tablo 7 ve 8de sunulmustur. Parametre kestirim
yontemi olarak maksimum olabilirlik yontemi secilmistir. Ilk analiz
sonucunda faktor yiikleri 0,4’iin altinda kalan gostergelerin (degiskenlerin)
modelden cikarilmasi gerekmektedir.”” Analiz sonucunda gostergelerimizin
tamami 0,4 barajini astig1 i¢in herhangi bir gosterge 6lceklendirme disi
birakilmamigstir. Gostergelerin faktor yiiklerinin degerlendirilmesinde,
0,71 ve tstit mitkemmel, 0,63 ve 0,70 arasi1 cok iyi, 0,55 ve 0,62 arasi iyi ve
0,33 ve 0,44 aras1 ortalama ve 0,32’nin alt1 zayif olarak kabul edilmektedir.®
Bu kapsamda gostergelere ait faktor yiikleyenleri incelendiginde, gevre
memnuniyeti faktoriine vasanan mahalledeki komsulardan memnuniyet
(0,807) ve okullarda giivenligin saglanmas: (0,757) gostergelerinin etkileri
milkemmel seviyede iken, diger iki degiskenin faktére etkisi ortalama
seviyededir. Kolluk (Jandarma ve Polis) memnuniyeti faktoriine ait faktor
yiikleri incelendiginde ise, bu faktdre en fazla givenlik birimleri sucu
onlemede yeterlidir (0,833) ve giivenlik birimleri sucu agiga ¢ikarmada yeterlidir
(0,810) degiskenlerinin etki ettigi goriillmektedir (Tablo 7).

78 1gili tablo yazarlar tarafindan olusturulmustur.

7 James P. Stevens, Applied multivariate statistics for the social sciences, Routledge, New
York, 2012.

8 Andrew Comrey ve Howerd B. Lee, A first course in factor analysis, Psychology Press,
New York, 2013.
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Tablo 7. Gésterge Faktor Yiikleri®!

Faktér ~ Gosterge Faktor Yiki
Cevre Memnuniyeti
Cl  Cocuk biiyiitmek igin uygun bir yerde yagtyorum 0,431
C2  Yasadigim ilge ile gurur duyuyorum 0,496
C3  Yasadigim mahalledeki komgularimdan memnunum 0,807
C4  Okullarda giivenlik saglantyor 0,757
Yasadigim ilgede bos vaktimi gecirecegim, kendimi gelistirecegim
e cok sayida alternatif programlar mevcut 0%
Kolluk (Jandarma ve Polis) Memnuniyeti
K1  Emniyet personeli yeterli sayida 0,655
K2  Jandarma Personeli yeterli sayida 0,584
K3  Giivenlik yeterli derecede saglantyor 0,805
K4 Givenlik personeli nezaketli 0,546
K5  Giivenlik birimleri sugu 6nlemde yeterli 0,833
K6  Giivenlik birimleri sugu agia ¢ikarmada yeterli 0,810
K7  Giivenlik birimleri uyusturucu ile miicadelede basarili 0,718
Giivenlik Algist
Gl Gece yalmz basima sokaga ¢ikmakta bir tedirginlik gdrmiiyorum 0,760
G2 Cocuklarim parkta oynarken tedirgin olmuyorum 0,703
G3  Arabami sokagima park ettigimde bir tedirginlik hissetmiyorum 0,640
G4  Bir kadin mahallede istedigi saatte giivenli bir sekilde yiirtiyebilir 0,719

Olgeklerin giivenilirlik ve uygunluk degerleri incelendiginde ise,

o6lceklerin tamaminin giivenilirlik derecelerine ait Cronbach alfa degerlerinin
standart olarak kabul edilen 0,70 degerinin iizerinde oldugu (¢evre algisi=
kolluk memnuniyeti= 0,881 ve giivenlik algisi= 0,798)
goriilmektedir. Dogrulayici faktor analizi sonuglari 6lgeklerin uygunluk
degerleri ise oldukca iyi seviyede oldugunu ortaya koymaktadir (Tablo 8).

0,753;

8 [lgili tablo yazarlar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 8. Olgeklerin Giivenilirlik ve Uygunluk Degerleri®

Faktor Cmin/df GFI AGFI CFl1 RMSEA Cronbach-a
Cevre memnuniyeti 4,295 0,997 0.984 0.995 0.046 0,753
Kolluk Memnuniyeti 1,966 0,996 0,990 0,998 0,25 0,881
Giivenlik Algist 4,839 0,994 0,982 0.992 0.050 0,798

Kabul edilen uyumluluk degerleri: Cmin/df <5; GFIl, AGFI ve CFl >0; RMSEA < 0, 05

3.4 Yapisal Esitlik Analizi
Model Uyumu

Bireylerdeki giiven algisinin yordayicilarini arastirmak maksadiyla
AMOS 26 Graphics analiz yontemi vasitastyla yapisal esitlik modeli analizi
yapilmistir. Tablo 9°da modele ait uyum iyiligi endeksleri incelendiginde,
degerlerin kabul edilen degerlere uygun oldugu ve dolayisiyla mitkemmel bir
model uyumu saglandig1 goriilmektedir (x%/df= 3,93; CFI= 0,945; RMR=
0,036; NFI= 0,928; GFI= 0,956; AGFI= 0,932 RMSEA= 0,044).

Tablo 9. Modele Ait Uyum lyiligi Endeksleri

Uyum Endeksleri D?goecr'felri Kabul Edilen Deger

y2df 3,993 /A <2, y2/df <5

The comparative Fit Index (CFI) 0,945 CFI1>0.90

Root Mean Square Residual (RMR) 0.036 RMR <0.05

The Normed Fit Index (NFI) 0.928 NFI>0.90

Goodness of Fit Index (GFI) 0.956 GFI>0.90

Adjusted Goodness-of-Fit Index (AGFI) 0.932 AGFI>0.90

Root means square error of approximation (RMSEA) 0.044 RMSEA <0.055
8 [1gili tablo yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Giivenlik Stratejileri Dergisi 847

Cilt: 17 Say1: 40



Can Ozan TUNCER - Naci AKDEMIR

Cevre memnuniyetine etki eden faktorleri tespit etmek amaciyla
gelistirilen ii¢ adet hipotez yapisal esitlik modeli analizi kullanilarak test
edilmistir (Tablo 10). Analiz sonuglar1 bireylerin cevreleri ile ilgili algilari
ve giivenlik algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif bir iligki
oldugunu 6ne siiren birinci hipotezi desteklemektedir. Bu sonug yasanilan
bolgeden duyulan memnuniyet ve giivenlik algisi arasindaki iliskinin
varligim1 ortaya koyan onceki calisma sonuglarimi® desteklemektedir.
Arastirmamizin ikinci hipotezi, kolluk memnuniyeti ile giivenlik algisi
arasinda pozitif bir iliski bulundugunu o6ne siirmektedir. Yol analizi
sonuglar1 ikinci hipotezimizi desteklemistir. Benzer sekilde Rinehart
Kochel ve Gaunun® ABD Adalet Bakanliginin St. Louis’de yapmis
oldugu sorunlu bolgeler calismasinin veri seti ilizerinde yaptigi calisma
kolluk memnuniyetinin giivende olma algis1 iizerinde etkili oldugunu
gostermistir. Torres’in®® yaptig1 bir bagka arasirma da kollugun
etkinliginin kolluk memnuniyetini arttirdigini ortaya koymaktadir.

Diger yandan fciincii hipotezi (H3: Bireylerin su¢ korkusu ile
givenlik algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif bir iliski
vardir) test etmek maksadiyla 11 sug tiiriine ait su¢ korkusu ve giivenlik
algis1 arasindaki iliski incelenmistir. Ancak bu iliskilerden ii¢ tanesi
(uyusturucu madde ticaretine yonelik su¢ korkusu, bir terér olayinin
magduru olmaya yonelik su¢ korkusu ve cetelerin tehdit ve taleplerine
yonelik su¢ korkusu) istatistiksel olarak anlamli ¢citkmamuistir. Bu nedenle
test sonuglarinin dgiincii hipotezi kismen destekledigini soylemek
miimkiindiir. Bu sonug¢ Alda, Bennett, and Morabito’un® bireylerdeki sug
korkusu ve kolluk memnuniyeti arasinda ters yonlii bir iliskinin varligini
ortaya koyan caligsmasi ile uyumludur.

8 Hinkle, a.g.e.; Jiang, a.g.e.; Lapham, a.g.e.

8 Rinehart Kochel ve Gau, a.g.e.

5 Torres, a.g.e.,

% Eric Alda, Richard R. Bennett vd., “Confidence in the Police and the Fear of Crime
in the Developing World”, Policing: An International Fournal of Police Strategies &
Management, Vol. 40, No. 2, 2017, 366-379, s. 366-379.
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Tablo 10. Yol Analizi®

Hipotezler Yol Standart Katsay1 Tahmini Sonug

1 Cevre memnuniyeti ---> Giivenlik Algist 0,548 Desteklendi

2 Kolluk Memnuniyeti ---> Giivenlik Algist 0,241 Desteklendi

3 Suc Korkusu---> Giivenlik Algist Desteklendi
1 Hirsizlik ---> Giivenlik Algist -0,084 Desteklendi
2 Gasp ---> Giivenlik Algist -0,082 Desteklendi
3 Darp ---> Giivenlik Algist -0,087 Desteklendi
5 Uyusturucu Madde Ticareti---> Giivenlik Algist -0,012* Desteklenmedi
6 Taciz ---> Giivenlik Algist -0,074 Desteklendi
7 Siddet ---> Giivenlik Algist -0,056 Desteklendi
8 Terdr ---> Giivenlik Algis 0,08* Desteklenmedi
9 Cete---> Giivenlik Algist 0,025* Desteklenmedi
11 Dolandiricilik ---> Giivenlik Algist -0,091 Desteklendi

Not: *Standart Katsay1 Tahmini p <.05 seviyesinde anlamsizdur.

Cevre memnuniyeti, kolluga duyulan giiven ve su¢ korkusunun
giivenlik algisina etkilerine yonelik analiz sonuclar1 Sekil-1 ve Tablo 10’da
goriilmektedir. Bu sonuglara gore, bireylerin cevreleri hakkindaki algilari
giivenlik algilarina en fazla etki eden faktor olarak belirmistir (standart
katsay1 tahmini = 0,548). Kolluk memnuniyeti ile giivenlik algis1 arasinda
pozitif yonlii bir iliski var olup, kolluk hizmetlerine duyulan memnuniyette
meydana gelen her 1 birim artis, bireylerin giivenlik algisinda 0,241 birim
artiy meydana gelmektedir (standart katsayir tahmini = 0,241). Suc
korkusu ve giivenlik algis1 arasindaki iliski incelendiginde ise, su¢ korkusu
ve giivenlik algis1 arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir.
En fazla etki yapan su¢ korkusu unsurlarinin, hirsizlik, gasp ve darp
suglarina yonelik suc korkusu oldugu goriilmektedir (standart katsayi
tahminleri sirasiyla = -0, 084; -0,082 ve -0, 087). Ancak, faktor yiikleri

% lgili tablo yazarlar tarafindan olusturulmustur.
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cok diisiiktiir. Bu durum ise, su¢ korkusu ile giivenlik algis1 arasinda zayif
bir bag oldugunu ortaya koymaktadir.

- 05

ii
va‘%\}gﬁ‘

Sekil 2. Yapisal Esitlik Modeli Analiz Sonucu®

4. Tartisma

Giivenlik algis1 bireylerin sosyal yasam Kkaliteleri ve psikolojik
biitiinliikleri iizerinde 6nemli etkilere sahiptir. Giivenlik algisina etki
eden faktorleri arastiran ampirik ¢alismamizin ilk boliimiinde demografik
degiskenler ile giivenlik algis1 arasindaki ikili iligkiler incelenmistir. Mann-
Whitney U ve Kruskal Wallis-H testleri cinsiyet, yas, egitimi durumu ve
giivenlik algis1 arasindaki iligkileri incelemek maksadiyla yapilmistir.
Analiz sonuclar1 giivenlik algisinda cinsiyet farkliliklar1 bulundugunu
gostermektedir. Mann-Whitney U testi sonugclari erkeklerin kadinlara oranla
kendilerini daha fazla giivende hissettikleri gostermektedir. Kadinlarin
bir sucun magduru olduklarinda zaman zaman maruz kaldiklar1 coklu
magduriyet giiven algisindaki cinsiyet farkliliginin 6nemli nedenlerinden

%8 lgili sekil yazarlar tarafindan olusturulmustur.
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birisi olabilir. Yapilan calismalara kadinlarin hirsizhik gibi sucun
magduru olduktan hemen sonra cinsel bir saldirinin da hedefi olduklarini
gostermektedir. 3 Arastirma kapsaminda katilimcilara sorulan gece yalniz
basina sokaga cikma ve bir kadinin mahallede istedigi saatte yalniz basina
yiriimesi gibi sorular kadin katilimcilarin daha yiiksek oranda endise
duydugu cinsel veya fiziksel saldir1 riskini isaret etmektedir. Kadinlarin
kendilerini fiziksel bir saldiriya karsi korumada erkeklere gore daha
dezavantajli olmalar1 da kadinlardaki giivenlik algisinin diisiik olmasinin
bir nedeni olarak degerlendirilebilir. Diger yandan, son dénemlerdeki
farkindalik artisiyla toplumsal tepkinin de konusu olan kadina yonelik
siddet olaylar1 ve bu olaylarin medya sunumlar1 da kadinlarin kendilerini
erkeklere gore daha az giivende hissetmelerine neden olan etmenlerden
birisi olarak diisiintilebilir.

Giivenlik algisina yonelik yas farkliliklar1 incelendiginde ise, farkl
yas kategorilerinde bulunan vatandaslarimizin giivenlik algis1 kapsaminda
farklilastiklar1 goriilmektedir. Analiz sonucuna gore, Ozellikle 18-24 yas
grubundaki genclerimiz diger yas gruplarina gore kendilerini daha az
giivende hissetmektedirler. Hindelang, Gottfredson, and Garofalo’nun®
Yasam Tarzi Teorisi, motive olmus suclularin daha yogun oldugu riskli
bolgelerde daha fazla zaman harcayan bireylerin veya bu riskli bolgelere
yakin alanlarda yasayan Kkisilerin magduriyet riskinin artacagini 6n
gormektedir. Bu kapsamda, genclerde giivenlik algisinin daha diisiik
olmasinin nedenlerinden birisinin gen¢ niifusun sosyal hayatta daha aktif
olmalar1 ve sucun daha yogun olarak islendigi bolgelerde yasli niifusa gore
daha fazla zaman gecirmeleri diisiiniilebilir. Ayrica, bireylerin toplum
icerisinde kurmus olduklar: sosyal aglarin bir ciktisi olan sosyal sermayenin
azlig1 da genc bireylerin kendini daha az giivende hissetmelerinin bir nedeni

% Lisa Jorgensen, Gary Ellis vd., “Fear Perceptions in Public Parks: Interactions of
Environmental Concealment, the Presence of People Recreating, and Gender”,
Environment and Behavior, Vol. 45,No. 7, 2012, 803-820, s. 803-820; David DeJoy, “An
Examination of Gender Differences in Traffic Accident Risk Perception”, Accident
Analysis & Prevention, Vol. 24, No. 3, 1992, 237-246, s. 237-246; Richard Felson and
Patrick Cundiff, “Age and Sexual Assault During Robberies”, Evolution and Human
Behavior, Vol. 33, No. 1, 2012, 10-16, s. 10-16.

% Michael J. Hindelang, Michael R. Gottfredson vd., Victims of Personal Crime: An empirical
Foundation for a Theory of Personal Victimization. Cambridge, Ballinger, 1978.
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olabilir. Dallgo ve arkadaglarinin® 13 iilkede yapmis olduklar1 bir aragtirma
bu Onermemizi dogrulamaktadir. Calisma sonucuna gore, kiiltiirel
farkliliklara ragmen sosyal sermayesi daha zayif olan bireylerin giivenlik
algilar1 digerlerine gore oldukga diisiik ¢ikmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde, gevresel faktorlerin, su¢c korkusunun
ve kolluk memnuniyetinin giivenlik algisi iizerindeki etkileri incelenmistir.
Zimbardo’nun 1969 yilinda New York’un gettolarindan birisi olan Giiney
Bronx ve California’nin zengin sehirlerinden Palo Alto’ya plaka numarasi
yirtilmig ve kapi acik halde biraktig: iki araca cevredekilerin verecekleri
tepkileri 6l¢mek maksadiyla yapmis oldugu deneyden® esinlenen Wilson
ve Kelling gozlemlenen kiiciik cevresel ve sosyal diizensizliklerin o muhitin
suclulara terk edilmesiyle son bulan bir ¢okiis siirecini baslattigini 6ne
siirmektedir.”® Bu siirecte informal sosyal kontrol kilit rol oynamaktadir.
Bu teoriye gore hem potansiyel suclular hem de kurallara uyan vatandaslar
bu sosyal ve fiziksel diizensizliklere ait sembollere (toplanmamis ¢opler,
yikilmaya yiiz tutmus binalar, sokaklarda gezinen alkolikler veya sokaktaki
hayat kadinlar1 vb.) karsi hassastir.’* Birinci senaryoda, yasalara uyan
vatandaslar cevredeki artan diizensizlikler nedeniyle giivenli evlerine
cekilerek mubhitleri ile baglarin1 azaltir ve bireyleri yaptiklart kiiciik
kabahatlerden dolay1 uyarmaktan c¢ekinirler. Boylece, sosyal kontrol
azalir. Ikinci durumda ise, fiziksel ve cevresel diizensizlikleri kimsenin
umursamadigini, dolayisiyla sosyal kontroliin az oldugunu diisiinen
potansiyel suclular daha ciiretkdr davranmaya baglar. Muhitte suclarin
artmasiyla, yerlesikler baska yerlere tasinir ve o bolgeye farkli demografik
ozelliklere sahip bireyler yerlesmeye baslar.”> Her iki senaryoda da artan

1 Dallago vd., a.g.e.,

%2 Philip G. Zimbardo, “A Situationist Perspective on the Psychology of Evil:
Understanding How Good People are Transformed into Perpetrators”, The social
psychology of good and evil, (Eds. Arthur Miller), The Guilford Press, New York, 2004.

% Wilson ve Kelling, a.g.e.

% Jacinta Gau ve Travis Pratt, “Broken Windows or Window Dressing? Citizens’
(in)Ability to Tell the Difference between disorder and Crime”, Criminology & Public
Policy, Vol. 7, No. 2, 2008, 163-194, s. 163-194; Hinkle ve Yang, a.g.e., 2014.

% Robert J. Sampson and Stephen W. Raudenbush, “Seeing Disorder: Neighborhood
Stigma and the Social Construction of “Broken Windows”“, Social Psychology
Quarterly, Vol. 67, No. 4, 2004, 319-342, s. 319-342; Wesley Skogan, “Broken windows:
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cevre memnuniyetsizligi giivenlik algisin1 olumsuz etkileyerek orada
yasayan insanlarin yasam kalitesinde bir diisiise neden olmaktadir.

Bu perspektiften hareketle birinci hipotezimiz, bireylerin cevre
memnuniyeti ile giivenlik algilar1 arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu
one siirmektedir. Cevre memnuniyetini, “cocuk bilyiitmek i¢in uygun bir
yerde yasiyorum, yasadigim ilge ile gurur duyuyorum, yasadigim
mahalledeki komsularimdan memnunum, okullarda giivenlik saglaniyor
ve yasadigim ilcede bos vakit gecirecegim, kendimi gelistirecegim c¢ok
sayida alternatif programlar mevcut” sorularindan olusan ortiik degisken
ile ol¢tilmiistiir. Yol analizi sonucumuz, ¢evre memnuniyeti ile giivenlik
algis1 arasinda pozitif bir iliskinin varligini ortaya koymaktadir.

Mesruiyet daha 6nce de tanimladigimiz gibi bir otorite veya kurumun
bireylerin ona saygi gosterilme ve itaat etme edilme hakkina sahip
oldugunu hissetmelerine neden olan 6zelligidir. Kolluk mesruiyeti hem
islevsel hem de normatif boyutlar1 icerir.”® Islevsel modele gore bireylerin
yasal makamlarla is birligi kurma istegi, kolluk performansi, risk ve
adaletin dagitimi hakkindaki algilar ile dogru orantilidir. Bu yaklasima
gore kolluk halkin nazarinda (i) kurallar1 ¢igneyenler icin giivenilir
yaptirim tehdidi olusturdugu (ii) sug ve suglu davranisini etkili bir sekilde
kontrol altina aldig: ve (iii) kolluk hizmetlerini bireyler ve topluluklar
arasinda adaletli olarak dagittigi, yoniinde algilandiginda vatandaslarin
onayini kazanir.”” Bu yaklasima gére kollugun mesruiyetini kazanmasi ve
idame etmesi kollugun sucu ve topluluktaki diizensizligi kontrol altina
almadaki basarisina baglidir.® Diger yandan, normatif boyut kolluk
mesruiyetinin kollugun karar verme ve yetkilerini kullanmadaki adaleti ve
kollugun davranislarini 6n plana ¢ikaran usul adaleti kollugu prensipleri ile
elde edilebilecegini savunur.” Normatif bakig agisi, bireylerin miisterek

why-and how-we should take them seriously”, Criminology & Public Policy, Vol. 7,
2008, 195-202, 5.195.

% Lyin Hinds and Kristina Murphy, “Public Satisfaction with Police: Using
Procedural Justice to Improve Police Legitimacy”, Australian & New Zealand Fournal of
Criminology, Vol. 40, No. 1, 2007, 27-42, s. 27-42.

7 Sunshine ve Taylor, a.g.e., s. 514.

%8 Hinds ve Murhpy, a.g.e.

% Elise Sargeant, Kristina Murphy, vd., “Legitimacy and Policing”, Policing and Security
in Practice, (Ed. Tim Prenzler), Palgrave Macmillan UK, Basingstoke, 2007, s. 20-36.
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bir projenin parcast olduklari1 ve kanunlarin cezadan kurtulmak igin
uyulmasi gereken kurallar olmaktan ziyade toplumun iyiligi icin uyulmasi
gereken normlar oldugu inancina dayanir.!%

Kolluk memnuniyeti 6rtiikk degiskeni, “emniyet ve jandarma personel
sayilarinin yeterli olmasi, giivenligin yeterli derecede saglanmasi, kollugun
nezaketli olmasi, giivenlik birimlerinin sugu 6nlemede, sucu aciga cikarmada
ve uyusturucu ile miicadelede basarili olmas1” ile ol¢iilmistiir. Giivenlik
birimlerinin sucu dnlemedeki basarist (0,833) ve giivenlik birimlerini sucu agiga
¢tkarmadaki bagaris1 (0,810) kolluga duyulan giiven degiskenine en fazla
etki eden faktorler olarak belirmistir. Diger yandan, emniyet ve jandarma
personel sayilarinin yeterli olmasi ve personelin nezaketli olmasi degiskenleri
kolluk memnuniyeti ortitk degiskenine en az etki eden faktorler olmustur.

Bu sonug islevsel araglarin (kollugun sucla miicadelesindeki basarisi)
kolluk memnuniyetinin olusmasinda normatif araglara goére daha etkili
oldugunu ortaya koyan ¢aligmalarla’® uyumludur. Diger yandan, usul
adaleti yaklasimini 6n goren normatif araclarin kolluk memnuniyeti ve
mesruiyetinin elde edilmesinde daha basarili oldugunu belirten arastirma
sonuclar1'® ile catismaktadir. Ornegin, Reisig ve Parks'® yaptigi calismada
kolluk ile yasanan tecriibe, cevrenin algilanan kalitesi ve muhitin baglaminin
(suc¢ oraninin yiiksek olmasi veya alt kiiltiir gruplarinin varligi) kolluk
memnuniyetini en fazla etkileyen faktorler oldugunu tespit etmistir. Bagcilar
ilgesinde islevsel araclarin (kollugun sugun 6nlemede ve suclulari adalet
oniine cikarmadaki basarisi) kolluk memnuniyetini, normatif araglardan
(kollugun nazik olmasi) daha fazla etkilemis olmasi bu boélgenin sug

100 Eva Moravcov4, “Willingness to Cooperate with the Police in four Central European
Countries”, European Journal on Criminal Policy and Research, Vol. 22, No. 1, 2016, 171-
187,s.171-187.

100 Ben Bradford, Aziz Huq vd., “What Price Fairness When Security is at Stake?
Police Legitimacy in South Africa”, Regulation & Governance, Vol. 8, No. 2, 2014, 46-
268; Moravcova, a.g.e.; Tankebe, a.g.e.

192 Jonathan Jackson, Ian Brunton-Smith vd., “Police Legitimacy and the Norm to
Cooperate:Uusing a Mixed Effects Location-Scale Model to Estimate the Strength of
Social Norms at a Small Spatial Scale”, Fournal of Quantitative Criminology, 2020, 1-26,
s. 1-26; Tammy Kochel, Roger Parks vd., “Examining Police Effectiveness as a
Precursor to Legitimacy and Cooperation with Police”, Fustice Quarterly, Vol. 30, No. 5
2013895-925; Tyler, a.g.e.

103 Reisig and Parks, a.g.e.

854 The Journal of Security Studies
Vol: 17 Issue: 40



Giivenlik Algisina Etki Eden Faktorler Uzerine Bir Inceleme

oranlarinin yiiksekligi ve son yillarda demografik yapisinda meydana
gelen degisimlerin bir sonucu oldugu diisiiniilebilir.

Sonug¢

Insanlarin en temel ihtiyaclarindan olan ve daha kompleks ihtiyaclara
geciste kritik dneme haiz olan giivenlik algis1 ve onun yordayicilar1 sug
alanyazininda ilgi c¢eken konulardan birisi olmasina ragmen iilkemiz
yazininda yeterli ilgiyi gormemistir. Bu ¢alisma Icisleri Bakanlig1 tarafindan
yapilan Onleyici arastirmalar 1s181nda iilkemizin giivenlik alanyazinindaki bu
bilgi eksikligine bir katki saglamak ve benzer calismalari tesvik etmek
maksadiyla dizayn edilmistir. Kolluk memnuniyeti, ¢evre memnuniyeti, su¢
korkusu ve giivenlik algis1 arasindaki iliskileri incelemek amaciyla Istanbul ili
Bagcilar ilcesinde yapilan anket calismasi iizerinde yapilan betimleyici ve cok
degiskenli istatistik analizleri 6nemli sonuclar ortaya koymustur.

Dogrulayici faktor analizi ile her bir faktore (kolluk memnuniyeti,
¢evre memnuniyeti ve giivenlik algis1) etki eden faktorler tespit edilmistir.
Yasanan muhitten memnuniyet ve okullarda giivenin saglanmas: giivenlik
algisina en fazla etki eden unsurlar olarak belirmistir. Calismamizin
alanyazina 6nemli bir katkisi ise, islevsel faktorlerin (giivenlik birimlerinin
su¢ onlemede basarili olmasi ve giivenlik birimlerinin sucu agiga ¢ikarmast)
normatif faktorlere (kollugun nezaketli olmasi ve polis-jandarma personel
sayisinin  yeterli olmasi) nazaran kolluk memnuniyetine, dolayisiyla
giivenlik algisina daha fazla etki ettiginin tespit edilmesidir. Bu sonug
kollugun su¢ 6nleme ve sugla miicadeledeki basarisinin toplumun huzuru
ve yasam kalitesi lizerinde 6nemli etkileri oldugunu gostermektedir.

Bireylerin giivenlik algisi, “gece yalniz basina sokaga ¢ikmaktan tedirgin
olmamak, cocuklar1 parkta oynarken tedirgin olmamak, arabasini sokaga park
ettiginde tedirgin olmamak ve bir kadinin mahallede istedigi saatte giivenli bir
sekilde yiiriiyebilecegini” belirten dort farkli boyut ile élciilmiistiir. Giivenlik
algis1 Olcegine ait giivenilirlik analizi sonucu ortaya ¢ikan Cronbach Alpha (o)
degeri (0,798) olcegin giivenilirliginin kabul edilebilir seviyede oldugunu
gostermektedir. Arastirmada ikincil veri kullanildigi icin giivenlik algis
mevcut sorularla Ol¢iilmiistiir. Gelecekte yapilacak calismalarla bu oOlcege
“evdeyken kapinin Kkilitlenmesi, ikametgaha celik kapi takilmasi, giivenlik
kameras: konulmas1” gibi yeni boyutlar eklenmesiyle 6lcek bireysel giivenlik
algis1 ekseninde daha fazla gelistirilebilir.
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Yol analizi sonuclarina gore ise, kolluk memnuniyeti ve cevre
memnuniyeti giivenlik algisi ile dogru orantil1 bir iligki s6z konusu iken, suc
korkusu giivenlik algis1 ile ters orantili bir iliski ortaya cikmistir. Bu
faktorlerin giivenlik algis1 iizerindeki etkilerine bakildiginda ise, cevre
memnuniyeti en fazla etkiye sahip faktor olmustur. Suc¢ korkusunun ise,
giivenlik algis1 tizerinde ¢ok zayif bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Cevre
memnuniyetinin kolluk memnuniyetinden giivenlik algisina daha fazla etki
etmesinin nedeni cevresel ve sosyal diizensizliklerin daha kolay
gozlemleniyor olmasi cercevesinde aciklanabilir. Kollugun su¢ 6nleme ve
sucla miicadelesindeki basaris1 cogu zaman istatistiklere yansiyan somut
rakamlar iken, cevresel diizensizlikler soyut olarak daha yogun algilanan
belirtilerdir. Giivenlik algisinin tanimini yaparken belirttigimiz gibi giivenlik
algisi istatistiklerden ziyade bireylerin sezgileri (heuristic) ile alakalidir. Bu
nedenle, kollugun basta sosyal medya aglar1 olmak {izere sugla
miicadelesindeki basarilarin1 kamuoyu ile daha yogun paylasmasi kolluk
memnuniyetinin giivenlik algis1 iizerindeki etkisini arttirabilir.

Summary

The need of safety, which ranks second in the Maslow's hierarchy of
needs after physiological conditions, are prerequisites to meet more advanced
needs such as belonging, love, esteem, and self-actualization. Research on
perceived safety indicates that perceived safety has a significant impact on the
life quality and psychological well-being of individuals. Safety also plays an
essential role in reinforcing both social and economic security. In cases where
the feeling of insecurity exceeds the acceptable limits, people may have to
make radical changes in their lives. For example, the violence caused by
organized crime groups in some Central American countries has increased the
feeling of insecurity, which led millions of people to migrate to other
countries or relocate their homes.

Police legitimacy, known as the right to use power, is another topic
examined in the article. Police legitimacy is comprised of two concepts,
namely normative and empirical legitimacy. Whereas normative legitimacy
can be measured with specific criteria, empirical legitimacy is based on
citizens' perception of police. The results of the past research illustrated that
the success of police in combatting crime and application of procedural
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policing principles had varying impacts on perceived police legitimacy. In
neighborhoods where socially disadvantaged groups live, police legitimacy is
affected by the application of procedural policing strategies. Besides this,
success in combatting against crime, especially with organized crime, was
influential in establishing police legitimacy.

Environmental criminology posits that neighborhood satisfaction has a
significant impact on individuals' perceived safety. Social and physical
disorganization decrease perceived safety. This perspective suggests that
minor physical and social disturbances in the public sphere will incite
individuals to commit more serious crimes, and incivilities will increase the
fear of crime. Environmental disorganizations such as graffiti, abandoned or
demolished buildings were found to affect the perception of security
negatively and increase the perceived risk. On the contrary, street cleaning,
greening works and environmental improvement activities (opening of parks,
gyms and jogging tracks) positively affect individuals' perception of safety.

Lastly, fear of crime and perceived safety are two concepts that are used
interchangeably in some research. Perceived security can be broadly defined
as a situation, which a person's most essential needs are met, and this is
expected to remain stable. In this regard, the perception of insecurity may
include threats to individual safety and health and body integrity, or may
arise in situations such as crime and disorder. The perceived security is a
subjective phenomenon, as it is related to individuals' perception and is often
closely associated with situations that require individuals to make a
judgement. In other words, it is affected by the context in which events take
place. The perception of security encompasses the fear of crime (emotional
reaction to danger) as one dimension and the perceived risk (cognitive
dimension) as another dimension. Perceived security is more closely related
to how individuals interpret events in relevant context rather than statistical
data such as crime rates.

Previous research suggests that the perceived safety is a complex
phenomenon affected by various factors such as crime rates, physical and
social characteristics of the neighborhood, police satisfaction and trust in law
enforcement, individual differences, and social capital. This empirical study
addresses the knowledge gap regarding factors affecting perceived safety by
examining the impact of law enforcement satisfaction (gendarmerie and
police), neighborhood satisfaction, fear of crime on perceived safety. To this
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end, the quantitative analyses (Mann-Whitney U, Kruskal Wallis H and
Structural Equation Modelling) of a survey conducted in Istanbul were made.
Kruskal Wallis and Mann-Whitney U tests examined the relationship
between demographic characteristics of the participants and safety
perceptions. The analysis results suggested that females reported feeling more
insecure compared to males. This result is in line with the extant research.
Regarding the age differences in safety perceptions, participants aged 18-24
reported considerably lower levels of perceived safety than other age groups.
This result contradicts previous research depicting that older individuals feel
more insecure.

Three hypotheses regarding the effect of neighborhood satisfaction,
law enforcement satisfaction, fear of crime on perceived safety were tested
through Structural Equation Modelling (SEM). Analysis results supported all
three hypotheses. The path analysis indicated that neighborhood satisfaction
had a more significant impact on security perception than law enforcement
satisfaction. On the other hand, fear of crime had a negligible effect on
perceived safety. When these results are interpreted together, it can be
inferred that individuals' perceptions related to their social and physical
environment are of utmost importance in the formation of perceived safety.
Another novel contribution study is documenting that instrumental factors
(success in preventing and combatting crime) affect law enforcement
satisfaction more significantly than normative factors (kind treatment by law
enforcement and the sufficient number of police-gendarmerie personnel).
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