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Oz

Bu aragtirmanin amaci, 6gretmen goriislerine gore okullarda seffaflik ile orgiitsel sinizm diizeyleri
arasindaki iligkinin incelenmesidir. Nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modelinde
yapilan bu g¢aligmanin &rneklemini, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Istanbul ilinin Avcilar
ilcesindeki devlet okullarinda gérev yapmakta olan 2465 6gretmen arasindan basit tesadiifi 6rnekleme
yontemi ile segilen 336 gretmen olusturmaktadir. Arastirmada veriler; Ogretmene Yonelik Orgiitsel
Sinizm Olgegi, Okul Seffaflik Olgegi ve demografik dzellikleri belirlemek amaciyla hazirlanan Kisisel
Bilgi Formu araciligiyla toplanmustir. Verilerin analizinde betimsel istatistik teknikleri, bagimsiz
orneklem t-testi, Mann Whitney-U Testi, tek yonli varyans (One-Way ANOVA) analizi, PostHoc-
Tukey testi ve korelasyon analizi uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gore okul seffaflik diizeyleri
yiitksek, dgretmenlerin orgiitsel sinizm diizeyleri diisiik seviyede oldugu tespit edilmistir. Orgiitsel
sinizm diizeylerinin cinsiyet, yas, mesleki kidem, medeni durum ve brans degiskenleri agisindan
anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Okul seffaflik diizeylerinde de cinsiyet, yas, mesleki
kidem, medeni durum ve brang degiskenleri agisindan anlaml bir farklilik olmadig1 saptanmais olup,
sadece mesleki kidem degiskeninde degerlendirmede seffaflik alt boyutu puanlar arasinda anlaml bir
farklilik tespit edilmistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin orgiitsel sinizm diizeyleri ile okul seffaflik
diizeyleri arasinda negatif yonde orta seviyede anlaml bir iligki oldugu tespit edilmistir. Buna gore
okul seffaflik diizeyi arttik¢a 6gretmenlerin orgiitsel sinizm diizeyi azalmaktadir.
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Abstract

The purpose of this research was to examine the relationship between transparency in schools and
organizational cynicism levels according to teachers’ opinions. The sample of this study, which was
conducted in the relational screening model, which is one of the quantitative research methods,
consists of 336 teachers selected by simple random sampling method among 2465 teachers working in
public schools in the Avcilar district of Istanbul in the 2018-2019 academic year. Data in the research; it
was collected through the Organizational Cynicism Scale for Teachers, the School Transparency Scale
and the Personal Information Form prepared to determine demographic characteristics. Descriptive
statistics techniques, independent sample t-test, Mann Whitney-U test, one-way analysis of variance
(One-Way ANOVA), PostHoc-Tukey test and correlation analysis were used in the analysis of the data.
According to the findings, it was determined that school transparency levels were high and teachers’
organizational cynicism levels were low. It was determined that organizational cynicism levels did
not show a significant difference in terms of gender, age, professional seniority, marital status and
branch variables. It was determined that there was no significant difference in school transparency
levels in terms of gender, age, professional seniority, marital status and branch variables, and only a
significant difference was found between the scores of the evaluation transparency sub-dimension
in the professional seniority variable. Also it was determined that there was a moderately significant
negative correlation between teachers’ organizational cynicism levels and school transparency levels.
Accordingly, as the level of school transparency increases, the organizational cynicism level of teachers
decreases.

Keywords: School, transparency, transparency in schools, organizational cynicism.

Summary

Introduction

Transparency and accountability are the most important dimensions of organizational
management. Since transparent organizations can be more effective in sharing information, it is
expected that the performance of these organizations will be higher (Apaydin, 2008). The adoption
of transparency in organizational management is an important requirement in terms of protecting
the rights of employees. Transparency in an organization brings with it effective communication and
an environment of trust (Karaevli & Levent, 2014). With the atmosphere of trust in the organization,
the belonging of the employees to the organization can increase, and the employees can work more
willingly and happily (Apaydin, 2008). Transparency is the ability to access information about
what, when, where and what the organization does and at what level its performance is (Hatch,
2013). Transparency in school management is that education administrators manage the school
with an open door policy, not behind closed doors (Demirtas & Giines, 2002). It is important to
determine the level of transparency in schools, which is accepted as a principle in the management
of organizations and has an indisputable effect in determining the attitudes and behaviors of people
working in organizations (Bozbayindir, 2016).

Itis accepted that the quality of the relationships between individuals in educational organizations
has a greater impact on the functioning of the organization compared to other organizations. For
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this reason, institutions with a culture based on trust within the school are more effective (Hoy
& Miskel, 2008). Organizational trust means that employees can mutually anticipate the actions
of the organization and each other and believe that these actions will produce positive results for
them (Ozler, Atalay, & $ahin, 2010). One of the variables that is thought to affect organizational
trust in schools negatively is organizational cynicism (Akin, 2015). Organizational cynicism can be
explained as suspicions shared by many individuals (Brandes, 1997). According to Dean, Brandes,
and Dharwadkar (1998), organizational cynicism is an attitude consisting of beliefs that an institution
lacks honesty, negative feelings developed by employees with these beliefs, and condescending and
critical behaviors towards the organization. Stanley, Meyer, and Topolnytsky (2005) stated that
organizational cynicism reduces trust in management and negatively affects communication within
the organization. On the other hand Bedeian (2007) stated that organizational cynicism harms the
identity of the organization, increases the absenteeism of the employees, their complaints against the
work, and the tendency of the employees to display cynical and arrogant attitudes. The concept of
organizational cynicism; organizational alienation, organizational unreliability, and organizational
climate concepts are closely related (Tokgoz & Yilmaz, 2008; Kalagan, 2009).

When the literature is examined, it is seen that there are many studies on transparency and
organizational cynicism in the field of education. However, no research has been found that examines
the level and direction of the relationship between transparency in schools and organizational
cynicism. This research was conducted to examine the relationship between transparency in schools
and levels of organizational cynicism according to teachers’ views.

Method

The relational survey model, one of the quantitative research methods, was used in this study, in
which the relationship between transparency in schools and teachers’” organizational cynicism levels
was examined according to teachers’ opinions. The universe of the research consists of 2465 teachers
working in public schools in the Avcilar district of Istanbul in the 2018-2019 academic year. The
sample of the study consisted of 336 teachers determined by simple random sampling method. The
data of this research are as follows; The Personal Information Form was collected with a measurement
tool consisting of three parts by combining the School Transparency Scale and the Organizational
Cynicism Scale for Teachers. Independent sample t-test, Mann Whitney-U Test, One-Way ANOVA
analysis, PostHoc-Tukey test and correlation analysis were used in the analysis of the data.

Findings

According to the findings obtained in the study, it was determined that school transparency levels
were high and teachers’ organizational cynicism levels were low. It was determined that there was no
difference in organizational cynicism levels in terms of gender, age, professional seniority, marital
status and branch variables. It was determined that there were no significant differences in school
transparency levels in terms of gender, age, professional seniority, marital status and branch variables,
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and only a significant difference was found between the scores of the evaluation transparency sub-
dimension in the professional seniority variable. According to the multiple comparison analyzes,
it was determined that the level of school transparency of teachers with a professional seniority of
21 years and above was lower than teachers with a seniority of 4-6, 7-10, 11-15 and 16-20 years. It
has been determined that there is a moderately significant negative relationship between teachers’
organizational cynicism levels and school transparency levels. In other words, as the level of school
transparency increases, the level of organizational cynicism of teachers decreases.

Discussion

In this study, it was determined that organizational cynicism levels were low according to teachers’
opinions. This finding is similar to the findings of the studies conducted by Helvaci and Cetin (2012),
Akin (2015), Dogan and Ugurlu (2015), Kahveci and Demirtag (2015), Uyar and Giines (2019), Arslan
and Afat (2019). In this study, no difference was found in the cynicism levels of teachers according to
the gender variable according to the independent sample t-Test findings. Studies by Andersson and
Bateman (1997), Bateman, Sakano and Fujita (1992), Mirvis and Kanter (1991), Reichers, Wanous
and Austin (1997), Wanous, Reichers and Austin (2000), Tokg6z and Yilmaz (2008) were determined
that organizational cynicism did not show any change in terms of gender.

In this study, no statistically significant relationship was found between teachers” organizational
cynicism levels and the sub-dimension of transparency in practice. It has been determined that there
is a statistically significant relationship between teachers’ organizational cynicism levels and the
evaluation transparency sub-dimension. It was determined that there was a statistically significant
relationship between the teachers’ organizational cynicism levels and the answers given to the
information transparency sub-dimension. Argon, Uylas, and Yerlikaya (2015) also found in their
study that there is a low negative correlation between accountability practices in the Turkish National
Education System and teachers’ views on organizational cynicism.

When the findings of the study are evaluated in general, the increase in teachers school
transparency perceptions decreases organizational cynicism, while its decrease causes organizational
cynicism to increase. Accordingly, it can be said that about transparency in school management, it
will contribute to the professional development of teachers, reduce the negative attitudes of teachers

towards their institution, increase communication and create an environment of trust.

Giris

Toplumun gelismesi, mevcut egitim orgiitlerinin ana hedefi ve ilgi odagi olmustur. Bu hedefin
gerceklestirilmesi kapsaminda egitim yonetiminin asil amaci, okullarin gelistirilip dontistiirtilmesidir
(Demirtas ve Giines, 2002). Giiniimiizde kiiresellesmenin etkisiyle hizli bir sekilde artan rekabet

ortami orgiitleri gecmise oranla daha verimli olmaya zorlamaktadir (Ozgan, Kiilekgi ve Ozkan,
2012). Okullarda verilen egitimlerin verimli bir sekilde gerceklesmesi igin 6gretim hizmetleri,
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personel yonetimi, biitge, bina gibi maddi kaynaklarin en etkili bigimde degerlendirilmesi, yontemler
iiretilmesi ve siireglerin gelistirilmesi gerekmektedir (ilgar, 2005).

Seffaflik ve hesap verilebilirlik, 6rgiit yonetiminin en 6nemli boyutlarindandir. Seffaf 6rgiitler,
bilgi paylasimi konusunda daha etkili olabildiklerinden bu 6rgiitlerin performanslarinin daha yiiksek
olmasi beklenmektedir (Apaydin, 2008). Orgiit yonetiminde seffafligin benimsenmesi, caliganlarin
haklarinin korunmasi agisindan onemli bir gerekliliktir. Bir orgiitte seffaflik, etkili iletisgimi ve
giiven ortamini beraberinde getirmektedir (Karaevli ve Levent, 2014). Orgiitte olusan giiven ortami
ile birlikte ¢aliganlarin orgiite olan aidiyetleri artabilir, ¢aliganlar daha istekli ve mutlu bir sekilde
calisabilirler (Apaydin, 2008).

Seffaflik; 6rgiitiin neyi, ne zaman, nerede yaptigina ve performansinin hangi diizeyde olduguna
iligkin bilgilere ulagilabilmesidir (Hatch, 2013). Okul yonetiminde seffaflik ise egitim yoneticilerinin
kapali kapilar ardinda degil, acik kapi politikasiyla okulu yonetmesidir (Demirtas ve Giines,
2002). Orgiitlerin ydnetiminde ilke olarak kabul edilen ve 6rgiitlerde ¢aligan kisilerin tutum ve
davranislarinin belirlenmesinde tartisilmaz bir etkiye sahip olan seffafligin okullarda ne diizeyde
oldugunun belirlenmesi 6nemli goriilmektedir (Bozbayindir, 2016).

Egitim orgiitlerinde diger orgiitlere gore bireylerin kendi aralarindaki iligkilerinin niteliginin
orgiitiin isleyisi tizerinde daha fazla etki olusturdugu kabul edilmektedir. Bu nedenle okul i¢inde
giivene dayali bir kiiltiiriin oldugu kurumlar daha etkili olmaktadir (Hoy ve Miskel, 2008). Orgiitsel
gtiven, calisanlarin kargilikli olarak orgiitiin ve birbirlerinin eylemlerini 6ngorebilmeleri ve bu
eylemlerin kendileri agisindan olumlu sonuglar doguracagina inanmalar1 anlamina gelmektedir
(Ozler, Atalay ve Sahin, 2010). Okullarda érgiitsel giiveni olumsuz yénde etkileyebilecegi diisiiniilen
degiskenlerden biri de orgiitsel sinizmdir (Akin, 2015).

Orgiitsel sinizm, bircok birey tarafindan paylagilan siipheler seklinde agiklanabilir (Brandes,
1997). Dean, Brandes ve Dharwadkara (1998) gore orgiitsel sinizm; bir kurumun diristlikten
yoksun olduguna dair inanglardan, bu inanglarla ¢aliganlarin kuruma karst gelistirdigi olumsuz
duygulardan ve orgiite yonelik kiigimseyici ve elestirel davranislardan olusan bir tutumdur. Stanley,
Meyer ve Topolnytsky (2005), orgiitsel sinizmin yonetime kars: gitveni azalttigini ve orgiit iginde
iletisimi olumsuz yonde etkiledigini belirtmistir. Bedeian (2007) ise orgiitsel sinizmin orgiitiin
kimligine zarar verdigini, calisanlarin ise devamsizliklariny, ise kars: sikéyetlerini, caliganlarda alayci
ve ukala tavirlar sergileme egilimini arttirdigini ifade etmistir. Orgiitsel sinizm kavramy; orgiitsel
yabancilagma, orgiitsel giivenilmezlik, orgiitsel iklim kavramlar: ile yakindan iliskilidir (Tokgoz ve
Yilmaz, 2008; Kalagan, 2009).

Okullardaki kurumsal bagariyr yakalamak, kalite ve verim merkezli yeni uygulamalar
gerceklestirmek, ogretmenlerin c¢aligtiklart kuruma iliskin tutumlarina baghdir (Yilmaz, 2006).
Orgiitsel sinizm igerisinde olan bir §gretmen, kurumunu iyilestirmek adina atilacak adimlarin diger
is gorenlerce umursanmadig diistincesine kapilabilir ve kurumunu iyilestirmeye yonelik fikirlerini
belirtmekte gekimser davranabilir. Orgiitiine ve yaptig1 ise yonelik negatif tavirlar iginde bulunan
calisanlarin diisiik performans gostermesi ve verimsiz olmasit muhtemeldir (Sagir ve Oguz, 2012).
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Literatiir incelendiginde, egitim alaninda seffaflik ve Orgiitsel sinizm ile ilgili yapilmis birgok
caligma oldugu goralmektedir. Ancak okullarda seffaflik ile orgiitsel sinizm arasindaki iliskinin
diizeyini ve yoniinii inceleyen bir aragtirmaya rastlanmamigtir. Bu arastirma, okullarda seffaflik
ile orgiitsel sinizm diizeyleri arasindaki iligkiyi 6gretmen goriislerine gore incelemek amaciyla

yapilmistir. Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmustir:
o Ogretmenlerin goriislerine gore okullarda seffaflik ve érgiitsel sinizm diizeyleri nedir?

o Ogretmenlerin goriislerine gore okullarda seffaflik ve orgiitsel sinizm diizeyleri kisisel
degiskenlere gore farklilasmakta midir?

o Ogretmenlerin gorislerine gore okullarda seffaflik ile drgiitsel sinizm diizeyleri arasinda

anlaml bir iligki var midir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Okullarda seffaflik ile 6rgiitsel sinizm diizeyleri arasindaki iliskinin 6gretmen goriislerine gore
incelendigi bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
[ligkisel tarama, iki veya daha gok degisken arasindaki iligkileri ortaya koyarak olgularin daha iyi
anlagilmasini saglar. Korelasyon tiirii iliski aranan c¢alismalarda, degiskenlerin birlikte degisip
degismedigi, birlikte bir degisme varsa bunun ne sekilde oldugu belirlenmeye ¢alisilir (Karasar,
2014).

Calisma Grubu

Aragtirmanin evrenini, 2018-2019 egitim-dgretim yilinda Istanbul ilinin Avcilar ilgesindeki
devlet okullarinda goérev yapmakta olan 2465 6gretmen olusturmaktadir. Bu 6gretmenlerin gorev
yaptig1 Avcilar ilgesinden yeterli drneklemi tespit etmek i¢in 0.05 hata pay1 ve %95 giiven aralif1
dikkate alinarak yapilan hesaplamada (Karasar, 2014), 6rneklem sayis1 332 olarak belirlenmistir.
Buna gore aragtirmanin 6rneklemini, basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile belirlenen 336 6gretmen

olusturmustur. Aragtirmanin evren ve 6rneklemine ait sayisal veriler Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1.
Evren ve Ornekleme Ait Bilgiler

Okul Tiirii Evren Orneklem
Tlkokul 686 91
Ortaokul 890 128
Lise 889 117
Genel Toplam 2465 336
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Aragtirmanin 6rnekleminde bulunan 6gretmenlerin kisisel bilgilere gére dagilimi Tablo 2de

verilmistir.

Tablo 2.
Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Kisisel Bilgilere Gére Dagilimi

Cinsiyet f % Brans f %
Kadin 210 62.5 Suf Ogret. 91 27.1
Erkek 126 37.5 Brang 245 72.9
Toplam 336 100 Toplam 336 100
Yas f % Mesleki Kidem f %
20-25 37 11.0 1-3yl 64 19.1
26-30 101 30.1 4-6y1l 88 26.2
31-35 92 274 7-10 y1l 69 20.5
36-40 74 22.0 11-15y1l 52 15.5
40-50 13 3.9 16-20 y1l 34 10.1
50+ 19 5.7 21 yil ve tistii 29 8.6
Toplam 336 100 Toplam 336 100
Medeni Durum f %

Evli 172 51.2

Bekar 164 48.8

Toplam 336 100

Tablo 2de goriildigii tizere 6rneklemde bulunan katilimer 6gretmenlerin %62,5’1 kadin, %37,5’i
erkek Ogretmenden olusmaktadir. Yas degiskenine iliskin frekans analizi sonuglaria gore %111
20-25 yas arasi, %30,1’1 26-30 yas arasi, %27,4 31-35 yas arasi, %22’si 36-40 yas arasi, %3,9u 40-
50 yas aras1, %5,7’si 50+ yasta 6gretmenlerin olusturdugu tespit edilmistir. Katilimecilarin medeni
durumlarina iligkin frekans analizi sonuglarina gore ise 6gretmenlerin %51,2’si evli, %48,8i bekar
ogretmenlerden olustugu goriilmektedir. Brans degiskenine iliskin frekans analizi sonuglarina gore
%27.1’1 sinif 6gretmeni, %72,9’u brang 6gretmenlerden olustugu tespit edilmistir. Katilimcilarin
mesleki kidem degiskenine iliskin frekans analizi sonuglarina gore ise %19,1’1 1-3 yil arasi, %26,2’si
4-6 yil arasi, %20,5’i 7-10 y1l aras1, %15,5'1 11-15 yil arasi, %10,1’i 16-20 yil aras1, %8,6’s1 21 yil ve {istii
ogretmenlerden olustugu tespit edilmistir.

Veri Toplama Araglari

Bu aragtirmanin verileri sirasiyla; Kisisel Bilgiler Formu, Okul Seffaflik Olgegi (OSO) ve
Ogretmenlere Yonelik Orgiitsel Sinizm Olgeginin (OYOSO) birlesmesiyle ii¢ boliimden meydana
gelen bir 6lgme araciyla toplanmugtir. Olgekleri gelistiren aragtirmacilardan gerekli kullanim izinleri
e-posta yoluyla alinmistir. Uygulama asamasinda gonilliliik ve gizlilik esasina dikkat edilmigtir.

Sagir ve Oguz (2012), baslangigta 36 madde olarak hazirladiklar1 OYOSO'ni yapilan analizler
sonucunda faktor yitkil .30dan disiik olan maddeleri ¢ikararak 25 maddeden olusan bir dl¢ek
haline getirmislerdir. Olgek dzdegeri 1,00’n iizerinde olan dort faktérlii bir yapr seklindedir. Olgek,

294



Okullarda Seffaflik ile Orgiitsel Sinizm Diizeyleri Arasindaki iligki

icerdigi dort faktor ile birlikte toplam varyansin %59’unu temsil etmektedir. Olgegin tamami igin
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik Katsayisi degeri .89'dur. Cronbach Alfa i¢ tutarlilik giivenilirlik katsayis
birinci faktor igin .86dir. Cronbach Alfa ig tutarlilik giivenilirlik katsayisi ikinci faktor igin .88dir.
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik giivenilirlik katsays: tiiincii faktor icin .85’tir. Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
gtivenilirlik katsayis1 dordiincii faktor icin .68dir. Faktor yiik degerleri biri hari¢ .60’1n tizerinde ve
ortak faktor varyansi .32-.74 arasindadir. Bu veriler 1s181nda ilkogretim ogretmenlerinin orgiitsel
sinizm diizeylerini gesitli degiskenlere gore belirlemek amaciyla gelistirilen 6l¢gme aracinin gegerli
ve giivenilir oldugu goriilmistiir. Bu 6lgegin orijinal halinin gelistirilmesi i¢in toplanan verilerle
dogrulayic1 faktér analizi yapilmamigtir. Olgegin gegerliligini test etmek igin arastirmanin veri
setiyle DFA (Dogrulayict Faktor Analizi) yapilarak uyum indekslerine bakilmigtir. Aragtirmanin
orneklemi tzerinde yapilan DFA sonucunda, elde edilen degerlerinin CMIN/DF=2.802,
SRMR=.0628, CFI=.907, RMSEA=.074, IF1=.908, NNFI=.905 6l¢gme modeli uyum iyiligi referans
degerlerini karsiladig ve kabul edilebilir uyum indeksleri araliginda oldugu gériilmektedir (2<x2/
sd<3, .05<SRMR<.10, .90<CFI<.95, .05<RMSEA<.08, .90<IFI<.95, .90<NNFI(TLI)<.95). Bu
aragtirma kapsaminda ol¢egin tamamu i¢in giivenirlik katsayisinin .87, birinci faktor giivenirlik
katsaysi .83, ikinci faktoriin giivenirlik katsayisinin .88, tigiincii faktoriin giivenirlik katsayisinin .84,
dérdunci faktoriin giivenirlik katsayisinin .87 Cronbach Alfa olarak tespit edilmistir. Bu arastirmada
OYOSOnin giivenirliginin ve gegerliliginin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Bozbayindir (2016) tarafindan gelistirilen O$O, toplam 26 maddeden ve 3 faktérden olusmaktadr.
0$Onin yap1 gegerliligi icin DFA yapilmisti. DFAdan elde edilen modelin uyum indeksleri
incelenmis ve Ki-kare degeri (x*=757,38, df=296) anlamli, uyum indeksleri degerleri RMSEA=0.080,
RMR=0.077, NFI=0.96, CFI=0.97, IFI=0.97 ve RFI=0.95 olarak hesaplanmistir. Dogrulayic1 Faktor
Analizi (DFA) sonucunda elde edilen uyum indeks degerleri, modelin yeterli uyum sagladigini
kanitlanmistir (Bozbayindir, 2016). Alt boyutlar uygulamada seffaflik, degerlendirmede seffaflik
ve bilgilerin seffaflig1 olarak adlandirilmigtir. Olgegin genel giivenilirlik katsayisi, oldukea yiitksek
olan 0.95 Cronbach Alfa olarak hesaplanmustir. Agiklanan varyans %62,14’tiir. Olgegin birinci faktor
givenirlik katsayisi .95, ikinci faktoriin giivenirlik katsayisinin .83, ti¢lincti faktoriin giivenirlik
katsayisinin .83 Cronbach Alfa olarak tespit edilmistir. Bu aragtirma kapsaminda toplanan veriler
tizerinde yap1 gegerliligini saglayp saglamadigini tespit etmek icin DFA uygulanmistir. Yapilan
DFA sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerlerine bakildiginda; CMIN/DF=2,968, SRMR=.0349,
CFI=.946, RMSEA=.077, IFI1=.946, NNFI=.938 uyum indekslerinin, kabul edilebilir referans deger
araliginda oldugu goriilmektedir (2<x2/sd<3, .05<SRMR<.10, .90<CFI<.95, .05<RMSEA<.08,
90<IFI<.95, .90<NNFI(TLI)<.95). Bu baglamda arastirmaya ait veri setinin yap1 gegerliligini
sagladig1 sdylenebilir. Olgegin, bu aragtirma kapsaminda hesaplanan genel giivenilirlik katsayisinin
0.97 oldugu tespit edilmistir. Olgegin alt boyutlarina ait giivenirlik katsayilar1 ise birinci boyutta
.97, ikinci boyutta .58, iigiincii boyutta ise .88 Cronbach Alpha olarak belirlenmistir. Olgegin okul
seffaflik diizeyini belirlemeye uygun, giivenilir ve gegerli bir 6l¢iim araci oldugu tespit edilmis olup
olgegin okullarin seffaflik seviyelerini belirlemek igin yeterli gecerlilige sahip oldugu gortilmistir.
Bu baglamda, OSO’nin giivenilir, gegerli ve yeterli bir i tutarliliga sahip oldugu sonucuna varilmistir.
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Verilerin Analizi

Kisisel Bilgi Formu, Ogretmenlere Yonelik Orgiitsel Sinizm Olgegi (OYOSO) ve Okul Seffaflik
Olgegi (OSO) kullanilarak elde edilen veriler, bagimli ve bagimsiz degiskenler dikkate alinarak
bilgisayar ortaminda SPSS 25 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Kisisel degiskenlere gére
dagilimlarin belirlenmesi ve betimsel analiz i¢in betimsel istatistik teknikleri (frekans, yiizdeler ve
aritmetik ortalamalar1) kullanilmigtir. Arastirma kapsaminda toplanan verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigini kontrol etmek i¢in ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerine

bakilmis olup analiz sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.
Basiklik ve Carpiklik Degerleri

N Min Max X SS Basiklik Carpiklik
Uygulamada Seffaflik 336 1.11 5.00 3.86 716 .507 -.505
Degerlendirme Seffafligy 336 1.00 5.00 3.76 811 257 -.480
Bilgi Seffaflig1 336 1.00 5.00 3.84 .755 774 -.592
Orgiitsel Sinizm 336 1.00 4.52 2.45 .549 .240 192

Tablo 3 incelendiginde basiklik degerlerinin .240 ile .774 arasinda, ¢arpiklik degerlerinin -.192 ile
-.592 arasinda degistigi gorillmektedir. Basiklik ve carpiklik degerleri - 1,5/+1,5 arasinda oldugunda,
dagilimin normal oldugu kabul edilebilir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Okul seffaflig1 ve orgiitsel
sinizm diizeylerinin kisisel degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla
parametrik ya da parametrik olmayan testlerin kullanilacagini belirlemek i¢in Levene’s homojenlik
testi uygulanmus olup, bu analizin sonucuna gére bagimsiz 6rneklem t-testi, Mann Whitney - U
Testi, tek yonlii varyans (One-Way ANOVA) analizi ve ¢oklu karsilagtirmalar icin de PostHoc-Tukey
testi uygulanmustir. Pearson momentler carpim korelasyon katsayisi her bir Y degerinin her bir X
degeri ile dogrusal bigimde ne kadar tutarli bir eslesme gosterdigini agiklamak i¢in kullanilmaktadir
(Buytikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016). Ayrica okul seffaflik ile orgiitsel

sinizm diizeyleri arasindaki iliskiyi bulmak amaciyla korelasyon analizi uygulanmistir.

Bulgular

Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Diizeylerine liskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel sinizm diizeylerini belirlemek icin yapilan analiz

sonucunda elde edilen veriler Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4.

Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Diizeylerine Iliskin Betimsel Istatistikleri

N Min. Max. X SS
C)rgiitsel Sinizm 336 1.00 4.52 2.4536 .54928

Tablo 4’te goriildiigii iizere OYOSO’ ne verilen cevaplar 1-4.52 arasindadir, ortalama 2.45+0.54’tiir.
Buna gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel sinizm diizeylerinin disiik seviyede oldugu
sOylenebilir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel sinizm diizeylerinin cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmeye yonelik uygun analiz teknigine karar

verilebilmesi i¢in homojenlik testi olan Levene’s testi yapilmis olup sonuglar Tablo 5te verilmistir.

Tablo 5.
Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gére Varyanslarin Homojenligi

Icin Levene’s Testi Sonuglar

Levene’s Test

F p
Orgiitsel Sinizm 284 595

Tablo 5te goriildiigu tizere yapilan analiz sonucunda orgiitsel sinizm diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore dagilimlarin varyanslarinin homojen oldugu tespit edilmistir (p>.05). Dagilimlarin,
homojen oldugu varsayimi karsilandig icin parametrik testlerin yapilmasina karar verilmistir.
Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm diizeylerinin cinsiyete gore farklilagma

durumlarini tespit etmek i¢in bagimsiz rneklem t-testi yapilmis ve sonuglar Tablo 6da verilmistir.

Tablo 6.
Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigina
Iliskin Bulgular
Cinsiyet N X SS t p
N . Kadin 210 2.4490 .53208
Orgiitsel Sinizm 199 843
Erkek 126 2.4613 .57890

Tablo 6da goriildiigii tizere 6gretmenlerin 6rgiitsel sinizm diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini saptamak icin yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi neticesinde iki degisken
arasinda anlamli bir farklilik saptanmamustir (t=,199; p=,843>0.05). Bu sonuglara gére kadin ve erkek
Ogretmenlerin orgiitsel sinizm diizeyleri ortalamalar1 diisiik olmakla beraber cinsiyet degiskeni ile

orgiitsel sinizm diizeyleri arasinda anlamli fark olmadig: sdylenebilir.
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Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm diizeylerinin yas degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini tespit etmeye yonelik uygun analiz teknigine karar verilebilmesi i¢in

homojenlik testi olan Levene’s testi yapilmis olup sonuglar Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7.
Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Diizeylerinin Yas Degiskenine Gore Varyanslarin Homojenligi I¢in

Levene’s Testi Sonuglar

Levene’s Test
F P
297 914

Orgiitsel Sinizm

Tablo 7'de gorildigii tizere yapilan analiz sonucunda 6gretmenlerin 6rgiitsel sinizm diizeylerinin
yas degiskenine goére dagilimlarin varyanslarinin homojen oldugu tespit edilmistir (p>.05).
Dagilimlarin, homojen oldugu varsayimi karsilandig: icin parametrik testlerin yapilmasina karar
verilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel sinizm diizeylerinin yasa gore farklilasma
durumlarini tespit etmek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo

8de verilmistir.

Tablo 8.
Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Diizeylerinin Yas Degiskenine Gore Farklilasip Farkhilasmadigina
Iliskin Bulgular
Yas N X SS F p
20-25 37 2,3611 ,50530
Orgiitsel Sinizm 26-30 101 2,5711 ,51484
31-35 92 2,4548 ,53730
1.960 .084
36-40 74 2,3524 ,60655
40-50 13 2,5569 ,56721
50+ 19 2,3263 ,55124

Tablo 8de goriildiigi tizere 6gretmenlerin orgiitsel sinizm diizeylerinin yaslarina gore farklilagip
farklilasmadigini saptamak i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda (F=1,960)
anlaml bir farklilik tespit edilmemistir (p>0.05). Buna gore farkli yas gruplarindaki 6gretmenlerin

algilarina gore orgiitsel sinizm diizeyleri arasinda anlamli fark yoktur.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel sinizm diizeylerinin mesleki kidem degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmeye yonelik uygun analiz teknigine karar

verilebilmesi i¢in homojenlik testi olan Levene’s testi yapilmis olup, sonuglar Tablo 9da verilmistir.
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Tablo 9.
Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Diizeylerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Varyanslarin
Homojenligi Icin Levene’s Testi Sonuglar:

Levene’s Test

F P
.651 661

Orgiitsel Sinizm

Tablo 9da goriildugii tizere yapilan analiz sonucunda 6gretmenlerin 6rgiitsel sinizm diizeylerinin
mesleki kidem degiskenine gore dagilimlarin varyanslarinin homojen oldugu tespit edilmistir
(p>.05). Dagilimlarin, homojen oldugu varsayimi karsilandig1 igin parametrik testlerin yapilmasina
karar verilmistir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel sinizm diizeylerinin mesleki kideme
gore farklilasma durumlarini belirlenmesi i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve
sonuclari Tablo 10da verilmistir.

Tablo 10.
Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Diizeylerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gére Farkhilasip
Farkhilasmadigina Iliskin Bulgular

Kidem N X SS F p
1-3y1 64 2,4119 ,53863
4-6 yil 88 2,5068 ,50545
Orgiitsel 7-10yl 69 24922 25639 1178 320
Sinizm 11-15y1l 52 2,5208 ,61930
16-20 y1l 34 2,3106 ,57132
21 yul ve Gstit 29 2,3393 ,51455

Tablo 10da goriildtigii {izere; 6gretmenlerin orgiitsel sinizm diizeylerinin mesleki kidemlerine
gore farklilasip farkhilagmadigini saptamak icin yapilan tek yonléi varyans analizi (ANOVA)
sonucunda (F=1.178), iki degisken arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmemistir (p>0.05). Buna
gore farkli mesleki kidemleri olan 6gretmenlerin orgiitsel sinizm diizeyleri arasinda anlaml fark
yoktur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel sinizm diizeylerinin medeni durum degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmeye yonelik uygun analiz teknigine karar
verilebilmesi i¢in homojenlik testi olan Levene’s testi yapilmis olup sonuglar Tablo 11de verilmistir.
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Tablo 11.
Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Diizeylerinin Medeni Durum Degiskenine Gére Varyanslarin
Homojenligi Icin Levene’s Testi Sonuglar:

Levene’s Test

Orgiitsel Sinizm F p
1.251 .264

Tablo 11de goriildiigli tizere yapilan analiz sonucunda orgiitsel sinizm diizeylerinin medeni
durum degiskenine gore dagilimlarin varyanslarinin homojen oldugu tespit edilmistir (p>.05).
Dagilimlarin, homojen oldugu varsayimi karsilandig1 i¢in parametrik testlerin yapilmasina karar
verilmistir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel sinizm diizeylerinin medeni duruma gore
farklilasma durumlarini belirlenmesi i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 12°de
verilmistir.

Tablo 12.
Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Dizeylerinin Medeni Durum Degiskenine Gore Farklilagip
Farkhilasmadigina Iliskin Bulgular

Medeni Durum N X SS t p
Orgiitsel Sinizm Evli 172 2,4528 ,51349
-.027 979
Bekar 164 2,4544 ,58605

Tablo 12de goriildiigii tizere; 6gretmenlerin orgiitsel sinizm diizeylerinin medeni durumlarina
gore farklilagip farkhilasmadigini saptamak i¢in yapilan bagimsiz érneklem t-testi sonucunda (t=-
.027), iki degisken arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmemistir (p>0.05).

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel sinizm diizeylerinin brang degiskenine gore anlaml
bir farklilik gésterip gostermedigini tespit etmeye yonelik uygun analiz teknigine karar verilebilmesi
icin homojenlik testi olan Levene’s testi yapilmis olup sonuglar Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13.
Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Diizeylerinin Brang Degiskenine Gére Varyanslarm Homojenligi Icin
Levene’s Testi Sonuglari

Levene’s Test

Orgiitsel Sinizm F p
.001 976

Tablo 13’te goruldugii tizere yapilan analiz sonucunda Ogretmenlerin oOrgiitsel sinizm
diizeylerinin brans degiskenine gore dagilimlarin varyanslarinin homojen oldugu tespit edilmistir
(p>0.05). Dagilimlarin, homojen oldugu varsayimi karsilandig1 i¢in parametrik testlerin yapilmasina
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karar verilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm diizeylerinin branglarina gore

farklilasma durumlarinin belirlenmesi i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmis ve sonuglar: Tablo

14’te verilmistir.

Tablo 14.

Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Diizeylerinin Brang Degiskenine Gére Farkhilasip Farkhilagmadigina
[liskin Bulgular

Brans N X SS t p
Orgiitsel Sinizm Sinif Ogret. 91 2,4255 ,54792
.-.570 .569
Brang 245 2,4640 ,55053

Tablo 14’te goriildiigi tizere 6gretmenlerin orgiitsel sinizm diizeylerinin brang degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini saptamak icin yapilan Bagimsiz gruplar t-Testi sonucunda (t=-.570) iki
degisken arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0.05).

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Okul Seffaflik Algilarina liskin Bulgular:

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin uygulamada seffaflik alt boyutu diizeylerini belirlemek i¢in

yapilan analiz sonucunda elde edilen veriler Tablo 15te verilmistir.

Tablo 15.
Okul Seffaflik Diizeyleri Betimsel Istatistikleri

Boyutlar N Min. Max. X SS

Uygulamada Seffaflik 336 1.11 5.00 3.8629 71622
Degerlendirmede Seffaflik 336 1.00 5.00 3.7686 81189
Bilgi Seffaflig 336 1.00 5.00 3.8452 .75548
Okul Seffafligi Toplam 336 1.08 5.00 3.8457 .69777

Tablo 15’te goriildiigii iizere OSO’nin alt boyutu olan uygulamada seffaflik boyutu ortalamast
X=3.86, degerlendirmede seffaflik boyutu ortalama X=3.76, bilgi seffafligi boyutu ortalamas: X=3.84
ve okul geffaflik diizeyi ortalamasi toplamda X=3.84 olarak tespit edilmistir. Bu sonuglara gore
aragtirmaya katilan 6gretmenlerin okul seffaflik diizeylerinin dlgek toplaminda ve tiim boyutlarda

yiiksek seviyede oldugu soylenebilir.

Arasgtirmaya katilan 6gretmenlerin okul seffaflik algi diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmeye y6nelik uygun analiz teknigine karar

verilebilmesi i¢in homojenlik testi olan Levene’s testi yapilmis olup sonuglar Tablo 16da verilmistir.
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Tablo 16.
Okul Seffaflik Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Varyanslarin Homojenligi Icin Levene’s Testi
Sonuglar
Boyutlar Levene’s Testi
F p
Uygulamada Seffaflik 215 643
Degerlendirmede Seffaflik 2.158 143
Bilgi Seffafligi 247 619
Okul Seffaflig1 Toplam .649 421

Tablo 16da goriildiighi tizere yapilan analiz sonucunda okul seffaflik diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore dagilimlarin varyanslarinin homojen oldugu tespit edilmistir (p>.05). Dagilimlarin,
homojen oldugu varsayimi kargilandig1 icin parametrik testlerin yapilmasina karar verilmigtir. Okul
seffaflik diizeylerinin cinsiyete gore farklilasma durumlarini belirlenmesi i¢in bagimsiz drneklem

t-testi yapilmis ve sonuglar: Tablo 17'de verilmistir.

Tablo 17.
Okul Seffaflik Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasip Farkhilasmadigina Iliskin Bulgular

Boyut Cinsiyet N X S§ t p
im0 e
Degerlendirmede Seffaflik Ié:ﬁ; 3;2 ;giég gzgié 1691 oy
Bigh Sl e S
Okul Seffafligi Toplam Ié:;(i;;l 32 ;2??2 Z;}gg 649 144

Tablo 17de goriildiigli tizere Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore okul seffaflik diizeylerinin
toplaminda ve alt boyutlarinda farklilasip farkhilasmadigini saptamak i¢in yapilan bagimsiz
orneklem t-testi sonucunda uygulamada seffaflik (t=-1.419), degerlendirmede seffaflik (t=-1.691)
ve bilgi seffaflig1 (t=-.160) boyutlar1 icin anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0.05). Ayrica
Olgegin genel toplami i¢in de 6gretmenlerin okul seffaflig1 diizeyleri (t=.649) cinsiyet degiskenine

gore anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir (p>.05).

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin okul seffaflik diizeylerinin yas degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini tespit etmeye yonelik uygun analiz teknigine karar verilebilmesi i¢in

homojenlik testi olan Levene’s testi yapilmis olup sonuglar Tablo 18de verilmistir.
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Tablo 18.
Okul Seffaflik Diizeylerinin Yas Degiskenine Gére Varyanslarin Homojenligi Icin Levene’s Testi
Sonuglari
Levene’s Testi
F 14

Uygulamada $effaflik 1914 091

Degerlendirmede Seffaflik 1.620 154

Bilgi Seffaflign 857 510

Okul Seffaflig: Toplam 1.685 138

Tablo 18de gorildugi tizere yapilan analiz sonucunda okul seffaflik diizeylerinin yas degiskenine
gore dagilimlarin varyanslarinin homojen oldugu tespit edilmistir (p>.05). Dagilimlarin, homojen

oldugu varsayimi karsilandig1 icin parametrik testlerin yapilmasina karar verilmistir.

Okul seffaflik diizeylerinin yas degiskenine gore farklilasma durumlarini belirlenmesi igin tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 19'da verilmistir.

Tablo 19.
Okul Seffaflik Diizeylerinin Yas Degiskenine Gére Farkhilasip Farkhlasmadigina Iliskin Bulgular

Boyutlar Yas N X SS F p
20-25 37 3,7372 ,80642
Uygulamada $effaflik 26-30 101 3,8454 ,67126
31-35 92 3,8901 ,68340
1.141 338
36-40 74 3,9632 70275
40-50 13 3,9786 ,56407
50+ 19 3,5994 1,00233
20-25 37 3,6689 87013
Degerlendirmede 26-30 101 3,8886 ,69864
Seffaflik 31-35 92 3,7337 84255
1.479 196
36-40 74 3,8108 83974
40-50 13 3,6731 79310
50+ 19 3,3947 ,95130
20-25 37 3,5878 79542
Bilgi Seffaflig 26-30 101 3,8589 ,69589
31-35 92 3,9076 78771
1.400 224
36-40 74 3,9020 76505
40-50 13 3,9808 61629
50+ 19 3,6579 ,82584
Okul Seffaflig: 20-25 37 3,7037 ,77002 1.153 332
Toplam
26-30 101 3,8542 64113
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31-35

36-40

40-50
50+

92
74
13
19

3,8687
3,9304
3,9320
3,5769

,68123
,70411
,56835
,92955

Tablo 19da goriildiigii tizere 6gretmenlerin yaslarina gore okul seffaflik diizeylerinin toplaminda
ve alt boyutlarinda farklilagip farklilasmadigini saptamak i¢in yapilan Tek Yonlti Varyans Analizi
(ANOVA) testi sonucunda uygulamada seffaflik (F=1.141), degerlendirmede seffaflik (F=1.479),
bilgi seffaflig1 (F=1.400), boyutlari i¢in ve genel okul seffaflik (F=.1.153) dagilimi icin istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0.05).

Okul seffaflik diizeylerinin mesleki kidem degiskenine goére anlamli bir farkhilik gosterip

gostermedigini tespit etmeye yonelik uygun analiz teknigine karar verilebilmesi i¢in homojenlik testi

olan Levene’s testi yapilmis olup sonuglar Tablo 20'de verilmistir.

Tablo 20.

Okul Seffaflik Diizeylerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Varyanslarin Homojenligi Iin Levene’s

Testi Sonuglart

Boyutlar Levene’s Testi

F P
Uygulamada Seffaflik 1914 091
Degerlendirmede Seffaflik 1.620 154
Bilgi Seffafligt 857 510
Okul Seffafligi Toplam 1.685 138

Tablo 20'de goriildgii tizere yapilan analiz sonucunda okul seffaflik diizeylerinin mesleki kidem

degiskenine gore dagilimlarin varyanslarinin homojen oldugu tespit edilmistir (p>.05). Dagilimlarin,

homojen oldugu varsayimi karsilandig i¢in parametrik testlerin yapilmasina karar verilmistir.

Okul seffaflik diizeylerinin mesleki kideme gore farklilasma durumlarini belirlenmesi i¢in Tek

Yonlti Varyans Analizi (ANOVA) testi yapilmis ve sonuglari Tablo 21de verilmistir.

Tablo 21.
Okul Seffaflik Diizeylerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Farklilasip Farkhilasmadigina Iliskin
Bulgular
Boyut Kidem N X SS F p Fark Tukey
1-3y1l 64 3,8281 ,72535
Uygulama 4-6 yil 88 3,8491 ,70595
Seffafligy 7-10 y1l 69 3,8567 ,63001 .834 526
11-15y1l 52 3,9551 ,70092
16-20 yil 34 3,9951 ,67328
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dyilveisti 29 3,6762 96717
13yl 64 3,8789 72647 1-3 y>2Lyl
ve ustu
46yl 88 3,8523 79838 oyb2yl
ve usti
I;eeé;rllind“mede 7-10y1l 69 3,7283 78091 2281 046
11-15 yil 52 3,6587 89392
16-20 yil 34 3,9265 68127 16-20yi>21 yl
ve usti
yilveisti 29 3,3793 98566
13yl 64 3,7383 78860
46yl 88 3,8239 75920
il Sefafh 7-10y1l 69 39312 64295 746 59
11-15yil 52 3,8042 80035
1620 yil 34 3,9485 77796
Avyilveisti 29 3,7328 82357
13yl 64 3,8221 69405
46yl 88 3,8457 70142
Okaul Seffafligs 7-10yil 69 3,8484 62112 826 532
Toplam 11-15y1l 52 39001 ,68087
1620 yil 34 39774 67248
dylveisti 29 3,6393 90903

Tablo 21de gorildugi tizere 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore okul seffaflik diizeyleri
toplaminda ve alt boyutlarinda farklilasip farklilasmadigini saptamak igin yapilan Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda uygulamada seffafhik (F=.834), bilgi seffaflig1 (F=.746) alt
boyutlari ile genel okul seffaflik (F=.826) dagilimlari i¢in istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit
edilmemistir (p>0.05). Bununla birlikte degerlendirme geffaflik (F=2.281) alt boyutu a¢isindan okul
seffaflik diizeylerinin mesleki kidem degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml sekilde farklilagtig
goriilmektedir (p<0.05). Anlamli farkin kaynagini bulmak igin yapilan ¢oklu karsilastirma testi
(PostHoc-TukeyTesti) sonuglarina gére mesleki kidemi 21 yil ve tizeri olan 6gretmenlerin (X=3,37),
mesleki kidemi 1-3 y1l (X=3,87), 4-6 y1l (X=3,85) ve 16-20 yil olan 6gretmenlere (X=3,92) gore okul
seffaflik diizeyinin daha disiik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Okul seffaflik diizeylerinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir farkliik gosterip
gostermedigini tespit etmeye yonelik uygun analiz teknigine karar verilebilmesi i¢in homojenlik testi
olan Levene’s testi yapilmis olup sonuglar Tablo 22'de verilmistir.

Tablo 22.
Okul Seffaflik Diizeylerinin Medeni Durum Degiskenine Gére Varyanslarin Homojenligi Icin Levene’s
Testi Sonuglari

Boyutlar Levene’s Testi
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F P
Uygulama Seffafligi 554 457
Degerlendirme Seffafligt .000 992
Bilgi Seffafligi 4.526 034
Okul Seffaflig: Toplam 371 .803

Tablo 22'de gorildigii tizere yapilan analiz sonucunda okul seffaflik diizeylerinin genelinde,
uygulamada seffaflik ve degerlendirmede seffaflik alt boyutunda medeni durum degiskenine gore
dagilimlarin varyanslarinin homojen oldugu goriiliirken (p>.05), bilgi seffafligi (F=4.526) alt
boyutunda dagilimlarin varyanlarinin homojen olmadig: tespit edilmistir (p<.05). Bu sonuglara
gore, dagilimlarin homojen oldugu varsayimi karsilanan okul seffaflik geneli, uygulamada seftaflik
alt boyutu ve degerlendirmede seffaflik alt boyutu i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1
Tablo 23’te ve dagilimlar1 homojen olmayan bilgi seffafligi alt boyutu i¢in yapilan Mann Whitney-U
Testi sonuglar1 Tablo 24’te gosterilmistir.

Tablo 23.
Okul Seffaflik Diizeylerinin Medeni Durum Degiskenine Gére Farklilasip Farklilasmadigina Iliskin
Bulgular

Boyut Medeni Durum N X SS t p
Evli 172 3,9128 ,68623

Uygulamada Seffaflik 554

ygulamada seffafl Bekr 164 3,8106 74489 192

Degerlendirmede Evli 172 3,7689 ,79794 000

Seffaflik Bekar 164 3,7683 ,82872 ' 995
Evli 172 3,8880 ,66720

Okul Seffaflik Toplam v 803 256
Bekar 164 3,8014 ,72785

Tablo 23’te goriildiigii iizere 6gretmenlerin medeni durumlari ile Okul Seffaflik Olgegi biitiiniinde
ve alt boyutlarindan uygulamada seffaflik ve degerlendirmede seffaflik arasinda anlaml farkliliklar
olup olmadigin: saptamak i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonucunda uygulamada seffaflik
(t=.554), degerlendirmede seffaflik (t=.000) ve okul seffaflik bitiiniinde (t=.803) medeni durum
degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik tespit edilmemistir (p>0.05).

Tablo 24.
Okul Seffaflik Diizeylerinin Medeni Durum Degiskenine Gére Farklilasip Farklilasmadigina Iliskin
Bulgular

Medeni Durum N S.0 S.T U p
Evli 172 173.90 2991050
Bilgi Seffaflig i 13175500 286
Bekar 164 162.84 26705.50
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Tablo 24’te gortldigh tizere 6gretmenlerin medeni durumuna goére okul seffaflik diizeylerinin,
bilgi seffafligi (U=13175.500) boyutu i¢in istatistiksel olarak anlaml bir farklilik tespit edilmemistir
(p>0.05).

Okul seffaflik diizeylerinin brang degiskenine gore anlamli bir farklilik gésterip gostermedigini
tespit etmeye yonelik uygun analiz teknigine karar verilebilmesi i¢in homojenlik testi olan Levene’s
testi yapilmis olup sonuglar Tablo 25’te verilmistir.

Tablo 25.
Okul Seffaflik Diizeylerinin Brans Degiskenine Gére Varyanslarin Homojenligi Icin Levene’s Testi
Sonuglar

Boyutlar Levene’s Testi

F P
Uygulamada Seffaflik 554 457
Degerlendirmede Seffaflik .000 992
Bilgi Seffaflig1 4.526 034
Okul Seffafligi Toplam 371 .803

Tablo 25’te goriildiigii iizere yapilan analiz sonucunda okul seffaflik diizeylerinin genelinde ve
tiim alt boyutlarinda brans degiskenine gore dagilimlarin homojen oldugu tespit edilmistir (p>.05).
Dagilimlarin, homojen oldugu varsayimi karsilandigi icin parametrik testlerin yapilmasina karar
verilmistir.

Okul seffaflik diizeylerinin branglara gore farklilagma durumlarini belirlemek i¢in bagimsiz
orneklem t-testi testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 26'da verilmistir.

Tablo 26.
Okul Seffaflik Diizeylerinin Brans Degiskenine Gére Farklilasip Farklilasmadigina liskin Bulgular
Boyut Brang N X SS t p
Sinuf 91 3,9267 ,71702
Uygulamada $effaflik . 022
Brans 245 3,8392 ,71594 .320
Simif 91 3,7060 ,86329
Degerlendirmede Seffaflik . 1.916
Brang 245 3,7918 ,79253 .390
f 91 3,9038 ,82223
Bilgi Seffaflig: st 030 387
Brang 245 3,8235 ,72972
Sinuf 91 3,8893 ,71102
Okul Seffaflig: m 016 486
Brans 245 3,8295 ,69355

Tablo 26da goriildiigii {izere; dgretmenlerin brans degiskenine gore Okul Seffaflik Olgegi
biitiiniinde ve alt boyutlarinda anlamli farkliliklar olup olmadigini saptamak i¢in yapilan bagimsiz
orneklem t-testi sonucunda, uygulamada seffaflik (t=.022), degerlendirmede seffaflik (t=1.916), bilgi
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seffaflig1 (t=.030) alt boyutlar1 i¢in ve okul seffaflig1 biitiinti i¢in (t=.016) istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik tespit edilmemistir (p>0.05).

Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm ile Okul Seffaflik Diizeyleri Arasindaki Hiskive Yonelik
Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel sinizm ile okul seffaflik diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir iliski olup olmadiginin belirlenmesi i¢in Korelasyon testi yapilmis ve sonuglari
Tablo 27'de verilmistir.

Tablo 27.
Okul Seffaflik Diizeyleri ile Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Diizeyleri Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular
Degiskenler Ok%fjg;ﬂlk Uygulamada Seffaflik Degerlendirmede Seffaflik  Bilgi Seffaflig:
r - 425%* - 413 -.390%* -.355%*
Orgiitsel Sinizm p .000 .000 .000 .000
N 336 336 336 336
p<0.01

Tablo 27de gorildiigi tizere aragtirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel sinizm diizeyi ile okul
seffaflik diizeyi arasinda istatistiksel olarak negatif yonlii orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir (r=-.425; p<0.01). Ayn1 zamanda, okul seffaflik diizeylerinin alt boyutlar1 uygulamada
seffaflik (r=-.413; p<0.01), degerlendirmede seffaflik (r=-.390; p<0.01) ve bilgi seffaflig1 (r=-.355;
p<0.01) boyutlari ile 6rgiitsel sinizm diizeyleri arasinda negatif yonde orta diizeyde anlaml bir iligki
oldugu tespit edilmistir.

Tartisma

Okullarda seffaflik ile 6gretmenlerin 6rgiitsel sinizm diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi
amaciyla yapilan bu aragtirmada 6ncelikle okullarin seffatflik diizeyleri ve 6gretmenlerin 6rgiitsel
sinizm diizeyleri belirlenmistir. Ayrica okullarda seffaflik ve ogretmenlerin Orgiitsel sinizm
diizeylerinin demografik degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigi ele alinmis ve okullarda
seffaflik ile G6gretmenlerin Orgiitsel sinizm diizeyleri arasinda anlamli bir iligki olup olmadig:
incelenmistir.

Yapilan analiz sonuglarinda elde edilen bulgulara gore okul seffaflik diizeyleri yiiksek,
dgretmenlerin orgiitsel sinizm diizeyleri diisiik seviyede oldugu tespit edilmistir. Orgiitsel sinizm
diizeylerinin cinsiyet, yas, mesleki kidem, medeni durum ve brans degiskenleri agisindan anlamh
bir farkliik gostermedigi tespit edilmigtir. Okul seffaflik diizeylerinde de cinsiyet, yas, mesleki
kidem, medeni durum ve brans degiskenleri acisindan anlamli bir farklilik olmadig1 saptanmuis olup,
sadece mesleki kidem degiskeninde degerlendirme seffaflik alt boyutu puanlar: arasinda anlamh
bir farklilik tespit edilmistir. Yapilan ¢oklu karsilagtirma analizlerine gore 21 yil ve tizeri mesleki
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kidemdeki 6gretmenlerin 4-6, 7-10, 11-15 ve 16-20 yillar arasi kideme sahip 6gretmenlere gore okul
seffaflik diizeylerinin daha diisiik oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin drgiitsel sinizm diizeyleri ile
okul seffaflik diizeyleri arasinda negatif ydnde orta seviyede anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Bagka bir ifadeyle okul seffaflik diizeyi arttik¢a 6gretmenlerin orgiitsel sinizm diizeyi azalmaktadir.

Bu aragtirmada, 6gretmenlerin orgiitsel sinizm diizeylerinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu
bulgu; Helvaci ve Cetin (2012), Akin (2015), Dogan ve Ugurlu (2015), Kahveci ve Demirtagin (2015),
Uyar ve Giines (2019), Arslan ve Afat (2019) tarafindan yapilan aragtirmalarin bulgulari ile benzerlik
gostermektedir. Bu aragtirmada, bagimsiz 6rneklem t-Testi bulgularina gore cinsiyet degiskenine gore
6gretmenlerin sinizm diizeylerinde bir farklilik tespit edilmemistir. Andersson ve Bateman (1997),
Bateman, Sakano ve Fujita (1992), Mirvis ve Kanter (1991), Reichers, Wanous ve Austin (1997),
Wanous, Reichers ve Austin (2000), Tokg6z ve Yilmaz (2008) tarafindan gerceklestirilen ¢alismalarin
bulgularinda da orgiitsel sinizmin cinsiyet a¢isindan herhangi bir degisiklik gostermedigi tespit
edilmistir.

Yavuz ve Bediik (2016) yaptiklar1 ¢alismada orgiitsel sinizmi cinsiyete gore degerlendirildiginde
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit etmemislerdir. Kalagan ve Giizeller
(2010), Tokgdz ve Yilmaz (2008), Helvaci ve Cetin (2012), Ozgan, Kiilek¢i ve Ozkan (2012), Ozcan
ve Polat (2014), Giiglt, Kalkan ve Dagli (2017), Balay, Kaya ve Ciilha (2013) tarafindan yapilan
arastirmalarin  bulgularina bakildiginda, Ggretmenlerin orgiitsel sinizm diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore farklilik gostermedigi sonucuna varilmigstir. Bu arastirmada elde edilen bulgulara
gore 6gretmene yonelik orgiitsel sinizm diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore herhangi bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir.

Bu aragtirmaya katilan Ogretmenlerin sinizm diizeylerinin yasa gore anlamli farkliliklar
gdstermedigi sonucuna varilmistir. {lgili literatiirde yapilan arastirmalar incelendiginde, bu sonucu
destekler nitelikte ¢aligmalara rastlanmigtir. Mirvis ve Kanter (1991), Bateman, Sakano ve Fujita
(1992), Andersson (1996), Tokgoz ve Yilmaz (2008) yaptiklar: ¢alismalarda yas ile 6gretmenlerin
orgiitsel sinizm diizeyleri arasinda anlamli bir iligkinin olmadigini tespit etmislerdir.

Bu aragtirmanmn bagimsiz orneklem t-testi bulgularinda, Ogretmenlerin okul seffaflik
diizeylerinde cinsiyete gore farkliliklar tespit edilmemistir. Argon, Uylas ve Yerlikaya (2015), Kalman
ve Gedikoglunun (2014) aragtirmalarinda da katilimcilarin hesap verebilirligine iligkin algilar:
cinsiyet degiskenine gore farklilasmamigtir. Bu aragtirmalarin sonuglari bu arastirmanin bulgularim
destekler niteliktedir.

Bu aragtirmada, okul seffaflik diizeylerinin yasa gore farklilasmadig: tespit edilmistir. Dogan
(2015), akademisyenlerin yiiksekdgretim kurumlarinda hesap verebilirlikle ile ilgili goriislerini
inceledigi arastirmasinda, akademisyenlerin gorisleri arasinda genel olarak 50-54 yas grubundaki
akademisyenler lehine anlamli bir farklilik saptamistir. Biilbiil'tin (2011) arastirmasinda ise yas1 51 ve
tistii olan katilimcilarin daha olumlu diizeyde goriis bildirdikleri tespit edilmistir. Bu bulgu yas1 51 ve
istiinde olan katilimcilarin gegmisteki uygulamalarla kargilastirarak, hesapverebilirlikle ilgili mevcut
uygulamalar1 daha yeterli diizeyde gormeleriyle iliskili olabilir.
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Bu aragtirmada, katilmcilarin seffaflik algilar1 mesleki kideme gore degismemekte sadece
degerlendirmede seffaflik alt boyutunda anlamli farkliliklar gostermektedir. 21 yil ve tizeri mesleki
kidemdeki 6gretmenlerin 4-6, 7-10, 11-15 ve 16-20 y1l kideme sahip 6gretmenlere gore okul seffaflik
algilarinin daha disiik oldugu tespit edilmistir. Bu farkliligin olusmasinin nedeni mesleki kidemi
21 yil ve tizeri olan 6gretmenlerin mevcut konulardaki beklentilerinin diger kidemdekilere gore
daha yiiksek olmasiyla agiklanabilir. Bilbiil'tin (2011) arastirmasinda ise kidem degiskenine iliskin
anlamli farkliliklar oldugu ve bu goriis farkliliklarinin genel olarak kidem yili 11-15 arasinda olan
katilimcilarla diger katilimci gruplar arasinda oldugu tespit edilmistir.

Bu arastirmada, 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm diizeyleri ile uygulamada seffaflik alt boyutu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilmemistir. Ogretmenlerin &rgiitsel sinizm
diizeyleri ile degerlendirmede seffaflik alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin 6rgiitsel sinizm diizeyleri ile bilgi seffaflig1 alt boyutuna
verilen cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligki oldugu belirlenmistir. Argon, Uylas
ve Yerlikaya (2015) yaptiklari arastirmada da Tirk Milli Egitim Sisteminde hesap verebilirlik
uygulamalar1 ve orgiitsel sinizme yo6nelik 6gretmen goriisleri arasinda negatif yonde diigiik bir
iliskinin oldugu saptanmustir.

Arastirmanin bulgular1 genel olarak degerlendirildiginde, 6gretmenlerin okul seffaflik algilarinin
artmas, orgiitsel sinizmi diistiriirken, azalmasi orgiitsel sinizmin artmasina neden olmaktadir. Buna
gore okul yonetiminde seffafligin; 6gretmenlerin mesleki gelisimine katki saglayacagi, 6gretmenlerin
kurumuna karsi olumsuz tutumlar sergilemesini azaltabilecegi, iletisimi arttiracagi ve giiven
ortaminin olugmasina fayda saglayacagi soylenebilir.
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