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Endiistrilesme evrelerinin tekstil sektriinde ortaya ¢gikmast, ipekli ve yiinlii dokumaciliktan pamuklu ve
keten dokumaciligina kadar, Tiirk dokuma geleneginin 6zgiin yonlerinin ve ulastig1 sentezlerin ortaya ¢ikaril-
masint 6nemli hale getirmistir. Osmanli dokuma geleneginin ge¢misle olan baglari ile bugiine ulagan tarihi
izdlstimleri, genel bakis agisiyla heniiz degerlendirilmemistir. Bu degerlendirme ancak dokuma geleneginin
alt tiirlerinde yiiriitiilecek aragtirmalarla miimkiin olabilir. Bu ¢er¢evede, Osmanli arsiv belgelerinde Engiirii
sal1 olarak belirtilen Ankara salinin genel seriiveninin ortaya ¢ikarilmasi, Osmanli dokumaciliginin kokenleri-
nin anlagilmasma 6nemli bir katkidir. Ankara sal1 17. yiizyilin sonlarindan 19. yiizyila uzanan siirecte, Anka-
ra’nin en 6nemli iiretim metasidir. Ankara sali uzun bir siire Bursa ve Istanbul atolyelerinde dokunan nitelikli
ipek kumaslarin ardindan seckin ziimrelerin en ¢ok talep ettigi kumastir. Ankara salinin belirlendigi ilk belge
1715 tarihliyken, belirlenen son belge 1863 tarihine aittir. 1790 yilindan sonra Ankara sali ile ilgili belgelerin
yogunlugu artmaktadir. Ankara sali dokuma tekniginin, Ankara sofu dokuma teknigindeki ilerlemeler sonu-
cunda tretildigini diigiindiirecek oldukga fazla sayida isaret vardir. Sof, iplik hammaddesinden dokuma tekni-
gine tamamen 6zgilin bir dokuma tiiriidiir. Ankara sali, Ankara sofu ile ayni iplik hammaddesinden yani tiftik-
ten dokunan bir kumastir. 17. yiizyihin sonlaridan 19. yiizyilin ilk yarisina uzanan bir siirecte, Istanbul ve
Bursa gibi sehirlerde yazlik kiyafetlerin Ankara salindan diktirildigi anlagilmistir. Ankara salin1 talep edenler
arasinda donanma ve saray da yer alir. Donanmaya, sancaklik kumas olarak Ankara salmin iiretildigi tespit
edilmistir. Kumagin tiretiminde Ankara’da Miisliman kadinlarin rolii de belgelere yansimstir. 19. yiizyildan
itibaren ithal sal kumasglara kars1 6nemli diizenlemeler yapilmis, ancak bu tedbirler basarili olmamstir. 19.
ylizytlin ikinci yarisindan itibaren Avrupa menseli sallarin, Istanbul basta olmak iizere, Osmanli sehirlerinde
ragbet gormeye basladigi da belgelerde goriilmiistiir. 1830-1840 yillar1 arasinda Ankara sali iiretiminde ¢ok
hizli bir ¢okils yasandigi anlasilmaktadir. Osmanli idaresi problemin, kalitenin korunamamasi ve fiyat istikrar-
sizligindan kaynaklandigini diigiinerek, standart 6l¢ii ve kalitede Ankara sali iiretimini saglayip, vergi kaybi-
nin da 6niine gegmek igin miri boyahanede boyanarak damgalanmasini istemistir. Kalite ve fiyat istikrari igin
19. yiizyihn ikinci ¢eyreginden itibaren yed-i vahid uygulamasiyla istanbul ve Bursa gibi sehirlerde sabit
mekanlar belirlenerek arz iizerinde kontrol kurulmustur. Yed-i vahid uygulamasi gercevesinde Istanbul'da
belirlenen mekan Yenihan iken Bursa'da Eski Yenihan'dir. Ankara sal1 iizerindeki agir vergi yiikii belgelerdeki
ifadelerin igeriginde hissedilse de yed-i vahid uygulamasiyla belli bir ziimreyi korumak amaglanmamis, daha
ziyade kalite ve fiyat istikrar1 hedeflenmistir. Sonrasinda belirlenen sabit mekan uygulamasina, iiretim yetene-
gini engelledigi gerekgesiyle itirazlar belgelere yansimistir. Ankara salinin; hiinkari, berce, kaba sal, harcialem
vasat sal ve edna sal gibi cesitleri ile nargicegi, kanarya, samuri, sincabi, kahverengi, mavi, sari sal, beyaz sal
gibi renkleri belirlenmistir.
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Ankara sali, Sof, Osmanli dokumaciligi, Ankara kegisi, Tiftik ipligi.

ABSTRACT

The emergence of the industrialization phases in the textile sector has made it important to reveal the
unique aspects of the Turkish weaving tradition and the synthesis it has reached, from silk and wool weaving
to cotton and linen weaving. The causal ties of the Ottoman weaving tradition with the past and the historical
projections that have reached today have not yet been evaluated from a general point of view. This evaluation
can only be possible with the researches to be carried out on the sub-types of the weaving tradition. In this
context, it is important to reveal the general adventure of the Ankara shawl, which is referred to as the Engiirti
shawl in the Ottoman archive documents. Ankara shawl is the most important production commodity in
Ankara, from the end of the 17th century to the 19th century and is the most demanded fabric by elite groups
after quality silk fabrics. The first document in which the Ankara shawl was identified is dated 1715, while the
last document is dated 1863. After 1790, the density of documents related to the Ankara shawl has been
increasing. There are many signs that suggest that the Ankara shawl weaving technique was produced as a
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result of technical progress in the weaving technique of mohair fabric. Ankara mohair fabric is a type of
weaving completely unique to the weaving technique from yarn raw material. Ankara shawl is a fabric woven
from the same thread as mohair, in a period from the end of the 17th century to the first half of the 19th centu-
ry, it was understood that summer clothes were made from Ankara shawl in cities such as Istanbul and Bursa.
Navy and Saray are among those who demand the Ankara shawl. It has been determined that a white Ankara
shawl was produced as a flag fabric for the Navy. The role of Muslim women in the production of fabric in
Ankara is also reflected in the documents. Since the 19th century, important regulations regarding the produc-
tion of shawls have been made in Ankara against imported shawl fabrics, but these measures have not been
successful. It is also seen in the documents that shawls of European origin started to be in demand in Ottoman
cities, especially in Istanbul, since the second half of the 19th century. It is understood that there was a very
rapid decline in Ankara shawl production between 1830 and1840. Considering that the problem was due to
the instability of quality and price instability, the Ottoman administration wanted Ankara shawl to be pro-
duced in standard size and quality and to be dyed and stamped in the miri dyehouse in order to avoid tax loss.
For quality and price stability, since the second quarter of the 19th century, fixed places were determined in
cities such as Istanbul and Bursa, with the practice of monopolization, and control over the supply was estab-
lished. While the place determined in Istanbul within the framework of the monopolization application is
Yenihan, it is the Old Yenihan in Bursa. Although the heavy tax burden on the Ankara shawl is felt in the
content of the statements in the documents, it was not aimed to protect a certain group by bringing monopoly
with the practice of monopolization, but rather quality and price stability. Objections to the fixed space appli-
cation determined afterwards were reflected in the documents on the grounds that it hindered the production
ability. Ankara shawl; varieties such as hiinkari, berce, kaba shawl, harcialem mediocre shawl and edna shawl
and colors such as narcissus, canary, samuri, squirrel, brown, blue, yellow shawl and white shawl were deter-
mined.
Keywords
Ankara shawl, Mohair, Ottoman weaving, Angora goat, Mohair yarn.

Giris

Sanayilesme evrelerinin tekstil endiistrisinde ortaya ¢ikisi, Tiirk dokumacilik gele-
neginin kokenlerini ve ulagtigi sentezleri 6nemli hale getirmistir. Bu gelenek ylizyillar
boyu pek ¢ok cografi ve kiiltiirel imbikten siiziilerek tevariis etmistir. Tiirk dokuma
geleneginin tarihsel izdiigtimleri, dokuma sektoriiniin alt dallarinda yiiriitiilecek arastir-
malarla anlasilabilir. Ankara salinin serencaminin ortaya g¢ikarilmasi, sof dokuma tekni-
ginde yasanan doniisiimiin anlagilmasini saglayacaktir. Osmanli belgelerindeki ilk sal
kumaslari, 16. yiizyildan itibaren tespit edilen Hint ve Iran menseli sallardir. Yerli do-
kuma tezgahlarinda iiretimin basladig1 tarih kesin olarak bilinmese de 16. yilizyilda
Ankara'da 621 tezgahta sof ile birlikte iiretilen sali kumasindan s6z edilmektedir (Oz-
demir 1991: 207). Ankara sali, Ankara kegisinin tiftiginden dokunmaktadir. Tiirklerde
yiin temelli dokumaciligin evveliyattan beri varligi bilinmekle beraber; Ankara sali
dokuma teknigi, geleneksel yiinlii ve pamuklu kumaslardan ¢ok daha detaylidir (Geor-
geon 1999: 103).

Belgelerden Ankara salinin, softan daha nitelikli, narin ve pahali bir dokuma tiirii
oldugu anlasilmaktadir. 16. yilizyildan 19. yiizyilin sonlarina uzanan siirecte belgelere
yanstyan Uretim miktarlari; Avrupa’da dokuma teknigindeki ilerlemelere ragmen, Anka-
ra salinin varligimi devam ettirdigini gostermektedir. Hacimli miktarda iiretilen Ankara
salinin yerel bir dokuma tiirii olmasindan 6te, yerli ve yabanci pazarlarda seckin kesim-
lerce talep edildigi belirlenmistir.

Anadolu’da ilk tiftik kumas iiretimine dair isaretler, Kalkolitik doneme uzanmak-
tadir (Maner 2018:51). 19. yiizyila kadar sadece Ankara’da iiretildigi kesin olan tiftik
kegisinin mensei meselesi heniiz kesinlesmemis olsa da, Anadolu’da sof iiretiminin
baglangicina dair bilgiler 15. yiizyili igaret etmektedir (Yenisehirlioglu 2018:7-8). Bu
zaviyeden Ankara sali dokuma tslup ve tekniginin, Tiirk dokuma gelenegi iginde sen-
tezlendigi diistintilebilir. Belgelerin isaret ettigi kadariyla Ankara sali; ylinlii dokumalar-
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la kiyaslanmayacak oranda muntazam bir kumasg olan sofa gore, daha nitelikli bir ku-
mastir. Ankara sali 6zelinde yiiriitiilen bu arastirma; dokuma imalat¢iliginda kendini
doniistiirme yetenegine bir ornek olarak, 6n kabullerin degismesine katki sunabilir.

Farkli birkag tilkenin miizelerinde bulunan giiniimiize ulagmis sof Srnekleri sayili
oldugu gibi, kesin tarihlendirilmeleri de ¢ok sinirlidir. Sof ile ilgili malumatlar artmasi-
na ragmen, kumasm fiziki dokuma yapisina dair bilgiler sinirhidir. (Yenisehirlioglu
2018:7) Tiftikten iiretilmesinden dolay1 “sof” olarak isimlendirilen, gliniimiize ulasmis
siirli sayidaki dokumadan birkaginin Ankara sali olmasi ihtimali yiiksektir. Ankara
salinin dokuma yapisina dair belirtilen hususlar, belgelerden derlenmis bilgiler ¢ergeve-
sindeki kanaatlerdir. Sancaklik kumas olarak kullanilmasindan dolayr Ankara salinin
dokuma yapisiin siki, diizgiin ve parlak bir goriinimde olmasi gerekir. Sof kumasina
doniik rivayetler iginde en ¢ok belirtilen husus da kumagin parlakligidir. Batida farkli
isimlendirmelerle belirtilen sof kokenli kumasglarin 6nemli kisminin da Ankara sali olma
olasilig: giicliidiir. Yine hac kervanlari ile Hicaz’a gonderilen birkag parca hediye i¢in-
de, Ankara salinin olmasi ve Osmanli sarayina diizenli olarak Ankara salinin siparis
edilmesi kumasgin nitelikli ve yiiksek bir dokuma {iriinii oldugunu gostermektedir. Bel-
gelerde, Ankara salinin arzindan iiretim miktarina ve kullanildig: alanlardan mevsimsel
kullanim durumlarina kadar oldukca ayrmtili bilgiler belirlenmistir. Ote yandan; diger
kaynaklardaki Ankara saliyla ilgili bilgilerin sinirlilig, yiiriitiilen aragtirmanin omurga-
sini1 bir zorunluluk olarak arsiv belgelerine dayandirmustir.

1. Osmanh Arsiv Kayitlarinda Ankara Sah

Belgelerde one ¢ikan hususlar; Ankara salinin arzindaki tekel uygulamasiyla buna
gelen tepkiler, donanma ile saraya gonderilen Ankara sallar1, ¢oken sal dokumaciligin
yeniden canlandirma gayretleri ve kalitenin korunmasiyla fiyat istikrarinin saglanmasina
doniik meselelerdir. Ankara sallarinin fiyatlari, miktarlar1 ve gesitleri de belgelerde yer
bulmustur.

A. Ankara Salinin Arzinda Tekel (Yed-i Vahid) Usulii

Ankara sallariin satiginda 18. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yed-i vahid usu-
liniin getirildigi goriilmektedir. Yed-i vahid usulii sozliiklerde tekel olarak belirtilse de
Ankara salinin arzinda smirlandirilmis sabit mekanlar olarak sadece Istanbul'da Yeni-
han’a, Bursa'da ise Eski Yenihan’a izin verilmistir (BOA,C..IKTS,37-1834)%.Yed-i
vahid uygulamas: ile ilgili diger bir belgede; éteden beri sof ve sal satan Istanbullu
esnaflar olarak isimlendirilen igletme sahiplenin sunduklari arzuhal ile Ankara'dan
getirilen sal ve sofun kimseye verilmeden, Yenihan’a nakledilerek kendilerine teslimini
talep etmislerdir (BOA,TS.MA.e,569-51)2.

18. ylizyilin sonlarina dogru kaydedilen ve asagida sirayla incelenen ii¢ belgede ise
yed-i vahid usuliiniin tekellesmeye yol agtig1 ve halkin zarar gordiigi belirtilerek rahat-
sizliklar iletilmistir. 1787 tarihli asagidaki belgenin iceriginde Istanbul'daki salc1 esnafi-
nin Ankara sallari ile ilgili belli bir ziimre ve mekan sinirlamasi getiren inhisari kaldirt-
tiklart anlatilmaktadir.

...Der-aliyyelerinde ibadullaha bey‘ olunan bazi esyanin fliruhtu esnaftan bir tai-
feye ve bir mahalle mahsus olmayub herkes diledigi mahalde bey* itmek ibadulla-
ha nafi‘ ve esyanin rahis baha ile bey‘ ve sira‘sma havi bir keyfiyyet ... bazilar
alub sattiklar1 esyay1 kendiilere ve bir mahalle miinhasir idiib ve aher kimesne her
bey' itmemek iizere birer takrib emr-i ali dahi isdariyla halki 1zrardan hali olma-
diklar1 malum... Mevadd-1 mezkireden biri dahi salici esnafi olmagla Engiirii Sa-
lisinin saliciler haninda satilub aher mahalde satilmamasi ve salici esnafindan ol-
mayanin satmasi babinda iki yiiz bir senesi tarihiyle esnaf-1 merkumenin 1sdar et-
tirdikleri emr-i serifin kaydi sicilden ihrag ettiriliib ...fimabad Engiirii Salisi sa-
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tilmak saliciler hanina ve salici esnafina mahsus olmayub ne mahalde ve her kim
olursa olsun sali bey'ine miimanaat olunmamak babinda emr-i li i1sdariyla tanzi-
mine miibaderet olunacagi malum-1 hiimayunlar1 buyruldukta... (BOA,HAT,180-
8133).

Yukaridaki belge igeriginde anlatilan hususlar Yenihan‘in Ankara sallarmin sati-
sinda sabit mekan konumunu sonlandirmistir. 1789 tarihli ikinci belgede Ankara sali
konusunda inhisarin daha énce yasaklandig1 ve herkesin Ankara'dan Istanbul'a gotiirdii-
gii sal ve sofu hangi mekanda isterse satabilecegi Ankara mahkemesine bildirilmistir.
Sallar1 Istanbul’a gotiiren tiiccarlarin Ankaral tiiccarlar olduguna dair bazi ifadeler de
vardir. Ankara mahkemesine gonderilen diizenlemede tiiccarlarin Istanbul'da hangi
mekanda isterlerse iiriinlerini satabilecekleri bildirilmistir (BOA,C..IKTS,5-249). 1795
tarihli {igiincii belgede Istanbul'da fiyatlarin yiiksek olmasinin sebebini her bir cins iirii-
niin bir esnaf grubunun kendisine hasretmesi olarak gosterilmistir. Zaruri tiiketim {iriin-
lerinin fiyatlariin kontrolii i¢in belirli esnaf gruplarinda satilmasinin devam etmesi
gerektigi anlatilirken, bir kisim sebzeler ile Ankara salinin siurlt bir esnaf gruplarinda
satilmasinin uygun olmadig belirtilmistir (BOA,C..IKTS,22-1085).

1826 ve 1828 tarihli diger iki belgede ise sinirlama bu defa tiftik iizerinde getiril-
mistir. Sivrihisar ve bagli kazalarinda iretilen tiftiklerin sof ve sal dokunmak iizere
Steden beri Ankara'ya gonderildigi belirtilmektedir. ikinci belgede tiftik iiretim merkez-
lerinden olan Sivrihisar'a bagl Gilinyiizii kasabasinda iretilen tiftigin Ankara’da sof ve
sal iireten esnafa satisginin zorunlu oldugu belirtilmektedir. Ik belgede yash kegilerin
tiftiginin sal tretiminde kullanilmadig1 belirtilirken, ikinci belgede kaba olanlarinimn
ayrildigr ve tiftik iireticilerinin bunlari istedikleri yerde satabilecekleri sdylenmistir.
Ikinci belgede, iireticilerin tiftigi baska yerlerde sattiklari, bundan dolay1 Ankara'da sof
ve sal iiretimine zarar verildigi belirtilmektedir. Iki belgede de ince ve yumusak olan
tiftiklerden sal dokunmasi gerektigi, kaba olanlarin ise Ankara'da sal ve sof dokuyan
esnaflar tarafindan damgalandiktan sonra satilabilecegi vurgulanmistir. Belgede sof ve
sal dokuyan esnafin Miisliman kadinlar oldugunun vurgulanmasi dikkat g¢ekicidir
(BOA,C..IKTS,2-52;BOA,C..IKTS,2-78). Semavi Eyice, daha dnce Halep’e ait oldugu
diisiiniilen bir resmin 19. yiizy1l Ankara’sini tasvir ettigini ispatlamigtir. Tabloda Ankara
salt dokumak i¢in iplik satin almaya gelenler arasinda beyaz feraceli Miisliiman kadinlar
da tasvir edilmistir. Tasvir edilen yer Kursunlu Han’1in batisinda yer alan iplik pazaridir
(Eyice 1972; Tamur 2008: 398). Sof ve sal dokuyan kadinlardan belgelerde de bahis
vardir.

B. Donanma ve Hazine icin Uretilen Ankara Sallari

Osmanli arsivinde donanma sancaklari i¢in Ankara’dan alinan sallarla ilgili belge-
ler 19. ylizyilin ilk yarisina aittir. Ankara'dan donanma i¢in alinan sallarin miktarinin
biiylik bir yekiin tutmasi siirecin kontrol edilmesi i¢in bir muhatab1 gerekli kilmistir.
Belgelerde donanma igin Ankara'dan alinan sallar ile ilgili muhatap olarak en ¢ok ismi
tespit edilen kisiler Kilcioglu Anton ve Kilcioglu Kirkor’dur (BOA,C.BH.,199-9301) 3.
Ayrica; Karabit (BOA,C.IKTS,29-1403), Terzioglu Oseb (BOA,C..BH..,67-3156;
BOA,C..BH..,109-5296)% Haci Mesud Efendi (BOA,C..BH..,37-1737)° ve Kilcioglu
Vicil (BOA,C..BH..,109-5295; BOA,C..BH..,180-8485)° isimli kisiler de belgelerde
belirtilmistir. Saray icin alinan Ankara sallar1 i¢in ise Bedros muhatap olarak belirtilmis-
tir (BOA,C..SM..,89-4483) . Donanmaya alinan sancaklik beyaz sal ile ilgili belirlenen
ilk belge 1794 tarihlidir. Belgede bir ziras1 45 akgeden 10 000 zira sancaklik Ankara sali
siparis edildigi belirtilirken miiteakip y1l i¢inde ayni miktarda Ankara sali siparisi ve-
rilmigtir. Siparigin sorumlulugu Anton'a havale edilmistir. Ayrica boyahane mukataasi
tarafindan “resm-i avaid” ve Istanbul'da giimriik vergilerinin alinmasi gerektigi de bel-
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genin devaminda belirtilmektedir (BOA,AE.SSLM.IIL,5-233). 1796 tarihli belgede ise
yine donanma i¢in 10 000 zira beyaz Ankara sali siparisi verilmistir. Ancak bunun ye-
terli olmadig: belirtilerek bir sonraki yil i¢in 25 000 zira satin alinmasi istenmistir. Bel-
gede Ankara salinin bir ziras1 37 akg¢edir (BOA,C.BH.,50-2365). Bir yil sonrasi i¢in 30
000 zira Ankara sali siparis edilirken, ilk etapta 3 000 ziralik sal alinmig ardindan kalan
27 000 zira Kilcioglu Anton vasitasiyla eski fiyattan alinmasi da tembihlenerek satin
alinmas istenmistir (BOA,C.BH.,112-5450; BOA,C.BH.,171-8083). 1800 tarihinde ise
ziras1 44 akgeden tiretilmesi sartiyla Anton’a siparis verilmis ancak Karabit 2 ak¢e daha
ucuza liretecegini belirterek ihalenin kendisine verilmesini istemistir. Donanmanin ihti-
yacindan dolay1 yeni bir muhatap risk olarak goriilerek 50 000 arsin Ankara sali Kilci-
oglu Anton'a siparis verilmistir (BOA,C.BH.,131-6342). 1802 tarihli diger belgede ise
beher ziras1 80 ak¢eden 80 000 ziralik Ankara sali siparisi verilmis ancak bu miktarin da
yetersiz oldugu belirtilerek 50 000 ziralik partinin seri olarak imal edilmesi istenmistir
(BOA,C.BH.,54-2552). Bu boyutta Ankara sali iiretimi i¢in olduk¢a fazla sayida tez-
gaha ve dokumaciya ihtiyag¢ vardir. Tiftik iiretiminden sal iiretimine biiyiik bir is giicii-
niin bu alana teksif edildigi agiktir.

1796 yilina ait bir belgede, hazine i¢in alinan ii¢ ¢esit Ankara sali belirtilmektedir.
Bunlar; endazesi® 18 kurustan nargicegi, endazesi 13 kurustan kanarya ve yine endazesi
18 kurustan sar1 saldir (BOA,TS.MA.d,2441). 1799 yilina ait bir diger belgede ise Ya-
hudi bir tiiccarin hazineye sattig1 yiiklii miktar kumas arasinda Ankara sallart ile ilgili
dért kayit belirtilmistir. 11k kayitta ii¢ parga ve ziras1 3,5 kurus, ikinci kayitta ziras1 2,5
kurus, ti¢lincii kayitta ise havai renk oldugu belirtilen Ankara salinin zirast 4,5 kurus
olarak belirtilmigtir (BOA,TS.MA.d,6348). Ayn1 yil bir bagka belgede saraya alinan
kumas kayitlarinda {i¢ yerde Ankara sali belirlenmistir. Belgenin ilk kisminda 328,5
kuruga alinan Ankara salinin renkleri kahverengi, samuri, kanarya, sincabi, mavi olarak
belirtilmistir. Ugiincii kisimda ise Berce isimli Ankara sali belirtilmektedir
(BOA,TS.MA.d,6338). 1813 yilina ait belgede siirre kervanlariyla gonderilen 6nemli
birkag hediyeden biri de Ankara salidir (BOA,HAT,544-26902) °.

C. 19. Yiizyilda Ankara Sah

Bu yiizyila ait belgelerin icerigi, diger yiizyillardan ayrisarak belirli konularda yo-
gunlagmaktadir. 19. yiizyila ait belgelerin hemen hemen tamami; kalitenin korunmast,
fiyat istikrari, vergilendirme ve yiizy1ilin ortalarindan itibaren ¢oken tiretimi canlandirma
gayretleriyle ilgilidir.

1818 tarihli belgede Ankara mukataasinin, damga vergisinden ve boyahane gelirle-
rinden olustugu belirtilmektedir. Damga vergisi Ankara'da sadece sal ve softan alinmak-
tadir. Devaminda boyahaneye, Avrupa'dan alinan boyalarin beg-alti kat pahalandigi
belirtilerek, elvan sali ve portakal rengi sala 2 kurus zam yapilmasi istenmistir. Ayrica
sal ve sof damga vergisi ile boyahane gelirlerinden olusan mukataa bedelinin 1229 ve
1230 senelerinde 60 247 kurusa yiikseltilmesine ihaleyi alan kisiler itiraz etmis ve 15
000 kurus zarar edildigi belirtilerek, 40-45 bin kurusun uygun oldugunu belirtmislerdir.
Sal boyalarina yapilan 2 kurusluk zammin da 1 kurus olmasi gerektigi belirtilmistir
(BOA,C..ML..,713-29132).

1837 yilina ait bir belgede ise 19. ylizyilin ikinci ¢eyreginden itibaren Ankara sali
iiretimi ve arzinda baslayan sorunlara deginen ayrintili bilgiler bulunmaktadir. Belgede
uzun yillardir Istanbul halkinin yazlik kiyafetlerinde Ankara’da iiretilen sal kumasini
tercih ettikleri belirtilerek bazi kimselerin son donemlerde ithal sallardan Karamandolu
adi verilen ¢esidi tercih ettikleri anlatilmaktadir. Ardindan ithal kumaslarin yasaklandi-
&1, sonrasinda da Ankara Sali dokuyan ustalarin bir zirasina 18-20 kurus zam yaptiklar
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belirtilmektedir. Sadaretten yazilan yazida standartlig1 saglamak icin iig¢ tip sal ve sof
imal edilmesi istenmis ve narh konularak satig fiyatina tiim maliyetlerden sonra sadece
%10 kar eklenmesi istenmistir. Yine Istanbul'a kadar yol masraflar1 igin beher zirasina
da 20 ser para zam yapilacagi, Istanbul'a giderken yagmura yakalanip renk atma ihtimali
icin lacivert sallara 3 kurus, narcigegine 1,5 kurus ilave zam yapilacag: belirtilmistir.
Belgede, Istanbul'da satilan Ankara sallarmin 25 000 top diizeyinde oldugu, son bes
yilda bunun 10 000 topa kadar diistiigii, ithal karamandolu salindan dolay1 gegen yil
tiretimin 1 409 topa kadar geriledigi belirtilmektedir. Ankara salinin ve dokumaciliginin
yasadig1 biiylik ¢okiintii rakamlarla ¢ok net goriilmektedir. Sal ve sof kumaslarindaki
fiyatlarin yiiksekliginden dolay1 Ankara sallarmin Istanbul’da salci esnafi tarafindan
degil, yed-i vahid usulii gergevesinde, idarenin belirledigi birkag¢ isyerinde satis1 isten-
mistir. Yine belgede Elviye-i hamse'® olarak isimlendirilen sehirlerden de sof ve sal
getirildigi belirtilmektedir. Pazarlara getirilen ipligin ti¢ kalitede; a‘ld, evsat ve edna
olarak 80 kurustan 185 kurusa kadar satildig1 agiklanarak, kesinlikle yurt disina iplik
satilmamasi ve gorevli bir memur vasitasiyla iplik satisinin kontrol edilmesi belirtilerek,
Ankara'da sof ve sal tezgahlarina gonderilmesi istenmistir. Belgenin devaminda Ankara
salt ve soflarmin katlariyla ilgili agiklama yapilarak standart 6lgiilerde imal edilmesi
istenmistir. Ayrica Istanbul’dan gizli bir bigimde ihrag¢ edildigi vurgulanmis ve bunun
artik yasaklandigi belirtilmistir (BOA,HAT,758-35798). Bu belge ile ayn1 arsiv numa-
rasini tagiyan fakat alt1 ay sonrasinda kaydedilen bagka bir belgede, kisa siiredir uygu-
lanan yed-i vahid usuliiniin esnafa ve tretime zarar verdigi ve uygulanmamasi gerektigi
belirtilmigtir. Bir yil i¢inde yasanan birbirinin zidd1 bu iki diizenleme ithal dokumalar
karsisinda idarenin de garesizligini ortaya koymaktadir. Bir y1l 6nceki belgede belirtilen
siirli ¢esit, standart kalite ve fiyat meselesine tekrar deginilerek, Ankara sali ve sofu-
nun {i¢ ¢esit liretilmesi istenmistir. Avrupa’daki fabrikalarin biiyiik {iretim miktarlarina
ragmen yine de yed-i vahid usuliiniin Avrupa'da olmadigi, tiiccarlarin uhdesinde oldugu
belirtilmektedir.

... Ankara’da imal olunan sof ve sali ticaretinin yed-i vahid usuliine konularak es-

nafinin yedlerinden kurtulmasi dimek olub... Avrupa’da olan bu kadar fabrikalar

kiilliyetlii sey iken yine tiiccar taifesini idaresinde olarak fakat mensub olduklar1

devletlerine mukannen olan rusumeti virmekte olduklarina ticaret maddesi yed-i

vahidine higbir mahalde icra olunmadigi... Fiyat vechle yed-i vahidine idaresi ka-

rar verile. Ve herkes sali ve sofu evvelkinden ala ve sabikindan beher zira‘inda

bes gurusdan asagina alsalar yine bahasini iksar edecekleri ve bir takim acize-i es-

naf dahi bunca zamandan berii... kar i kesblerinden dir @i mehcur olarak mahzun

ve mahalinde bulunan bir takim esnaf fukarasinin dahi halleri diger-gin olacagt...

(BOA,HAT,758-35798).

1845 tarihli bir diger belge ise, Ankara sali ve sof liretimine doniik Ankara Muta-
sarrifinin merkeze yazdig1 bir rapor niteligindedir. Mutasarrif, gegmiste biiyiik sermaye-
ler ile bu isi yapan esnafin artik eski maddi giiciiniin kalmadigi, eski sal ¢esitlerinin de
olmadig1 bunda; i¢ vergiler, kalitesiz boya ve kumas ile iplik gibi hususlarin etkisini
vurgulamistir. Yine Ankara sallarinin artik tercih edilmedigi, bunda yiiksek fiyatlar
kadar kumaslarin piiriizlii olmasi sebep olarak belirtmistir. Coziim olarak ise kumaslarin
Istanbul’a gonderilirken damgalanmasini, damgasiz sallarin satigma izin verilmemesi
istenmistir. Belgenin devaminda Istanbul ve Ankara'daki Ankara sali fiyatlari, gesitleri,
yansitilan vergiler ve tagima bedelleri ayrintili bigimde belirtilmistir. Ankara galinin 1
zirasin Ankara'daki degeri ile Istanbul'daki fiyati belirtilmistir. Belgede belirtilen
sayisal veriler o donemdeki kumaslara yansiyan vergi oranlarindan, Ankara'dan Istan-
bul'a tasima bedellerine ve kar oranlarina varan dlglide ayrintili ve istatistiki sayisal
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bilgilerdir. Belgede standart 6zellikli ve sinirli sayida Ankara sali ve sofu iiretilmesi
istenerek cesitleri belirtilmistir. Bunlar; elvan renkli dort katli sof, hangi renkte olursa
olsun ii¢ katli sof, hiinkari sal, harcidlem vasat sal, kaba sal, edna saldir. Ug katli ve dort
katli sofun lacivert olanlar1 farkli fiyatlandirilmistir. Kumaslara, istanbul'a intikalinde
ihtisap vergisi, giimriik vergisi ve tagima kira bedeli yansitilmistir. Kumaglarin Anka-
ra'daki ve Istanbul'daki beher zira fiyatlar1 arasinda %50'ye yakin dlgiide fiyat farki
vardir. Belgenin besinci sayfasinda yerli imalatin ayakta kalabilmesi icin kalitenin ko-
runmasi ve kontrol edilmesi gerektigi belirtilmektedir. Kalitenin devamlilig1 ve kontrolii
icin sadece dort gesit sal tiretilmesi ve %20 kar payi ile satilmasi ancak tiiccarlarin bu
miktardaki kar1 az buldugu vurgulanmistir. Belgenin onuncu sayfasinda Ankara salinin
zirasinin 9 kurusa mal oldugu, esnaf ise her zirasinda 8-10 kurus kara ancak razi oldugu,
halkin satin almaya giicliniin yetmedigi ve Avrupa'dan gelen sallarin ve Karamandolu
denilen sofun yerli sallara oranla daha ¢ok tercih edildigi anlatilmaktadir
(BOA,I..MSM.,71-2073) %,

19. yiizyilin ortalarindan itibaren kalite ile ilgili sikdyetler belgelerde daha fazla be-
lirtilmektedir. Kalitenin korunamamasi ile ilgili belirtilen en 6nemli sebep asir1 vergi
yukidiir. 1848 yilina ait iki belge de yiiksek oranda vergi alinmasinin Ankara salinin
kalitesini diisiirdiigii belirtilmektedir (BOA,I..DH..,181-9893;BOA,A.}MKT.,155-75).

Yine 1857 yilina ait bir belgede Ankara damga mukataasina bagl Istanos ve Ayas
kasabalarinda ¢ilesi eksik ve kalitesi diigiik kalp sal ve sof dokundugu ve bunlarin An-
kara boyahanesi diginda boyanmamasi ve su ana kadar olan uygulamanin engellenmesi
istenmistir (BOA,C..IKTS,3-130). Ankara boyahanesi miri bir kurum olmasi y&niiyle
sallarin sadece burada boyanmasinin sart kosulmasi kalitenin korunmasiyla ilgili olabi-
lecegi gibi vergi kagagini dnlemekle de ilgili olabilir. Bu husus dokumacilarin gelisip
doniismelerini engellemis olabilir. Bagska mekanlarda sallarin boyanmasi ihtimalini de
hesaba katmak gerekir. 1868 yilina ait bir belgede ise Sadaretten daha dnce gonderilen
yaziya cevaben, Ankara’da sal ve sofun teksiri tiretiminden bahsedilerek fabrika agmak
icin ragbet oldugu ancak yuvarlak tiftigin fiyatinin yiiksek oldugu belirtilmektedir
(BOA,SD.,1332-7).

1894 yilina ait bir baska belgede, Ankara’da Ankara sali ve hali liretecek fabrika
icin sirket komisyonu kuruldugu anlatiimaktadir. Komisyon Ankara vilayet idaresine
yazdigi talep yazisinda, bir iplik makinasinin sal ve sof kumaslarinin Ankara’da yeniden
dokunmasini saglayacagini belirtmistir. Ankara vilayet idarecisi Ankara’da dokumacili-
gin tekrar tesis edilmesi gerektigini, beheri S'er liradan belediye namina bir sirket teski-
liyle gerekli usta ve tezgéhlarin diger bolgelerden getirilmesinin nazirliktan talep edildi-
gini belirtmistir. Sadaretten vilayete yazilan karsi yazida ise Ankara’nin sanayi tiriinle-
rinden sal ve sof kumaslarinin umumi ragbet goérdiigii ve tekrar canlandirilmas: gerekti-
§i belirtilerek parasiz bir iplik makinasinin temin edilmesi dogrulanmistir. Ticaret ve
Nafia Nezareti ile muhabere yapilmasi istenmistir (BOA,BEO,429-32168).

2. Belgelerin Degerlendirmesi ve Diger Kaynaklar

Ankara sallarinin, ithal sallara oranini belirleyebilmek igin Osmanli arsivinde “sal”
kelimesi 0zelinde basit tarama yapilmistir. 2 000 sonug i¢inde en sik rastlanan 35 kayit-
la Ingiliz sal1, 30 kayitla iran menseli sallardir. Ekseriyetle Engiirii sal1 olarak kaydedi-
len sal ile ilgili belgeler genelde 19. ylizyilda yogunlasmaktadir. Bunun muhtemel ne-
deni bu yiizyila ait belgelerin daha yogun olmasi ve bu yiizyilda bat1 menseli ithal ku-
maslarin daha yogun kullanimidir. Bu durum kugkusuz tarama sonucunu etkilemistir.
19. yiizy1l hari¢ tutulursa en yogun belirlenen sal kumasi Ankara salidir. Yine Donan-
maya sancaklik olarak alinan Ankara sallar1 yillik 25 000 topa varan oranda biiyiik mik-
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tarlardadir. Ancak sadece bir belgede gectigi igin tespit sayisi bir olarak kabul edilmis-
tir. Saraya alinan Ankara sallar1 da yiiksek miktardadir.

Sof dokumacilig1 16. yiizyilda biiytik bir yiikselis yasarken, 17. yiizyilda altin dev-
rini yasamigtir. Bu dénemde saraya ve yurt disinda ki nitelikli kesimlere sof {iretilmigtir
(Aktan 1975:133). 17. ylizyilda Ankara saliin belgelerde belirtilme orani artmistir.
Yiiksek ihtimalle Ankara salinin iiretilmeye basladigi donem de bu ylizyildir. Belgeler-
de sal ile ilgili hususlarin sofla birlikte belirtilmesi durumu, Ankara salinin sof dokuma-
cilig1 i¢inde dogdugunu diisiindiirmektedir (Turan 1967:106,136)*2.Ug tiir sof kumasin-
dan en kaliteli ve narin olanina “dort ayak¢ak™ denilirken, bu kumasin diger adi sali
sofudur (Yanar vd. 2016:172). Bu adlandirma Ankara salinin sof kokenli bir kumasg
olduguna dair 6nemli karinelerden biridir. Suraiya Faroqhi, Ankara sof dokumaciligi-
nin, 19. yiizyilda parlak olmayabilecegini ancak yine de tiftik iizerinden uygulanan
yasaklarin sektdriin hala canli olabilecegine dair belirti oldugunu sdylemektedir (Fa-
roghi 1985:254-255). Faroghi'nin bu makaleyi yaymlamasi sonrasinda tasnif edilen
belgelerdeki bilgiler, 19. yiizyilin ilk yarisina kadar sal iiretiminin canli oldugunu gos-
termektedir.

Belgelerde Ankara sali ve sof iiretiminin art bolgesine dair de oldukga fazla sayida
bilgi ve isaret vardir. Cankiri'dan Tosya, Sivrihisar, Giinyiizii'ne; Yenikent, Ayas ve
Beypazari'na varan genis bir art bolgede tiftik yetistiriciliginden iplik yapimina ve do-
kumaya kadar bir hinterland1 diisiindiirecek bilgiler bulunmaktadir. Istanos, belgelerde
belirtilen ve buglinkii Sincan'a bagli, Yenikent beldesinin bulundugu yerde 6nemli sal
ve sof iiretim merkezlerinden biridir. Bunun 6nemli nedenlerinden biri de burada Ayas,
Beypazari bolgelerinden gelen tiftik ve tiftik ipligine cografi yakinlik olabilir. Sal ku-
mas1 18. ve 19. yiizyilda Osmanli i¢ pazarinda en yogun kullanilan kumaslardan biridir
(Yiicekaya 2011:148,237,239,305,306). 19. yiizyilin ikinci ¢eyreginden itibaren Avru-
pa'dan giren ithal sal ile ilgili merkezi idarenin endiseleri belgelere yansimistir. Batidan
giren kumaslar ile ilgili rahatsizliklar 19. yiizyilin ikinci ¢eyreginden itibaren yogunla-
sirken Hint ve Iran sallari ile ilgili uyarilar 18. yiizyilda baslamaktadur.

Sonug¢

Yiiriitiilen aragtirmada Ankara saliyla ilgili tespit edilen ilk belge 1715, son belge
1863 tarihlidir. 1790’11 yillarm sonlarindan itibaren Ankara saliyla ilgili belgelerin yo-
gunlugu artmaktadir. 19. yiizyildan 6nceki belgelerde, Ankara sal1 i¢in genelde Engiirii
sal1 ad1 kullanilirken, 19. yiizyildan itibaren Ankara sal1 ifadesi tercih edilmistir. Doku-
ma teknigi agisindan heniiz yeterli aragtirmalar olmasa da, belgelerin genelinden ¢ikari-
labilecek en 6nemli sonug; Ankara salinin, sof dokuma teknigi icinde gelistigidir. Bu
hususa dair oldukga fazla sayida karine vardir. Ankara sali ve sofu vergilendirme mese-
lelerinden imalat ile ilgili hususlara kadar pek ¢ok belgede birlikte belirtilmistir. Yine
Engiiriide nesc ve imal olunan sof ve sal kumasgi ifadesine sik rastlanmistir. Her iki ku-
masin da iplik hammaddesi tiftiktir. 18. ylizyilin sonlarindan itibaren tiretimin, ev i¢i
isliklerden, atdlyelere kaydigi anlasilmaktadir. 18. ylizyilin sonlarindan 19. yiizyilin
yarisina uzanan 50 yili askin siiregte iiretimin zirveye ¢iktig1 anlagiimaktadir. En dnemli
alic1 olan donanmaya bu dénemde 100 000 arsini bulan boyutta liretim yapilmistir.
Sadece donanmaya bu oranda bir iiretim yapildig: diistiniildiigiinde ev ici isliklerde bu
boyutta iiretimin saglanmasi miimkiin degildir. Ankara sali iiretiminde 18. yiizyilin
sonlarindan itibaren bir manifaktiir olgusunu diistindiirecek isaretler vardir.

iki farkli belgeden ilkinde, ithal oldugu belirtilen karamandolu kumasinin Ankara
sallar1 yerine kullanildig1 belirtilirken (BOA,HAT,758-35798), diger belgede karaman-
dolu denilen sof Ankara sallarimn yerine tercih edilir denilmektedir (BOA,I..MSM.,71-
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2073). Karamandolu kumagina iki farkli belgenin birincisinde sal, ikincisinde sof de-
nilmesi ve karamandolu sofunun Ankara sallar1 yerine tercih edildiginin belirtilmesi iki
kumasin da ayn tiir kumaslardan oldugunu gostermektedir. 19. ylizyila dogru belgeler-
de saldan oldukga fazla bahsedilirken sof kumasindan neredeyse hi¢ bahsedilmemistir.
Belgelerden iki kumasin, degerinden kullanim alanlarina kadar olan ¢izgide sal kumasi-
nin daha ince, ipliginin daha 6zenli ve daha nitelikli bir kumas oldugu anlagilmaktadir.
Salin donanmada sancak olarak kullanilmasmin nedeni orgiisiiniin muntazamlifi ve
ipekli kumasa benzeyen parlak goriiniimiidiir. 1845 tarihli bir belgede Ankara sallarinin
goriintimiindeki piiriizler kalitesinin diisiikk olmasina izafe edilmistir. 1838 tarihli belge-
de sof ve salin katlar1 belirtilirken sofun sala gére daha kalin kumag oldugu anlagilmak-
tadur.

1837 tarihli belgede Istanbul ahalisinin yaz aylarinda Ankara salindan iiretilen giy-
sileri tercih ettigi belirtilir. Yine padisahin 6zel hazinesine ve dnemli devlet gérevlileri-
ne Ankara sal1 gonderildigi bir kisim belgelerde belirtilmistir. 1813 yilina ait bir belgede
sadrazamin hitabryla Siirre kafilelerinin beraberlerinde gotiirdiikleri hediyelerin gele-
neksel olarak altin, kiirk ve Ankara salindan olustugu anlatilmaktadir. Bu bilgiler Anka-
ra salmi, Istanbul gibi sehirli ziimrelerin tercih ettigi ve onemli devlet gorevlilerinin
kullandiklar1 nitelikli kumaglardan oldugunu net olarak belirtmektedir.

Donanmaya sancaklik olarak oldukga yiiksek miktarlarda Ankara sali alindig: tes-
pit edilmistir. Belgelerde yillik 10 000-25 000 zira civarlarinda Ankara sali alindig
belirlenirken bazi yillar 100 000 arsini agkin Ankara sali siparis verildigi belirlenmistir.
1795 tarihinde Istanbul'da Ankara salina narh konuldugu belgelere yansimistir. Zaruri
ihtiyaglar ile birlikte, i¢erisinde Ankara salinin da oldugu siirl sayidaki iiriine narh
konulmustur. Bu husus Ankara salinin genel kullanimina ve neredeyse zaruri ihtiyag
olarak goriildiigiine isaret etmektedir.

18. ylizyilin sonlarindan itibaren ithal saldan dolay: yerli tiretimi desteklemek ile
ilgili hususlar belgelere yansmmistir. 1837 tarihli belgede kendini bilenler Ankara sali
giyerler denilerek bazi kimselerin efren¢ sali olarak nitelendirilen ithal sal giydiklerin-
den sikayet edilmektedir. 1832'den 1837-1838 yilina dogru Ankara sali iiretimi ve sati-
sinda ¢ok hizli ¢okiis yasandigi goriilmektedir. Ankara sali iiretimini yeniden canlan-
dirmak igin bir kisim diizenlemeler yapilsa da; 1832 yilinda 25 000 top diizeyinde olan
iretimin, 1837 yilinda 10 000 topa diistiigii ve bir yil sonra sadece 1409 top siparis
verildigi belirlenmistir. Bu durum ¢ok kisa bir siirede dramatik bir ¢okiis yasandigmi
gostermektedir.

19. yiizyila ait belgelerinin genel 6zelligi; ithal kumaslar karsisinda yerli tiretimi
canlandirmaya, kalite ve fiyat istikrarin1 saglamaya yonelik bir dizi miicadele ile ilgili-
dir. Yerli tiriinler tizerindeki agir vergi yiikii 1845 tarihli belgede agikca goriilmektedir.
Ankara sallarinin Ankara'daki fiyati ile Istanbul'daki fiyati arasinda %50'ye yakin fark
olusmaktadir. Bunun en 6nemli nedeni glimriik vergisi ve damga vergisidir. 19. yiizyilin
ortalarindan itibaren belgelerde kalitenin diismesi ile ilgili sikayetler gittik¢e artmakta-
dir. Fiyat ve kaliteyi kontrol etmek i¢in; standart ¢esit Ankara sali iiretimi yapilip, sabit
boyahanelerde boyanmasi kurali getirilmistir. Standart kalite ve sinirli ¢esitteki Ankara
sal1 iiretimi sayesinde kontrol daha kolay olacaktir. Belgede Ankara gali tiretiminde dort
ceside miisaade edildigi belirtilmektedir. Yine 19. yilizyilin ikinci ¢eyregine dogru An-
kara sallarinin {iretiminde ve satisinda yed-i vahid usulii benimsenmistir. Bu usuliin
tekel uygulamasindan bir kisim farkliliklar1 vardir. Uygulamanin en 6nemli sebebi ku-
mas ve boyada kalitenin korunmasidir. Ancak kisa siire sonra Avrupa llkeleri 6rnek
gosterilerek uygulamada bazi degisiklikler yapilmis, kismen de vazgecilmistir. iplik
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tiretiminde ise kontrol devam ettirilmis, {ireticilerin tiftigi sadece sal iiretenlere satabile-
cekleri, onlarin ihtiyaglarinin disinda kalan tiftik ve tiftik ipliginin ise yine sal dokuyan
esnafin temsilcileri tarafindan damgalandiktan sonra satilabilecegi belirtilmistir. Yed-i
vahid uygulamasiyla, rekabetsiz bir ortamda inhisar getirerek belli bir ziimreyi korumak
amaclanmamis, daha ziyade kalite ve fiyatin takibi ve korunmasi hedeflenmistir. Ancak,
hazine agisindan Ankara sallarindan alinan vergiler 6nemlidir ve yed-i vahid uygulama-
sinda vergi kayb1 endiseleri etkilidir. Ankara sallarinin Istanbul'da piyasaya arz edildigi
mekan Yenihan’dir. Bir belgede 1758-1766 yillar1 arasinda sadece Yenihan’da satilsin
denilmektedir. Sonradan sabit mekan sinirlamasina da itirazlar gelmistir. Sabit mekan
siirlamasinda merkezi idarenin 1srarmin nedeni, vergi lizerinde kontrol kurmak ve
kaliteyi takip etmekle ilgilidir.

Ankara sallarimin; hiinkari, berce, kaba sal, harcialem evsat sal, edna sal gibi ¢esit-
leri ile nargicegi, kanarya, samuri, sincabi, kahverengi, mavi, sar1 sal, elvan sali, porta-
kal rengi sal, beyaz sal gibi renkleri belirlenmistir. Belgelerde, Ankara salinin degeri ile
ilgili de bilgiler vardir. 1794 yilinda Ankara salinin ziras1 45 akgedir. 1845 yilinda
hiinkari sal, Ankara’da ziras1 10 kurus iken, Istanbul'da 16 kurustur. harcialem vasat sal,
Ankara'da ziras1 8,5 kurus iken, Istanbul'da 12 kurustur. Edna sal, Ankara'da ziras1 7
kurus 5 para iken, Istanbul'da 8 kurustur. Yash kegilerin liflerinin sal icin uygun olma-
dig1 yine belgelere yansiyan hususlardandir.

YAZARLARIN KATKI DUZEYLERI: Birinci Yazar %100.

ETiK KOMITE ONAYI: Calismada etik kurul iznine gerek yoktur.
FiNANSAL DESTEK: Calismada finansal destek almmmamustir.

CIKAR CATISMASI: Calismada potansiyel ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.

NOTLAR

1. 1758 tarihli belgede Ankara, Tosya ile Tosya'ya bagl Karacadren kazasindan, Bursa'ya getirilen Ankara
sali ve sofun uygunsuz kimseler tarafindan mahalle arasinda yiiksek baha ve eksik oOl¢iiyle satildigi
sikdyet edilmistir. Bunun tizerine Bursa'daki Eski Yenihan, Ankara sali ve sofun satiginda sabit mekan
olarak belirlenmistir.

. Belgeler 1766 tarihlidir ve igeriklerinde; Ankara salimin ve sofun Istanbul'daki arzinda yed-i vahid usulii
geregi belirlenen mekanin Yenihan oldugu belirtilmistir. Belgelerde Tahtahan'da, Hiiseyin Paga Hani'nda
ve Sofgular Hani'nda Ankara sallarinin ve sofun satildigi; diger hanlardaki satis yasaklanmis, sadece Ye-
nihan'da arzina misaade edilecegi belirtilmistir. Ayrica Ankara salinin kalitesiz ve sahte boya ile imal
edildigi de anlatilmaktadir. Kalitenin kontrolii agisindan, damgasiz iiriinlerin satilmamasi ve eksik, kalite-
siz sallarin engellenmesi ferman ile bildirilmistir.

. Kilcioglu Kirkor ii¢ belgede gegmektedir. 1820 tarihli belgede 1 zirasi 80 ak¢eden 550 top Ankara sali
siparis edilmistir. Toplam 11 000 kurusluk bir bedel belirtilmistir. 1825 tarihli belgede ise 60 000 zira
Ankara sali alindig belirtilmistir.

4. Terzioglu Oseb iki belgede belirtilmektedir. 1831 tarihli belgede ziras1 84 akgeden 60 000 beyaz Ankara
sal1 siparis edilirken 1833 tarihli belgede ise Tersane i¢in 30 000 zira Ankara sali alinmustir. Her bir zirasi
84 akge iken 90 000 zira sancaklik Ankara sali i¢in iplik fiyatlarina gelen zam sebep gosterilerek fiyatin
102 akge olacagi tersaneye belirtilmistir.

Belgede 47 top beyaz Ankara salinin tersaneye Hact Mesud Efendi vasitasiyla alinmasi konu edilmistir. 47
top Ankara salinin 1410 zira oldugu belirtilmistir. Bu hesaba gore 1 top 30 ziradir. Bagka belgelerde belir-
tilen top ve zira hesab1 ayn1 hususu dogrulamaktadir. 1 ziras1 84 akcedir. Timii 987 kurustur.

6. Ankara’dan Kilcioglu Vicil vasitastyla 1830 yili mart ayinda 560 top, haziran ayinda ise 542 top Ankara
sal1 tersaneye alinmistir.

Belgede Ankara sallarindan cendere vergisi alindig1 belirtilmektedir.

Bir endaze 65 santimetrekaredir. (Erkal:412)

. Belgede, Sadrazamim beyamyla Siirrelere kaide-i mezkure geregi 4155 Istanbul altmi ile ii¢ tulum kakiim
kiirk ve 165 zira Ankara Sal1 génderildigi belirtilmektedir. Ancak 1813 tarihinde seferde olunmas: gere-
giyle bu yil hediyelerin yarisinin gonderilecegi belirtilmistir.

10. “Tirhala, Yanya, Delvine, Avlonya, Selanik” sehirlerine Elviye-i hamse denmektedir.
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11. Belgede Hiinkéri sal, Ankara'da beher ziras1 10 kurus, istanbul'da ise 16 kurus olarak belirtilirken 1 topu
vergilerden 6nce 230 kurustur. htisabiye, har¢ ve damga vergisi 20 kurus iken giimriik vergisi 45 kurus-
tur. Tagima kira bedeli 3,5 kurus, toplamda 298,5 kurustur. Ayni salin lacivert renklisi 380 kurustur. Har-
cialem vasat sal, Ankara'da ziras1 8,5 kurus, Istanbul'da ise 12 kurus olarak belirtilirken 1 topu vergilerden
dnce 178 kurustur. htisabiye, har¢ ve damga vergisi 20 kurus iken giimriik vergisi 45 kurustur. Tagima
kira bedeli 3,5 kurus, toplamda 246,5 kurustur. Aym salin lacivert renklisi 278 kurustur. Kaba sal, Ankara
ve Istanbul'da beher zira fiyatlari verilmeden, 1 topu vergilerden énce 125 kurustur. Thtisabiye, harg ve
damga vergisi 20 kurus iken giimriik vergisi 45 kurustur. Tagima kira bedeli 3,5 kurus, toplamda 193,5
kurustur. Edna sal, Ankara'da zirast 7 kurus 5 para, Istanbul'da ise 8 kurus olarak belirtilirken 1 topu ver-
gilerden 6nce 140 kurustur. Thtisabiye, harg ve damga vergisi 20 kurus iken giimriik vergisi 45 kurustur.
Tasima kira bedeli 3,5 kurus, toplamda 208,5 kurustur. Belirtilen kumaslarm top biiyiikliiklerinin kag zira
oldugu da belirtilmistir. Dort kath ve ii¢ katli sof 31,5 zira biiytikliigiinde, Hiinkari ve Harcidlem vasat sal
29,5 zira iken, Edna ve Kaba sal 29 ziradir.

12. Serafettin Turan’in, ki Sicilya krallig1 ile Osmanh Devleti arasindaki giimriik tarife defterlerini inceledigi
makalesinde, defterlerin orijinal metinleri yayinlanmustir. Transkript edilmemis bu kisimda, egya-i reftiye
olarak belirtilen ihrag iiriinler arasinda Ankara sal1 yine sof ile birlikte belirtilmistir. italyan sehir devletle-
ri gibi tekstil iiretimi ile yakingaga kadar en 6nde olan bir bolgeye Ankara salinin ihrag edilmesi agisindan
onemlidir.
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