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Ozet: Orgiitlerde resmi yap1 ve bireysel davranislar arasindaki iliskinin anlasilmast, orgiit
kuramcilarinmn tartistiklar1 en 6nemli konulardan birisidir. Onceleri standartlastirma,
bireysel davranislarin kontrol edilmesi ve verimliligin arttirilmast konusunda etkili bir
yontem olarak ortayakonulmussa da, daha sonrabu yonteminuygulamadabazi sinirliliklar
oldugu fark edilmistir. Sonug olarak, ¢alisanlarin sadece resmi yap1 tarafindan olusturulan
kural ve siiregleri takip etmeleri mi yoksa kendi isleri tizerinde belli bir otoriteye sahip
olmalar1 ve kurumlarindaki karar alma siireglerine katilmalart m1 gerektigi siire gelen
bir tartismadir. Okullar agisindan bakildiginda ise dgretmenlerin kendi siniflarindaki
otoriteleri ve okuldaki diger orgiitsel stireclerdeki rolleri, egitim aragtirmalar1 arasindaki
en tartismali konulardandir. Bu kapsamda, mevcut ve 6zgiin ¢aligmalari tarayarak
okullardaki resmi yap1 ve bireysel davraniglar arasindaki iliskinin daha iyi anlasilmasina
katki sunmay1 amaglamaktadir. Caligmanin sonuglari; 6gretmenlerin kendi islerinde belli
bir otonomiye sahip olmalarinin gerekliligi ile birlikte, 6gretmen ve okul yoneticilerinin
hem sinifi¢i hem de sinif dist konularda ortak ¢alismasinin 6rgiitsel etkililigin saglanmasi
acisidan hayati 6nem tasidigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Standartlastirma, formal yap1, kontrol

A Literature Review on the Relationship between Formal
Structure and Individual Behaviour in Schools

Abstract: Understanding the relationship between formal structure and individual
behavior in organizations is one of the central problems that organizational theorists
have been discussing. Even though formalization was first introduced as an effective
way to control individuals’ behaviors and improve their productivity, it was later realized
that there were some limitations of its implementation. As a result, there has been a big
argument over whether employees should just follow the rules and procedures and be
controlled by formal structure or if they should have some authority over their own work
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and be involved in decision-making processes in their organizations. Similarly, teachers’
autonomy in their classrooms and their role in the organization processes of schools
are among the most discussed topics in educational research. At this point, this study
aims to contribute to the understanding of the relationship between formal structure and
individual behaviors in schools by reviewing seminal research on this topic. Results of
this review suggest that even though some discretion for teachers is inevitable in schools,
it is vital for teachers and administrators to work together closely to deal with both in-
classroom and out-of-classroom issues in order to improve organizational efficiency.

Keywords: Standardization, formal structure, control

Insan hayatinda &rgiitlerin biiyiik dnem tasidig1 yaygin olan bir konudur.
Insanlarin orgiitleri olusturan dogal bilesenler olmalarinin yanisira, her
insanin ¢ok gen¢ yaglardan baglayarak bir ¢ok farkli orgiitle etkilesim
icerisinde olmas1 Orgiitlerin insan yasamindaki hayati roliinii ortaya
koymaktadir. Ornegin, cocuklar ve yetiskinler giinlerinin ¢ogunu ya
okulda ya da is yerinde gegcirirler ve geriye kalan zamanlarinin 6nemli bir
kismini da gesitli sosyal orglitlerde degerlendirirler. Dolayisiyla orgiitler,
insan davraniglarini agiklamayla ilgilenen sosyal alandaki bilim insanlari
icin 6nemli kaynaklardir (March ve Simon, 1993). Orgiitlerin insan
yasamindaki bu belirgin 6nemine ragmen, geride biraktigimiz yiizyila
kadar onlar1 anlamak ve arastirmak i¢in ¢ok az girisimde bulunulmustur.
Ancak yirminci ylizyil baglarinda, miihendislikten sosyolojiye bir¢ok farkli
alandan bilim insan1 orgiitler ile ilgili arastirmalar yapmaya baslamis ve
orgiitlere ait ¢aligsmalar 6zgiin bir arastirma alan1 olarak ortaya ¢ikmuistir.
Orgiitlerle ilgili calismalarin 6zgiin bir alan olarak ortaya ¢ikisiyla birlikte
egitim oOrgiitlerine de bliyiik ilgi gosterilmeye baglanmistir. Giiniimiize
degin yapilan ¢alismalar sayesinde genel olarak oOrgiitlerin, 6zel olarak
ise egitim oOrgiitlerinin yapilar, kiltiirleri, zorluklari, farkliliklar1 ve
benzerlikleri hakkinda daha ¢ok bilgi edinme imkanimiz olmustur.

Orgiitlere ait calismalar ve egitim Orgiitleri iizerine yapilan
aragtirmalarda, Orgiitsel kuramcilarin tartismakta olduklar1 temel
problemlerden birisi, belki de en 6nemlisi orgiitlerdeki formal yapi ile
bireysel davraniglararasindakiiliskiyianlamak olmustur. Bukonudailk akla
gelen, bir kontrol araci olarak standartlagtirmanin ¢alisanlarin davranislari
tizerinde bliytik bir etki olusturabilecegi ve drgiitlerin basarisinda kilit bir
rol oynayacagi olmustur. Ancak, daha sonra orgiitlerin birbirine bagl ve
ongoriilemeyen bir ¢ok faaliyeti iceren karmasik sistemler oldugu ve bu
nedenle etkili standartlastirmanin her zaman miimkiin olamayabilecegi
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anlasilmistir (March ve Simon, 1993). Buna ek olarak standartlastirmanin
ya da siki kontroliin, calisanlarin orgiitlerine olan adanmisliklarini
azaltabilecegi ve verimliliklerini olumsuz etkileyebilecegi fikri ortaya
atilmistir. Sonug olarak bazi orgiitsel kuramcilar, ¢alisanlart karar verme
asamalarina dahil etmenin ve onlara isleri ile ilgili baz1 yetkiler vermenin,
orgiitlerin hayatta kalmasinda hayati 6onem tasidigindan soz etmeye
baslamistir (Rowan, 1990).

Bu iki farkli yaklagimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan soru,
calisanlar arasinda arzu edilen davranislar1 ve verimliligi saglayabilmek
i¢cin Orgiitlerin nasil planlanmasi ve yonetilmesi gerektigi olmustur. Bir
baska deyisle ¢alisanlarin, formal yap1 taratindan kontrol edilerek sadece
kurallar1 ve prosediirleri izlemesi gerektigi fikri ile, her bir ¢alisanin kendi
yapti81 is tlizerinde bazi yetkilerinin olmas1 ve orgiit igerisindeki karar
verme asamalarina dahil olmalar1 gerektigi fikri arasinda bir tartisma
meydana gelmistir. Egitim oOrgiitleriyle ilgili olarak da benzer sorular
ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin profesyonelligi ve okullarda karar verme
siirecindeki rolleri hakkinda hala siiregelen bir tartisma s6z konusudur.
Ogretmenlerin smiflarindaki otoriteleri ve hem 6gretim hem de okuldaki
diger konularla alakali karar verme asamalarindaki rolleri, uluslararasi
egitim ¢evrelerinde en ¢ok tartisilan konular arasinda yer almaktadir
(Shedd ve Bacharach, 1991). Tirkiye’de ise bu konunun egitim
arastirmalar1 veya politika tartismalar1 arasinda 6nemli bir yer tuttugunu
s0ylemek pek miimkiim degildir. Ancak 2004 y1l1 sonrasinda gergeklesen
miifredat degisikligi ve klasik 6gretim yontemlerinin degistirilmesi
konusundaki beklentiler, 6gretmenin siif igerisindeki otoritesi konusunda
bazi tartigsmalarin baglamasina sebep olmustur. Bu konuda ciddi akademik
arastirmalara duyulan ihtiyag ise halen devam etmektedir.

Hizmet verdikleri bireylerin, ¢alisanlarinin ve amaglarinin
ozellikleri dolayisiyla okullar, diger oOrgiitlerden Onemli farkliliklar
gosterse de, okullarin Orgiitlenisi hakkindaki ¢alismalar ve kuramlarin
genel Orgiitsel arastirmalar ve kuramlardan biiyiik dlgiide etkilendigi
bilinmektedir. Buna ek olarak, formal yapi ile bireysel davranislar
arasindaki iligkiyi inceleyen mevcut ¢aligmalar okullarla diger orgiitler
arasinda bazi benzerlikleri ve farkliliklar1 gbz Oniine sermektedir.
Okullarda etkili bir formal yapiy1 tasarlayabilmek i¢in bu benzerlik ve
farkliliklar1 ve okullarin orgiitlenisi iizerine yapilmig arastirmalarin
kuramsal ve tarihsel koklerini dogru bir sekilde anlamak ¢ok onemlidir.
Bu kapsamda, bu derleme ¢aligmasinin amaci orgiitlerde formal yapr ile
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bireysel davraniglar arasindaki iliskiye dair 6zgilin aragtirmalar1 gézden
gecirmek ve Ozel olarak dgretmenlerin sinif i¢inde veya disinda sahip
olmalar1 gereken otonomi konusunda kuramsal bir analiz yapmaktir.

Yontem

Bu calisma, orgiitlerde Ozellikle de okullarda formal yapiyla
bireysel davraniglar arasindaki iliskiye dair yazilmig 6zgiin aragtirmalari
gbzden gecirmekte ve sentezlemektedir. Bu analizin ilk adimi, hedeflenen
konudaki 6zgiin ve alanda yeni ufuklar agan ¢aligmalar1 belirlemek i¢in
ilgili literatiiriin tarihi bir sentezini yapmak olmustur. Bu analiz, orgiit
arastirmalar ile ilgili iki dnemli ¢alismay1 ortaya ¢ikarmustir: Orgiitler
(March ve Simon, 1993) ve Iki Tiir Biirokrasi: Destekleyicive Baskici (Adler
ve Borys, 1996). Benzer bir sekilde, yapilan inceleme sonucunca egitim
orgiitleri ile ilgili iki ¢alisma 6n plana ¢ikmistir: Adanmuslik ve Kontrol:
Okullarin Orgiitsel Yapilanmast i¢in Alternatif Stratejiler (Rowan, 1990)
ve Karmagik Hiyerarsiler: Profesyoneller olarak Ogretmenlerve Okullarin
Yonetimi (Shedd ve Bacharach, 1991). Bu metinler belirlendikten sonra,
her bir ¢aligmanin asagida siralanan 6zellikleri sistematik olarak ortaya
konulmustur: calismanin yazildig: tarih ve diisiinsel igerik, calismay1
destekleyen esas problem ve kaygilar, yazarlarin esas iddia veya tezi ve
ana parametreleri. Yapilan bu analiz sonucunda, 6zellikle §gretmenlerin
davraniglar1 ve okullarin formal yapis1 arasindaki iliskiyi hedefleyen yeni
ve bagimsiz bir analiz olusturmak i¢in dort metin sentezlenmistir. Bu dort
temel metine ek olarak, bu konuda yapilan ¢agcil aragtirmalarin bulgulari
da sonug¢ kisminda ele alinmistir.

Klasik Orgiit Kurami ve Standartlastirma

Klasik orgiit kurami, ondokuzuncu yiizyilin sonu ve yirminci
ylizyilin baglarinda Frederick W. Taylor’un, insanlarin endiistriyel
orgiitlerdeki etkili kullanimini inceleyen arastirmalarindan ortaya
cikmistir. Taylor’dan sonra klasik kuram; Weber, Fayol, Simon, Gulick,
ve Urwick gibi birkag akademisyen ve sanayici tarafindan gelistirilmistir.
Genel anlamda klasik kuram, orgiitleri mantikli sistemler olarak algilar ve
standartlar, roller, kurallar ve diizenlemeler lizerine odaklanir. Hedeflerin
belirlenmesi, stardartlastirma ve bdliimlere ayirma klasik kuramin en
onemli bilesenleri arasinda yer almaktadir. Klasik kuram; calisanlari
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onlara verilmis gorevleri yerine getiren tepkisiz araglar olarak gordiigii
icin, bireysel davraniglar ve bu davranislarin motivasyonel temelleri
ile iliskili formal olmayan faktorleri genellikle gézardi eder. Bu kuram
kapsaminda caliganlardan, hi¢bir islemi baslatmadan veya siirece higbir
sekilde etkide bulunmadan, sadece daha onceden belirlenmis kurallari
takip etmeleri beklenir (March ve Simon, 1993).

Klasik kuram igerisindeki en onemli akimlardan biri, Taylor
tarafindan temelleri atilmis bilimsel yonetimdir. Bilimsel yd&netim,
orgiitlerde c¢alisan her bireyin lretim faaliyetlerinin yakindan takip
edilmesi ve Olgiilmesi gerekliligini 6nemle vurgulamaktadir. Bu yonetim
tarzi ayni zamanda biitiin rutinlesmis iiretim hizmetlerinin eksiksiz ve
acik bir bi¢imde tanimlanmasi ve standartlastirilmasi gerektigini savunur.
Bilimsel yonetim hareketinin odaklandig: temel alanlar iiretim siirecinde
veya biiro boliimlerindeki genellikle kendini tekrar eden ve ¢ok karisik
olmayan faaliyetler oldugu i¢in, bu gérevlerin kolayca standartlastirilacagi
varsayillmisti. Bu baglamda, bilimsel yonetim hareketinin ii¢ temel
formilii bulunmaktadir: (1) zaman kullanimi ve tiretim metodlar ile
ilgili verileri kullanarak en yiiksek ortalama iiretimi alabilmek i¢in en iyi
yolu bulmak, (2) iiretimi arttirmak i¢in, iiretim standartlarin1 karsilayan
calisanlara 6zel promosyonlar vererek tesvik yontemini kullanmak, (3)
calisanlarin gesitli gérevlerini belirli standartlara oturtmak i¢in alaninda
uzmanlasmis kisiler kullanmak (March ve Simon, 1993).

Taylor’in ¢alismalart oOzellikle rutin iiretim faaliyetlerinde
makinelerin yaninda insanlart da kullanarak ve her bir faaliyeti
standartlastirarak verimi arttirmaya odaklanmistir. Bilimsel ydnetim
hareketi Orgiitlerdeki her bir insan faaliyetinin otomasyonunu
desteklerken, ¢ogunlukla insan davraniginin psikolojik yonlerini gézardi
eder. Dolayistyla bireysel farkliliklar, degerler, davranislar, hedefler ve
paydaglar arasindaki formal olmayan iligkiler gibi orgiitlerdeki insani
etmenler bu modelde goz ardi edilmistir. Bir bagka ihmal de, her gorevin
eksiksiz ve etkili bir sekilde agiklanabilir ve standartlastirilabilir oldugu
iddiastyla orgiitlesme siirecinin fazla basitlestirilmesidir. Uretim ve biiro
diizeyindeki basit gorevlerin uygulanmasinda her adimi agiklamak ve
stireci standartlastirmak zor olmasa da, bir makine dizayn etmek veya
fiyat belirlemek gibi daha karmagik islemleri tam olarak tanimlamak
oldukca zordur. Ayni zamanda, bu gibi karmasik islerde yapilmasi
gerekenin en yakin tarifi bile asil faaliyeti detayl bir sekilde aciklayamaz
ve belirleyemez (March ve Simon, 1993).
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Genel olarak, klasik kuram oOrgiitlerdeki her bir hareketin her
durumda standartlastirilabilecegini ve kontrol edilebilecegini savunan saf
rasyonellik tizerine kurulmustur. Ancak su s6ylenebilir ki, bu safrasyonellik
orgiitlerin karmagikliklarin1 gozardi etmekte ve sadece ana hatlar1 ele
alarak gereginden fazla basitlestirilmis modellere yol agmaktadir. Buna ek
olarak rasyonel davranis, insan ile ilgili etmenleri ve orgiitlerdeki formal
olmayan iliskileri gozardi etmektedir. Aslinda orgiitler farkli amaglari, ilgi
alanlar1, yetenekleri ve iligkileri olan katilimeilart iceren ¢ok karmasik
sistemlerdir. Sonug¢ olarak, klasik Orgiit teorisinin Onerdigi miikemmel
orgiitsel mekanizmanin dizayn edilemeyecegi sdylenebilir. Ciinkii her
durum i¢in, 6zellikle de insani etmenler ve g¢evresel belirsizlikler g6z
oniinde bulunduruldugunda, biitiin olas1 alternatifleri ve sonuglar1 bilmeye
ve bunlara gore standartlar gelistirmeye imkan yoktur (March ve Simon,
1993).

Orgiitlerde Formal Yapi ve Bireysel Davranig

Orgiitler, basitce ifade etmek gerekirse farkli segimleri, bilgileri,
ilgileri, v.s. olan gruplar ve bireyler arasinda koordine edilmis eylemler
sistemi olarak tanimlanabilir. Biitiin orgiitlerde herkesin paylastig1 ortak
hedefler ve ¢ikarlar olsa da, paydaslar etkilesim igerisinde olduklar
orgiitlere anlagmazliklar dogurabilecek bir takim farkliliklar da getirirler.
Bu nedenle, orgiitlerin hayatta kalma miicadelesi oldukca cetrefillidir
clinkli hayatta kalma, bir yandan ortak hedeflere yogunlasirken diger
yandan farkli katilimcilarin ihtiyaglarini karsilamay1 da becerebilmekten
gecmektedir. Bunoktada orgiitlerin formal yapisi kilit bir rol oynamaktadir.
Klasik orgiit kurami, orgiitler ve onlarin formal yapisini detayli bir sekilde
anlamaya ¢alisan denemelerden ilkidir. Bu kuram bireylerin eylemlerinin
lizerinde kurulan mutlak kontroliin, orgiitlerin hayatta kalmasina biiyiik
katkida bulundugunu ileri siirmektedir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi bu
kuram tarafindan standartlastirma, eylemleri kontrol etme siirecinde ¢ok
onemli rol oynayabilecek hayati bir ara¢ olarak tamitilmistir. Ancak bu
kuramin ortaya ¢ikisindan kisa bir siire sonra orgiitsel kuramcilar orgiitsel
tasarimda kat1 bir standartlagtirmanin yer almasinin ciddi problemlere yol
acabilecegini tartigmaya baslamislardir. Clinkii her orgiitiin kendine has
bir yapis1 vardir ve drgiitleri keskin sinirlarla betimlemek zordur. Ornegin
titizlikle yazilmig bir kurala farkli orgiitlerde ya da ayni orgiitte, farkli
zamanlarda tam olarak uymak bireysel farkliliklar, formal olmayan iligkiler
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ve cevresel belirsizliklerden dolayr ¢ok miimkiin gdziikmemektedir
(March ve Simon, 1993).

Standartlastirmay1 ya da klasik oOrgilit kuramini elestirenler,
standartlagtirmanin sinirliliklarina  odaklanan ve oOrgilitsel yasamda
insan etmenine Ozellikle dikkati ¢geken neo-klasik yaklasimlarin onciisii
olmuslardir. Sonug olarak, formal yapiyla bireysel davranis arasindaki
iliski, orgiitsel kuramcilarin yogunlastig1 en tartismali konulardan biri
haline gelmistir. Baz1 orglitsel kuramcilar standartlagtirmanin ¢alisanlara
rehberlik ederek ve sorumluluklar1 agikliga kavusturarak onlarin daha
etkili olmalarma yardim eden bir ara¢ oldugunu sdylerken, bazilari
da standartlagtirmanin ¢alisanlarin yaraticiliklarini engelleyecegini ve
memnuniyetsizliklerini fazlasiyla arttiracagim iddia etmektedir. Ilging
olan; her iki hipotezi de destekleyecek delillerin mevcut olmasidir. Bazi
arastirmalar standartlastirmanin devamsizlik, stres, kendine yabancilasma
gibi degiskenler ile pozitif, is tatmini ve yenilikg¢ilik gibi degiskenlerle ise
negatif bir iliskisinin bulundugunu gostermektedir. Ancak bazi ¢caligsmalar,
standartlastirmanin rol anlasmazhi§i ve belirsizligini azaltarak is
memnuniyetini arttirip ¢alisanlar arasindaki stresi azalttigini gostermistir
(Adler ve Borys, 1996).

Bu baglamda, orgiitlin tlirii ve derecesine bagh olarak standart-
lastirmanin olumlu ya da olumsuz olabilecegini Oneren durumsallik
kurami gelistirilmistir. Bu yaklasima gore, standartlastirma ve bireylerin
davranislar1 arasindaki iligkiler {izerine yapilan ge¢cmis ¢alismalarin
celigkili bulgularinin esas nedeni, gorevler ve calisanlarin karakterleri
arasindaki farkliliklardir. Standartlagtirmanin olumsuz tutumlara yol
agmasinin asil nedeninin, gorev gereksinimlerinin ve orgiitsel dizaynin
yanlis diizenlenmesi oldugu iddia edilmistir. Bu yaklasima gore, yiiksek
seviyede standartlastirma rutin gérevlerle, diisiik seviyede standartlastirma
ise rutin olmayan gorevlerle iliskilendirildiginde, olumlu davraniglar
ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yaninda orgiitlerin, ¢alisanlarin memnuniyetini
ve yenilikei diisiincelerini azaltabilecek ¢ok sert ve baskict bir mantikla
ya da calisanlarin kapasitelerini ve is memnuniyetlerini gelistirebilecek
esnek ve imkan taniyan bir mantikla tasarlanabilecegi sOylenmektedir.
Ikinci tip formal dizayn olan destekleyici standartlastirma, calisanlara
yol gosterebilir ve calisanlarin oOrgiitlerdeki islemlere katilimlarini
destekleyerek gorevlerini kendi yontemleriyle tamamlamalarina imkan
tanir. Diger taraftan standartlastirmanin ilk tipi olan baskict dizayn
kurallar koymakta, ¢alisanlarin sadece kurallara ve emirlere uymasini
beklemektedir (Adler ve Borys, 1996).
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Okullardaki Formal Yap1 ve Bireysel Davranislar

Genel anlamda orgiitsel literatliire benzer sekilde, okullarin
formal yapisi ve Ogretmenlerin davramiglar1 arasindaki iliski de
egitim arastirmacilari tarafindan yogun ilgi gérmiistiir. Ogretmenlerin
profesyonelligi ve onlarin okullarda karar verme asamalarindaki
rolii hakkinda hala siiregelen bir tartisma s6z konusudur. Egitim
reformcularinin  bir ¢ogu, okullarin agir biirokrasiler oldugunu ve
ogretmenlere profesyoneller gibi davranilmadigini iddia etmektedir. Bu
tartisma, okullarin orgiitlenmesinde 6gretmenlerin rolii hakkinda bazi
sorular1 akla getirmistir. Ogretmenler karar alma asamasinda yer almali
midir yoksa sadece onlara sdylenenleri mi yapmalidir? Hangi kararlar igin
ogretmenler karar alma asamasina dahil edilmelidir? Bazi reformcular,
ogretmenlerin sadece siniflar1 ve Ogrencileri konusundaki karar alma
stireclerine katilmalar1 gerektigini sdylerken, bazilar1 da okul yonetiminin
ogretmenleri her tiirlii karar alma asamasina dahil etmeleri gerektigini
savunmaktadir (Shedd ve Bacharach, 1991). Bu noktada, formal yapinin
ogretmenlerin ¢alisma sekli tizerindeki etkilerini anlamanin, bu sorulari
cevaplamada kilit bir rol oynadig1 sdylenebilir.

Genel anlamda orgiitsel kuram icerisinde goriilen degisiklikler ve
gelismeler ile, 6zel anlamda 6gretmenlerin okullardaki rolleri hakkindaki
tartigmalar temelinde okullarin oOrgiitsel yapilart ile ilgili iki temel
model ortaya c¢ikmustir: kontrol ve adanmushik. Kontrol stratejisi, sinif
icerisindeki 6gretim aktivitelerini diizenleyen ve her 6grenci i¢in 6grenme
firsatlarin1 standartlagtiran bir sistem gelistirerek Ogrenci basarisini
arttirmay1 amaglamaktadir. Tam tersine adanmislik stratejisi, blirokratik
kontroller yerine 6gretmenlerin kendi baslarina karar vermesinin yanisira
yenilikgilik ve girisimciligi destekleyen calisma ortamlari gelistirmeyi
amaclamaktadir (Rowan, 1990).

Miifredat ve Ogretim lizerinde biirokratik kontrollere deginen
kontrol stratejisi, 1980°1i yillar boyunca okullardaki diisiik basar
problemine bir yanit olarak dogmustur. Kontrol stratejisi, Ogretimi
kolaylikla standartlastirilabilecek rutin bir siire¢ olarak gordiigi igin,
klasik Orgiit kurami ve baskici standartlastirmayla birgok benzerlik
gostermektedir. Bu perspektiften bakildiginda, 6gretimi standartlastiran
ve 6gretmenlerin 6gretim icerik ve yontemi ile ilgili kararlarini kisitlayan
kat1 biirokratik kontrollerin gelistirilmesi okulun etkisini arttirabilecektir.
Bu strateji, kontrol mekanizmasimin kullanilmasi ile her 6grencinin
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akademik igerige ve standartlagtirilmis bir 6gretim kalitesine sahip
olmasinin garanti edilecegini iddia etmektedir (Rowan, 1990).

Adanmislik stratejisi, kontrol stratejisinin 6gretmenlerin moralini
bozabilecegi tartismasinin bir sonucu olarak dogmustur. Buna ek olarak
kontrol stratejisinin, Ogretmenlerin mesleki o6zerkligi ve okullarin
degisken yapistyla uyumsuz oldugu iddia edilmektedir (Rowan, 1990). Bu
stratejiyi savunanlar, Uiriin standartlagtirmasi ve sabit pazarlar agisindan
okullarin diger orgiitler gibi olmadigimni vurgulamaktadir. Okullar igin
Ogretim siirecinde karsilasilabilecek biitiin problemleri tahmin etmek ve
her biriyle ugrasabilmek i¢in ayr1 ayr1 yontemler belirlemek miimkiin
degildir. Bu yiizden okul sistemleri, isleriyle alakali bir ¢ok karar
vermeleri ya da vermeye calismalari i¢in Ogretmenlerine itimat etmek
zorundadirlar (Shedd ve Bacharach, 1991). Dolayisiyla adanmiglik
stratejisi, 6gretmenlerin karar vermesine destek veren ve 6gretmenlerin
Ogretme gorevlerine adanmigliklarini arttiran yenilik¢i ¢alisma ortamlari
gelistirmeyi hedeflemektedir. Bu yaklasima gore Ogretmenlerin isleri
tizerindeki otoritelerini arttirmak, onlarin adanmisliklarini  ve is
performanslarini yiikseltebilecektedir (Rowan, 1990). Neo-klasik orgiit
kuramlarmma benzer olarak bu yaklasim, okullarin hiyerarsik orgiitsel
yapisini elestirir ve bunun dgretmenler arasinda memnuniyetsizlige yol
actigini iddia eder.

Okullarda kontrol ve adanmighik stratejilerini kullanmanin
uygunlugu hakkinda biliyiikk bir tartisma olsa da, standartlagtirmanin
calisanlarin davraniglar1 tizerindeki etkisiyle ilgili, iki yaklasimi da
destekleyen deliller bulunmaktadir. Daha Onceki arastirmalarin da
gosterdigi gibi, kontrol stratejisinin yogun sekilde uygulanmasi 6grencinin
ogrenmesini destekleyebilir. Buna ek olarak 6gretme iizerindeki yogun
kontroliin, 6gretmenlerin okul sistemine adanmishiklarini zedeleyecegi
iddiasin1 dogrulayacak giiclii bir delil de bulunmamaktadir. Buna
ragmen bazi ¢aligmalar, kontrol stratejisinin birbiriyle ¢elisen ve tutarsiz
uygulamalarininin, 6gretmenlerin memnuniyetini ve adanmisliklarini
olumsuz yonde etkileyebilecegini gostermektedir. Kontrol stratejisine
benzer olarak, adanmislik stratejisinin en iyi sonug verdigi zamanlarin bu
stratejinin yogun bir sekilde uygulandigi zamanlar oldugu goriilmektedir.
Ornegin meslektaslarla isbirligi ve ortak kararlar alma gibi faaliyetlerin
sadece en yogun formlar1 Ggretmenlerin smif i¢i uygulamalarin
etkileyebilmektedir (Rowan, 1990).
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Rowan’a (1990) gore, iki strateji de tutarl bir sekilde ve dogru
sartlar altinda uygulandigi zaman en iyi sekilde islemektedir. Ornegin
baz1 6gretmenler kontrol bazli yonetimle daha iyi performans sergilerken,
digerleri adanmishik bazli yonetim altinda daha iyi performans
sergilemektedirler. Tamamen yapilandirilmis talimatlara ihtiyaci
olan tecriibesiz 0gretmenler veya Ogretmeyi rutin bir is olarak goren
ogretmenler kontrol bazli stratejiler altinda iyi performans sergileyebilirler.
Diger taraftan tecriibeli veya 6gretmenligi rutin bir is olarak gérmeyen
ogretmenler, kontrol bazliyonetimaltindayaraticiliklarini gésteremeyebilir
ve etkililiklerini kaybedebilirler. Dolayisiyla farkli mesleki gelisim
seviyelerinden Ogretmenleri barindiran herhangi bir okulda, sadece bir
yaklasimi uygulamak mantikli degildir. Bu bakis acisina gére Rowan’in
iddias1, durumsalcilik kuramcilarinin standartlagtirmayla ilgili iddialartyla
onemli benzerlikler gostermektedir.

Sonug olarak okullarin etkili bir orgiitsel dizayna kavusmalari
icin tek bir model belirlemek, okul orgiitlerinin karmasiklig1 yliziinden
oldukea zor gériinmektedir. Ogretmenlerin kendi siniflar1 iizerinde dnemli
takdir yetkileri olmasina ragmen, geleneksel olarak sinif disinda alinan
kararlara ¢ok fazla katkida bulunamadiklar1 bilinen bir gergektir. Ancak
ilgili kaynaklar, meslegin dogasi geregi 6gretmenler icin belli l¢iide bir
ozerkligin kaginilmaz olsa da, okul sisteminin igerisindeki hi¢ kimsenin
diger katilimcilardan bagimsiz olmadigini sOylemektedir. Dolayisiyla
okul sistemini yeniden yapilandirma amacin gergeklestirmek igin,
ogretmenler ve yoneticilerin ¢ikarlariin birbirine karsit oldugu fikrinin
degistirilmesine ihtiyac¢ oldugu agiktir. Bu de§isim, sadece 6gretmenlerin
orgiitsel kararlarin alinmasindaki etkilerinin artirilmasin1 saglamakla
kalmamal1 ayn1 zamanda smif diizeyinde kararlar i¢in, 6gretmenler ve
digerilgili kisiler arasinda etkili bir igbirligi de saglamalidir. Genel anlamda
ozerklik ve koordinasyonun, okullarin basarili orgiitsel dizayninda kilit
rol oynadiklar1 sdylenebilir (Shedd ve Bacharach, 1991).

Tartisma ve Sonug¢

Orgiitsel calismalar gegtigimiz yiizyil icerisinde 6zgiin bir arastirma
alan1 olarak ortaya ¢ikmustir. Ortaya ¢iktig1 andan itibaren arastirmacilar
orgiitlerin  formal yapisiyla katilimcilarimin  bireysel davranislar
arasindaki iliskiyi agiklamaya ¢alismaktadirlar. Bu konudaki aragtirmalara
dayanarak, formal yapi ile Orgiitlerdeki bireysel davranislar arasindaki
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iliskiyi agiklamak icin iki temel yaklasim ortaya ¢cikmistir. ilk dnce, klasik
orgiit kurami standartlagtirmay1 “galisanlarin tiretkenligini gelistirmek
ve gorevleri standardlastirmak i¢in bir metot” olarak sunmustur. Bu teori
herhangi bir gorevin standartlastirilabilecegini ve bu standartlastirilmis
gorevlerin calisanlar tarafindan kolayca wuygulanabilecegini iddia
etmistir. Ancak kati bir standartlagtirmanin, ¢alisanlarin 6rgiitlerine olan
adanmisliklarina zarar verebilecegi ve is performanslarini diistirebilecegi
daha sonradan anlasilmigtir. Sonug¢ olarak, orgiitsel dizayn i¢in ikinci
bir yaklasim ortaya ¢ikmistir. Bu yaklasima gore ¢alisanlara birtakim
insiyatifler vermek ve onlar1 karar verme asamasma dahil etmek,
orgiitler icin daha yararli olabilecektir. Ugiincii bir bakis acisi ise,
standartlagtirmanin, sekil ve igerigine bagl olarak, orgiitler i¢in olumlu
ya da olumsuz olabilecegini iddia etmektedir.

Bu analiz; standartlastirmanin, Orgiitleri tasarlamanin ve
idare etmenin etkili bir yolu olabilecegini ve belirli kosullar altinda
iiretkenligi arttirmaya yardimci olabilecegini ortaya koymaktadir. Ancak
standartlastirma, calisanlarin etkinligini farkli kosul ve durumlarda garanti
edememekte ve her seferinde arzulanan davranislari olusturamamaktadir.
Okullar ac¢isindan diisliniildiigiinde ise, kat1 standartlastirma veya
kontrol, Ozellikle de tutarsizca ve uygun olmayan kosullar altinda
kullanildiginda, 6§retmenler arasinda moralin tiikenmesine neden olabilir
ve Ogretmenlerin Orglitlerine adanmisliklarini azaltabilir. Ayn1 zamanda,
formal yapinin 6grencilerin 6grenmesi iizerinde olumlu etkileri olduguna
dair kanitlar bulunmaktadir. Dolayisiyla okullarda belirli bir olgiide
standartlastirmaya ihtiya¢ oldugu sdylenebilir ancak olusturulan formal
yapinin ve uygulanan standartlastirmanin sekli olduk¢a onemlidir. Bu
noktada mevcut arastirmalar okullardaki standartlastirmanin destekleyici
olmast gerektigini gostermektedir. “Destekleyici yapilarda, miidiirler
ve Ogretmenler kendine has rollerini korurken, ayni zamanda taninan
yetki smirlar1 cergevesinde is birligiyle calisirlar (Hoy, 2003)”. Ilgili
calismalar destekleyici standartlastirmanin okul personeli arasinda giiveni
desteklerken, 6gretmenlerin gii¢ anlayisint arttirip, rol anlasmazliginin
Oniine gegebilecegini ifade etmektedir (Geist, 2002; Hoy ve Sweetland,
2000; 2001; Sweetland, 2001). Ayn1 zamanda okullardaki destekleyici
standartlagtirmanin, gérevle ilgili ve olumlu degisimler getirme potansiyeli
olan bilissel ¢eliskiyi arttirdig1 iddia edilmektedir (DiPaola ve Hoy, 2001).

Ozetle hem dgretmenlerin hem de yoneticilerin kendi gérevlerinde
bir takim insiyatifleri olmasma ragmen, bu gorevleri etkili bir sekilde
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yerine getirebilmeleri icin birbirleri arasindaki koordinasyon oldukca
onemlidir. Dolayistyla 6gretmenlere siniflarinda ne ¢ok fazla ozgiirliikk
vermek ne de onlar1 karar verme asamasinin disinda birakmak ve sadece
standartlastirilmis siire¢lere uymalarini beklemek, okul orgiitlerini dizayn
etmede etkili bir yol olarak goriilmemektedir. Ogretmenlerin otoriteye
ihtiyacioldugubilinmelidir, ancak ¢ok fazla otorite 6grencinin 6grenmesine
zarar verebilmektedir. Kisacasi okullarda kurallar ve islemlerle beraber
bazi esneklikler de var olmalidir (Sinden, Hoy ve Sweetland, 2004).

Okullardaki formal yap1 ve bireysel davraniglar arasindaki iligki
teorik olarak, genel oOrgiitsel kuramlardan da etkilenerek uzun yillar
tartigtlmaktadir. Ote yandan mevcut arastirmalar, okul drgiitlerinin belirli
ozelliklerini hesaba katarak bu iligkiyi incelemeye baslamiglardir. Ancak
bu iliskiyi daha iyi anlayabilmek i¢in daha fazla arastirmaya ihtiya¢ oldugu
aciktir. Ozellikle formal yapiy1 ve bireylerin davranislarini sekillendirmede
okul yoneticilerinin roliinii incelemeye yoOnelik arastirmalar konusunda
ciddi bir eksiklik vardir. Son yillarda yapilan ¢alismalar, okul miidiirlerinin
liderlik 6zelliklerinin okullarla ilgili bir ¢ok degiskenin yani sira
ogretmenlerin sinif i¢i uygulamalar1 ve diger konularda meslektaslari ile
yaptiklari isbirligi iizerinde de anlamli bir etkisi oldugunu gostermektedir
(Cha ve Ham, 2012; Demir, 2008; Gilimiis, Bulut ve Bellibas, 2013).
Dolayisiyla bundan sonraki arastirmalar okullarda formal yap1 ve bireysel
davraniglar arasindaki iliskiyi aragtirirken, okul yoneticilerinin roliine daha
fazla odaklanmalidir. Tiirkiye agisindan bakildiginda ise, 6gretmenlerin
siif i¢i 6gretim konusundaki otoriteleri ve 6gretimin standartlastirilmasi
konularinda ¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Ozellikle miifredat
reformu sonrasinda, bu konuda yasanan degisimler ve bu degisimlerin
ogretim faliyetleri iizerindeki olumlu veya olumsuz etkileri derinlemesine
incelenmelidir.
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