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Sozcelem coziimlemesi icin (Aristoteles’ten Benveniste’e) birkac tarihsel gonderim*’

Jean-Claude COQUET

E. Benveniste Langages dergisinin 1970 yilinda ¢ikan bir sayisinda “Sézcelemin Bigimsel
Aygit1” konusunu ele almisti, o zamandan beri sdzcelem izlegi insan bilimlerinde ve toplum bilimlerinde

sik sik tartisilmistir.

Makalenin basliginin isabetli olup olmadig1 sorgulanabilir. Sézcelem bigimlerinin olasi bir

betimlemesi var midir? Ayrica “bigimsel aygit” sdozcelem goriingiisiinii kapsar mi1?

So6zcelem aslinda dil bilimlerinin kara kutusudur. Sézcelemden onun 6zgiil niteligini kusatmaya
caligmaksizin pek ¢ok s6z ederiz. Oysa sdzcelem sozce iiretme ediminin ta kendisidir, bizi ilgilendiren

sOzceye ait metin degildir.

Sozcelemek (bu eylemin tiimleci nedir ki?) edimini ya da sdzcelenmek edimini tartigmak yerine
ilkesel sorgulamaya yanit veremeyecegimizden kolaya kagip onun yarattig1 etkileri (“Soyledigimizde,
yapilmis demektir”) ya da (“s6zcelem diizenleri”, “sézcelem sahnesi”, “sdzcelem benzesmezligi” gibi)
glinimiizde sik¢a duydugumuz ama sorunlu bazi séz dizimlerini kullanarak sdézceleme ait retorik

bicimlerini sergilemeyi tercih ederiz.

Yiizyillar boyunca - Aristoteles’ten Stoacilara ve Epikurosculara, Port-Royal’den Merleau-
Ponty gibi dil goriingiibilimcilerine ya da Benveniste gibi goriingiibilimi benimsemis bir dilbilimciye-
aktarildigi bi¢cimiyle Yunanlilarin derslerine doniis, benim sdzcelem goriingiisii olarak adlandirdigim

seyi ¢dzliimlemecinin daha iyi kavramasina olanak saglayacaktir.

“Sozcelemin kendine 6zgii kosuluna dikkat etmek gerekir: bu bir sézce iiretme ediminin ta

kendisidir ve bizim konumuz olan sdzceye ait metin degildir®.”
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Bu makalenin ilk yaymina ait bilgiler soyledir:

Jean-Claude Coquet. «Quelques reperes historiques pour une analyse de 1’énonciation (d’Aristote a Benveniste)», Littérature
[En ligne]. 2016/3, n° 183. Disponible sur : https://www.cairn.info/revue-litterature-2016-3-page-129.htm

! Bu metin Jean-Claude Coquet’nin 15 Subat 2016 Pazartesi giinii Philippe Monneret’nin Paris IV Universitesi’nde yiiriittiigii
dilbilim seminerinde yapmis olan sunumun yeniden ele alinmis bigimidir.

2 £ Benveniste, Problémes de linguistique générale, II, Paris, Gallimard, 1974, s. 80.
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“Dilin 6zii oncelikle anlamlandirmaktir’.” Heraklitos’un bize verdigi ders budur. Delf’de
Heraklitos’un dedigine gore, Apollon ne séyler ne de gizler, anlamlandirir, bir s6zce liretir, bir s6zcelem

ediminde (sémainein) bulunur.

Séylemi tanimlamak igin anlamlayici bir igleme basvuruyorsak (Aristoteles igin her bir sdylem
anlamlayicidir®), ben de bu islemi bir ya da birden fazla sézceleyene bagliyorsam, o zaman askin {igiinciil

eyleyen figiirii olan Apollon, bizi yetke sdylemine, dolayisiyla da bagimlilik alanina déhil eder.

Yunancada eylem (rhéma) yalnizca ada karsit olan (rhéma vs onoma) bir dilbilgisi 6gesi
degildir. Anlamlayict bir iligki kurar. Eylemin gorevi baglamaktir (prossémainei); sdzceyi olgularin
varolusuna, diinyanin varolusuna baglar (rhéma prossémaineito nun uparkein)’. Zaten Benveniste’in
ortaya koydugu gibi eylemin konumu varolus kavramina baglidir: “Biitiin eylemler arasinda varolus
bildiren eylemin, i¢inde yer almadigi bir s6zcede hazir bulunmak gibi bir ayricaligi vardir [...] eylem
islevi eylem bigiminden bagimsizdir®.” Eylem islevi “sozcenin 6gelerini tam bir yap1 olusturacak
bicimde diizenler” (Aristoteles’te bu sun islevidir); “soézceyi gerceklik yiiklemiyle donatir” (bu da
Aristoteles’te pros islevidir) eylem 6geler aras1 diizenlemeye anlam verir; bir bagka deyisle, anlamlayici
bir dizimlestirme igslemi gerceklestirir; dizimlestirme (bu terim Benveniste’e aittir) olusuma katilan
ogeleri dikkate almadan diisiiniilemez. Benveniste Aristoteles’in dgretisini harfiyen izler: “S6zcenin
Ogelerini birbirine baglayan dilbilgisel iliskiye, iistii ortiik bir bigimde, dilsel diizenlemeyi “gerceklik

diizenine” baglayan bir “budur!” eklenir’.

Benveniste’in bu dnermesinde ele almamiz gereken iki kavram bulunmaktadir: 6nce, ortiik
“ekleme” kavrami, sonra da gerceklikle baglanti kavrami. Tanim geregi ortiik 6ge cevrilmez. Aristoteles
ekleme kavramimi kayda gecirmek i¢in ilgec-belirteg gorevi goren, doneke doniismils pros OZesini
secmisti; daha dnce gordiigiimiiz gibi “sdzcelemek” anlamina gelen eylemin kendisi bu pros dnekine
dayanmaktadir: rhéma prossémainei. Bu bilesik bicimden (6nek art1 eylem) olusan eylem anlamlandirict
iliskiyi kurar ve pros (“bunun otesinde”) i¢i desildiginde ortaya g¢ikacak ortiik 6geye isaret eder,

ornegimizde bu ortiik 6ge “budur!” dgesidir.

Bu ekleme olmaksizin, s6zce “gergeklik diizeniyle” baglantisi olmayan, 6lii bir s6zbigim olarak

kalirdi. L. Wittgenstein (Aristoteles’le baglantili olarak ya da olmayarak) “yasayan bir Onerme

3 Agy.,s. 217.

4 B. Cassin & Michel Narcy, La Décision du sens - Le livre gamma de la Métaphysique d’Aristote, Paris, Vrin, 1998, s. 15.

5 Aristote, De Interpretatione, 16b, Paris, Vrin, 1984,

¢ Asagida 7 numarali nota bakimz. [Yazar “asagida 6 numaral nota bakiniz”, diyor ama bu notun kendisi 6 numarayi tasiyor.
Tahminimizce, editor yazarin ulastirdigi metne bu ¢alismanin daha 6nce nerede sunulmus olduguna dair birinci notu ekliyor
ve bu durumda, yazarin diizenlemis oldugu not sayisi artiyor. Bu nedenle, notlar arasinda yazarin yapmus oldugu gondermelerde
not numarasini +1 olarak degerlendirmek gerekiyor. Ayni1 sorun ileride 36 numarali notta da karsimiza ¢ikmaktadir. (Cevirenin
notu)]

7 E. Benveniste, Problémes de linguistique générale, I, Paris, Gallimard, 1966, s. 152 ve 154.
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yaratabilmek icin 6lii gostergelere [sun islevi] 6zdek dis1 bir sey [pros islevi] eklemek gerektiginin”

altin1 ¢izdi. Eklenecek bu 6zdek dis1 seyi, bu ortiik 6geyi ilan eden pros 6nekidir®.

Port-Royal Dilbilgisi “ekleme” ve Ortiikk 6ge Ogretisini tamamen benimsedi. Su 6rnegi alalim:
“Diinya yuvarlaktir.” Bu bir 6nermedir. “Diinya” konudur, “hakkinda konusulan sey”dir, “yuvarlak” ise
konu edilenin niteligi, “Onermede ileri siiriilen sey”dir. Bu iki 6ge arasinda da, “baglant1”y1 kuran ve
pros rolii oynayan su varolus bildiren eylem (“budur!”) bulunmaktadir. Olmak eyleminin kendine 6zgii

dogas1 da budur iste. Aristoteles, Port-Royal ve Benveniste ayni ¢izgi lizerindedirler.
Birkag sayfa ileride, Port-Royal Dilbilgisi bizi dil goriingiibiliminin alan1 olacak tarafa gotiiriir.
S6z konusu olan genel olarak “dogrulama” degil de kisisel bir dogrulamadir.

Ikinci olarak su &rnegi alalim: Petrus affirmat, Port-Royal bunu Petrus est affimans olarak

995

¢oziimler ve buradaki est 6gesinin “benim dogrulamama isaret ettiginin” altin1 gizer.

Eylemin yalnizca bir dilbilgisel kategori olmadigini séylemistik, eylemin bir de anlamsal degeri
vardir, bu da o/mak eyleminin degeridir. O yalnizca dogrulamay1 ya da yargilamayi (bu iki terim burada
esdegerlidir) tasiyan degildir, “benim” dogrulamama génderme yapar, genel olarak bir dogrulamaya
degil'.

Port-Royal i¢cin dogrulama ya genel niteliklidir ya da s6zceleme edimine baglanir. Diisiinceye,
kavramsal olguya, logosa ait deneyimler alanindayiz. Soyutlamaya yonelmis olan Stoacilarla da ayni
sey soz konusuydu, yine de logui, konusmak ile “olgularin kendisini” ele alma (res ipsas intueri)
arasinda bir hiyerarsi kurabildiler. Soylem iste bu ilk gergeklikle kurulan temas iizerine temellenir.
Stoaci 6zdeyis yalindir: olgularin kendisinin dile gelmesine izin vermek gerekir, bir bagka deyisle, bilgi

iki islem varsayar:

(1) Alimlayici bir deneyim, olgunun kendisiyle temas etme,
(2) Bu deneyimi dilsel bir bigime doniistiirme'".
Benveniste de gosteren ile gdsterilen arasinda “olgunun kendisinin, gercekligin bulundugunu'®”’ kayda

gegirir.

Epikuros ile bir de diinya deneyimi s6z konusudur, yani olgular ve kisiler deneyimi. Diisiinsel

deneyimler ama bir de 6zellikle duyumsal deneyimler: “Giinesin ve ayin biyikligi”, der Epikuros,

8 L. Wittgenstein, Le Cahier bleu et le Cahier brun, Paris, Gallimard, 1996, s. 40.

? Arnaud et Lancelot, Grammaire générale et raisonnée, 1660, rep. Paris, Paulet, 1966, s. 23-24 ve 72.

10 C. Imbert hakli olarak Jakobson ve Benveniste gibi dilbilimcilerin, ben onlara bir de Tesniére’i ekleyecegim (iigii de ayni
kusaktandirlar) “eylem dilbilgisine bilgi kuraminin artik ilgilenmedigi s6zcelem yapisini” kattiklarini kayda gegirir.

1 Sénéque, De tranquillitate animi, 14, Paris, Les Belles lettres, 1950, s. 74: “Olgularin kendisini goz oniine almak ve
sOylediklerimizi onlarin iizerine kurmak daha iyi olur diye diisliniiyorum”.

12 £ Benveniste, “Nature du signe linguistique”, Problémes de linguistique générale, I, agy., s. 50.
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“bize oranladir (pros émas) bize nasil goriiniiyorsa Oyledir”, ya da “su hep herhangi bir kisi i¢in

soguktur, asla kendisi i¢in degil'*”.

Sézcelemin konumunu anlamak istedigimizde deneyimin rolii ok dnemlidir demek ki: “Insan

dilde kendine ait deneyimi sdzceler'®”

ya da bir bagkasinda algiladigi deneyimi. Soézcelemin ilk
belirleyici niteligi boyle ortaya ¢ikar: dil araciligryla, biz (kim oldugunun belirlenmesi gereken bu
sozceleyen, “biz”) diinya deneyimimizin bilinmesini saglariz, bu yolla da hem kisisel hem toplumsal

kimligimizi sergileriz, bedensel deneyim 6nce gelir, bilissel deneyim sonra.

Bedensel deneyimi 6rneklemek i¢in A. Kechiche’in aktardigi bir olay1 ele alacagim. Ad¢le roliinii
oynayabilecek, onun duyumsanabilir diinya deneyimini sdzceleyebilecek bir aktris arryordu'®. “Adele’i
gOriir gormez onu seg¢tim. Onu bir birahaneye davet etmistim. Bir limonlu turta istedi ve turtay1 yeme
tarzin1 gordiigiimde ‘Iste aradigim kiz bu!’ dedim kendi kendime. Agzin1 oynatma bigimi, ¢igneme

2

tarziyla, bu kiz ‘biitiin duyulariyla yasiyor’...”. Merleau-Ponty’nin dedigi gibi “araya diislince
girmeksizin [...] olgular oradadirlar'®”. Gériingiibilimin 6zii sudur: “Gériingiileri, icinde 6tekinin ve
olgularm bize dnceden verilmis oldugu yasanmakta olan deneyim katmanimi, ‘Ben-Oteki-olgular’
dizgesini dogum aninda kavramak'””, yani diinya iizerindeki alinma aninda: Adéle igin bu limonlu turta
anmidir, onu yeme biciminin, agzim1 oynatma bigiminin, ¢igneme bigiminin amidir. Iste bu kiz! Kiz
kimligini sézceler, “duyulariyla” davranir; “araya diigiince girmeksizin”. Bir deneyimi betimlemek
(biligsel yiiklem), onu nesnellestirmek, uzakta tutmak, onu temsil etmek s6z konusu degildir, tam tersi,
bir bedensel deneyime katilmak, onu ¢evirmek s6z konusudur. Duyumsanabilir deneyimi ¢evirmek
bedensel yiikleme diiser. Su nokta lizerinde 1srarla duralim: “Cevirmek”, “betimlemek” degildir. S6z
konusu olan gercekliktir ve “yeniden iiretmek” gerektigidir. Benveniste’in gdéziinde dilin islevi budur:
“gercekligi yeniden iiretmek”, onu bir kez daha iiretmek'®. Olgularin kendisine erismek. Paylasilmis
deneyim goriingiisiinde, kullanilagelen “6zneler arasilik” terimi uygun degildir. Biraz fazla hizli ortaya
¢ikmistir. Aslinda s6z konusu olan “bedenler arasiliktir, bu da bambasgka bir seydir, bedenlerin kendisi

arasindaki iligkidir, “6zneler” aras1 degil.

Otekileri diinyanin fiziksel varhginda ortaya ciktiklarinda alalim [...], kendimi kavramaya
calistigimda ilizerime gelen biitiin hammaddesiyle duyumsanabilir diinya ve onun i¢ine alinmis olan
Otekilerdir [...]. Onlar ¢oliime niifus katacagim kurgusal varliklar degildirler, zihnimin akiglari,
ebediyen etkinlesmeyecek olasilar degil de etten kemikten varligimin ikizleri ya da etten kemikten
varligimin etten kemikten varhgidirlar'®.

13 Jean Brun, L’Epicurisme, Paris, PUF, 1966, s. 37 ve 41.

14 E. Benveniste, ms de “Le langage et I’expérience humaine”, Problémes de linguistique générale, 11, agy.

15 Association Frangaise des Cinémas d’Art et d’Essai [Sanat ve Deneme Sinemalari Fransiz Dernegi] tarafindan yayinlanan
La Vie d’Adeéle adl filmin Yonetmeni A. Kechiche ile Soylesi. Cevrimiginde bkz.
http://www.universcine.comv/articles/abdellatif-kechiche-jusqu-ou-on-peut-atteindre-la-verite (Erisim Tarihi: Haziran 2016)

16 M. Merleau-Ponty, Signes, Paris, Gallimard, 1960, s. 228.

17 M. Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Paris, Gallimard, 1945, s. 69.

18 . Benveniste, “Coup d’ceil sur le développement de la linguistique™, Problémes de linguistique générale, I, agy., s. 25.

19 M. Merleau-Ponty, Signes, agy., s. 22 ve 221.
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Gergekten de “etten kemikten varlik” (Leib) bedenin kendisinin varligidir. Nietzsche’ye gonderme
yapan Heidegger’i alintiliyorum: “Nietzsche’ye gore, homo naturae etten kemikten varligimi diinyaya
dair yorumunun yénlendiricisi yapan insandir™®.” Homo naturae yani doga adami, phusis diizenindeki

insandir, olgularin yakininda olandir. Logos diizenindeki insan ise uzakta durur. Katilmaz, gézlemler.

Limonlu turta deneyimini yeniden ele alirsak, gézlemleyen kisi, logos diizenindeki insan,
nesneyi yani turtayr ve onu yiyen geng kizi betimlemekle yetinirdi. Phusis diizenindeki insan ise,
duygudaslikla, kendini 6tekinin {izerine yansitarak, burada tat almayla ilgili olan tensel bagi kurar. Daha
dogrusu duyumsal-devinimsel bir bag s6z konusudur burada: bu bag (“agzini1 oynatma bigimi”) geng
kiz1 ve miistakbel aktrisi yani Adele Exarchopoulos’u nesnesiyle birlestirir. Phusis Aristoteles’e gore
“belli bir hazir bulunus bigimidir*', Heraklitos’u yorumlayan J. Bollack ve H. Wismann ise bize bunun
“bir ortaya cikis ilkesi” oldugunu sdylerler”. Phusis bizim &tekiyle, diinya ile kurabilecegimiz temas
yoluyla ortaya ¢ikar. Ortaklik kuran bu bedenle benim bedenim “uyanir”, demektedir goriingiibilimci*’.
Bu ikizlik durumunu gevirmek dile diiser. Duyumsanabilir olguyu nasil séylemek gerek? Yanit
“yalin”dir: sdzceleyenin daha 6nceden tanimis oldugu bedensel yiiklemleri kullanarak. Dilin ne tiir bir
insan deneyimini ¢evirdigini saptamayi bilmek de ¢oziimlemeciye diiser. Zira ister diisiinsel deneyim
(logos alami) ister duyumsal deneyim (phusis alani) séz konusu olsun “deneyim oradadir, kendisini
aktaran bigimin i¢indedir” der Benveniste®*. S6zcelemin ikinci belirleyici niteligi de bundan ileri gelir:

insan deneyimi ancak dilin i¢inde kayda geger.

Onermenin tarihi 1965°tir. Bugiin bile dil ¢dziimlemecilerini sasirtmaktan geri kalmamaktadir.
Bildigim kadartyla, gergek bir dil goriingiibilimcisi olan Benveniste’in ardindan giden olmadi. Bu da
bdyle bir onermenin ne kadar rahatsiz edici oldugunu séylemek anlamina gelir. Herhangi bir bigimden
-burada eylemden (yemek yeme, ¢igneme bicimi), bir bagska yerde, belirticilerden ya da yazinin
kendisinden- yola ¢ikarak, sdzcelem iiretiminin farkli evrelerini kayda geciren hangi dil diizeyi olursa
olsun, phusis alanina ya da logos alanina ait olan belli bir tiirdeki deneyimle karsi karsiya

bulunmaktay1z>.

Bir sinema yonetmeninin kayda ge¢irdigi s6zler bir ressamin, Cézanne’in sdylediklerine ¢agrisim
yapar. Bunlar bizi phusis ve logos arasinda bir hiyerarsi kurmaya ve ortaya ¢ikis diizenlerini belirlemeye
tesvik eder. Cézanne’in ¢alismasi agik bir bigimde iki ag¢idan anlamlayici bir etkinliktir, hem phusis

acisindan hem logos agisindan. Daha yalin olana gidersek, bu phusis alanidir, Kechiche ve kendi

20 M. Heidegger, Questions I1, Paris, Gallimard, 1968, s. 485.

21 Aristote, Métaphysique (¢eviren: Bernard Sichére), Paris, Pocket, coll. Agors, 2007, s. 237.

22 J. Bollack-H. Wismann, Héraclite ou la séparation, Paris, Minuit, 1972, “Préface” de 1995, s. V1.

23 M. Merleau-Ponty, L il et I’Esprit, Paris, Gallimard, 1964, s. 13.

24 5. Benveniste, Problémes de linguistique générale, II, agy., s. 68 ve 78.

25 J.-C. Coquet, «A propos de 1’écriture dans la phénoménologie du langage: Benveniste, Merleau-Ponty et quelques autres. ..»,
Autour d’Emile Benveniste- Sur I’écriture, Paris, Seuil, 2016, s. 74.
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kendisinin yorumcusu olan Cézanne’in ayricalikli kildig1 tensel deneyim alanidir. Merleau-Ponty nin
izinden giderek, altini ¢izmeyi onemsedigimiz “Alginin Onceligi”dir bu®.
Aslinda resim yaptigim zaman higbir sey diigiinmiiyorum. Renkler goriiyorum... Ama en kii¢iik bir
dikkat daginikligim, en kiiglik bir glicten diisme s6z konusu olursa, ézellikle de bir giin ¢ok fazla

yorumlarsam, eger bir kuram beni diinkiine karsit bir yere gotiiriirse, resim yaparken diigiiniirsem,
araya girersem, eyvahlar olsun, her sey defolup gider.

Celiski agikca ortadadir: Bir yandan su ¢ok alisilmis /ogos alanindan ¢ekilmek, diger yandan “varligin
koklerinin ta kendisine” yani phusis alanina gitmek uygun gorilmiistiir: “Size ¢evirmeye ¢alistigim [...]
varligin koklerinin ta kendisiyle, duyumlarin ele gelmez kaynagiyla karigir” (M. Merleau-Ponty’ nin

L Eil et I’Esprit baglikli kitabinda yer alan epigraf).

Bir bagka tavsiye: genellemeler alanini, soyutlama alanini terk edip “gercek bir olgu” ile temas
kurmak; bu gergek olgu belli bir uzamda kusatilmistir (belirticiler de bundan kaynaklanir), ama

zamansal degisimlere de maruz kalir: “Higbir sey hep ayn1 degildir.”

Anlamsiz olan, dnceden bigimlendirilmis bir mitolojiye, nesneler hakkinda hazir olarak verilmis
diisiincelere sahip olmaktir ve gergek olgu yerine bunu kopyalamak, bu yeryiizii yerine bu hayalleri
kopyalamaktir. Ressam miisveddeleri su agaci, sizin yiiziiniizii, su kopegi gérmezler de agag, yiiz,
kopek goriirler. Higbir sey gormezler. Hicbir sey hep ayn1 degildir.

Merleau-Ponty’nin dikkat ¢ektigi bir hususu yeniden ele alalim: bedenimiz uzam ve zaman igine

27 “Onceden bigimlendirilmis bir mitoloji” yoktur, “nesneler hakkinda hazir olarak

“yerlesmistir
verilmis diisiinceler” yoktur, genellemeler yoktur (belirli tanimlik kullanimi da buradan gelir), “agacg,
yiiz, kdpek” yoktur, bunun yerine gosterme sifatiyla “su agac, sizin yliziiniiz, su kopek” vardir.

“Gormeyi bilmek, duyumsamak®®” istiyorsak, kural budur.

Merleau-Ponty’nin yaklagimi da boyledir: “Algi bize olgunun kendisini verir. Algilamak beden
araciligryla bir seyin kendimizde hazir bulunmasini saglamaktir”®.” Bedensel sdyleyen, gozlemci ya da

“seyirci” roliinde degildir, o katilimer taraftir, deneyime katilir:

Deneyim dizgesi sanki ben Tanriymisim gibi benim Oniimde acilip yayilmaz, belli bir bakis
acisindan benim tarafimdan yasanir, ben bunun seyircisi degil, bir par¢astyim ve hem algilamamin
tamamlanmasin1 hem de her tiirlii alginin ufku olarak algimin biitiinliikli diinyaya acilmasini
saglayan da benim bir bakis agisina dahil olmamdir®®.

Phusis’in bu onceligi neden Cézanne’da logos’un dislandigini agiklar. Olgularin kendisine erismek
biligsel edimi disarda birakir. Eger logos devreye girerse aninda yaptirim gergeklesir: “resim yaparken

disiiniirsem, araya girersem [biligsel yiiklem], eyvahlar olsun, her sey defolup gider”.

26 M. Merleau-Ponty’nin Le Primat de la perception et ses conséquences philosophiques baslikli kiigiik kitabinda buldugumuz
onerme, Grenoble, Cynara, 1989.

27 M. Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, agy., s. 162.

28 J. Gasquet, Cézanne, Encre marine, 2002, s. 236-237, 242, 255, 280, 298.

2% M. Merleau-Ponty, Le Primat de la perception, agy., s. 104.

30 M. Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, agy., s. 350.
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Logos dislanmigtir ama kovulmamistir. “Algilama deneyiminin {izerinde ikinci bir katman
olusturur. Bu katman da vazgecemeyecegimiz bir ilk zemin gibidir. Algilama deneyimi olgularin,
hakikatlerin, sahip olduklarimizin bizim i¢in [Epikuroscular pros émas demislerdir] olustugu anda bizim

hazir bulunmamiz1 saglar; bize dogmakta olan bir logos verir’'”.

Oyleyse Cézanne igin, Kechiche icin oldugu gibi goriingiibilimci icin de genetik bir hiyerarsi
vardir: ilk olarak, bedensel yiklemlerin aktardigi phusis, ikinci olarak, bilissel yiikklemlerin betimledigi

“diisiinsel doniis**”, logos gelir.

Benveniste’in Baudelaire hakkinda aldig1 notlari izlersek®®, bu iki alan arasindaki yol ayrimmin
nasil ortaya c¢iktigini ¢abucak kavrayabiliriz; s6z konusu iki alan biligsel yiiklemlere ¢agri yapan
sozcelem ile bedensel yiiklemlerin lizerine kurulan sdzcelemdir. Hikdye simgesel niteliktedir: su
Sirakiizal1 Yunan bilginin hikayesi, hani Arsimet teoremi adiyla bilinen hidrostatik ilkelerinden birini
olusturan bilgin. Benveniste iki tiirde deneyim ele alir, bilimcinin deneyimi, sairin deneyimi: “Bilimci
parlak bir teorem sdzceler: ‘Suya batmis her cisim/her beden'’...”” “Bilimci” i¢in her tiirlii bilginin
kaynaginda yalnizca logos vardir. Evrensel bir niceleyicinin araya girmesiyle diinya ile iligkisini kurar,
Hjelmslev bu niceleyiciyi “her x sdzcesinin f ilkesini dogruladig1 evrensel diizenlenis ilkesi’* olarak
adlandirir. Benveniste’in sz ettigi “parlak teorem” askin bir sdyleyen tarafindan, “askin bir Ggiinciil
eyleyen™’ tarafindan iiretilmistir, burada onu biiyiik harfle Bilim olarak adlandirabiliriz: Benveniste

tarafindan anilan, Argimet’in “yiizen cisimler” hakkindaki su fizik ilkesini ele alalim: “Suya batmis her

cisim...” (teorem “bir sivinin igine” der ama Benveniste giindelik terimi tercih eder, yani su...).

Tipki Apollon’un yetke séylemi gibi, bagimlilik iliskisi kuran bu bilimsel sdylem pargasina
karsit olarak Benveniste bir “siirsel ilke”nin deger kazanmasini saglar; bu siirsel ilkeye gore,
“Sicilya’nin 1lik suyuna dalmis sair”, yani suyla temas eden bir bedenin tensel deneyimine tanik olan
kisi, sozcelenir. Zaten burada séz konusu olan “her cisim/her beden” degil, “su beden”dir’, tipki
Cézanne’1n istedigi gibi, “aga¢” degil de “su agag™:

Bilimei ve sair

Bilimci parlak bir teorem sozceler:

“Suya batmis her cisim/her beden...”

Sair bu son sozciikler {izerinde hayal kurar, bu sdzciikler garip bir belirsizlikle donatilmiglardir:
“Her cisim/her beden- hangi cisim/hangi beden?” Beden - her sey oraya gétiiriiliir. Sicilya’nin 1lik
suyuna dalmis olan bedenimi hissediyorum, Sirakiiza’daki dalganin tath dokunusunu
hissediyorum. Orada miydi, Arsimet’in ...?

31 M. Merleau-Ponty, Le Primat de la perception, agy., s. 67 ve 85.

32 J. Bollack-H. Wismann, Héraclite, agy., s. IV.

33 Bu notlar C. Laplantine tarafindan 2011°de Lambert-Lucas yaymevinde yaymlanmistir: Emile Benveniste, Baudelaire.
“Bilimci” Arsimet, Baudelaire’in yapitinin higbir yerinde yer almamaktadir.

34 L. Hjelmslev, Prolégomeénes a une théorie du langage (Dancada, Au sujet de la fondation de la théorie du langage), 1943,
Paris, Minuit, 1968, s. 105.

35 Bu agkin iigiinciil eyleyenle karsitlasan bir igkin iigiinciil eyleyen vardir, M. Merleau-Ponty bunu sdyle tamimlar: “Bu, bizim
icimizde konusan varliktir, ondan s6z eden biz degiliz”. Le Visible et [’Invisible, Paris, Gallimard, 1964, s. 244.
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Cézanne’1n belirledigi bigimiyle “su beden” ama daha iyisi: “benim bedenim” ya da biraz daha
genisleterek, bu metnin bir bagka degiskesinde oldugu gibi:

Benim bedenim mi, evet Sicilya’nin 1lik dalgalarma batnus olan benim sevgili bedenim mi?
Arsimet banyoda miydi? Bedenini suyun iginde hissetmek, bedenim aracilifiyla var olmak,
denizden dogan bu hayati, suyun el ve ayaklara niifuz ettirdigi hareketi bedeninde karsilamak...*

Benveniste Merleau-Ponty ile ortak zeminde bulusur. S6z konusu olan beden, “insanin kendine ait”
bedeni, “benim” bedenimdir. Duyumsanabilir diinyayr deneyimleme merkezi olarak bu beden
goriingiibilimcinin sunu sdylemesine izin verir: “Onunla ayni davay1 paylasiyoruz ve bir bicimde, ben
bedenimin’’.” Benveniste bunu “bedeni araciligiyla var olmak” biciminde cevirir. Deneyimleme
merkezi olarak bedenim, burada, oynak, devingen nitelikleri olan belli bir uzamda konum almustir, suyla
kapli bu uzam fizikgilerin nesnel bir bigimde “siv1” diye adlandirdiklan seyle degil de belli bir yerin
suyuyla, yani “Sicilya’nin suyu” ile kaplidir. Suya degen, “suyun i¢ine batmis” beden vardir, ayrica da
suyun degdigi (“Sicilya’nin 1lik suyu”) ve “suyun el ve ayaklara niifuz ettirdigi hareketin” degdigi beden

vardir. Beden merkezdedir, uzama yerlesmistir:

Goriiniir ve devingen olan bedenim mevcut olgularin i¢inde sayilir, onlardan biridir, diinyanin
dokusu i¢inde yer alir ve onun uyumlulugu olgunun uyumlulugudur. Ama mademki beden
yasamakta ve devinmektedir, [mademki phusis diizenine aittir], olgular kendi ¢evresinde ¢ember
halinde tutar, onlar bedenin bir eklentisi ya da uzantisidirlar, onun etten kemikten varligina
kazinmiglardir, onun biitinliiklii tanimimin bir pargasidirlar ve diinya beden ile ayn1 kumastan
yapilmgtir®®,

Aristoteles’ten Benveniste’e ve Merleau-Ponty’ye giden siirekliligi belirlemenin zamani geldi.
Aristoteles dil kategorilerinin zirvesinde olmak kategorisinin, “hazir olma/ hazir bulunma”nin (ousia),
“olan sey”in yer aldigini sdyler: bu hazir olus/hazir bulunus iki farkli sézcelem bigiminde ortaya ¢ikar:
ya phusis’e gore ya da logos’a gore, ayrica da iki yonetim bi¢iminde, 6zerlik yonetiminde ve bagimlilik
yonetiminde gergeklesir. Diinyanin tiim olgular1 hakkinda Stoacilarin yaptiklart ayrim budur, kimi
olgular bize baghdir (6zerklik yonetimi), kimi olgular ise bize bagl degildir (bagimlilik y&netimi).

395

“Phusis ve logos’un birligine”, Merleau-Ponty’nin deyimiyle “birlesmelerine”” gelince, Aristoteles’in

dizgesinde bu “rastlantisal olarak degil de gerekli olarak*"” gériinir.

Aristoteles ile birlikte dogrudan dil goriingiibilimi alanina girmekteyiz. B. Cassin soyle bir not

diiser: “De Interpretatione [Aristoteles’in dil hakkindaki diigiincesini agikladigi yapiti], daha ilk

36 . Benveniste, Nofes sur Baudelaire, ms 87, 195 ve 196. 33 numarali nota bakiniz. [Yazar “32 numaral1 nota bakiniz” diyor,

ancak 6 numarali notta da agikladigimiz gibi, tahminimizce, editor yazarin ulastirdigi metne bu ¢alismanin daha 6nce nerede
sunulmus olduguna dair birinci notu ekliyor ve bu durumda, yazarin diizenlemis oldugu not sayis1 artiyor. Bu nedenle, notlar
arasinda yazarin yapmis oldugu géndermelerde not numarasini +1 olarak degerlendirmek gerekiyor. (Cevirenin notu)]

37 M. Merleau-Ponty, “Etre et Avoir”, compte rendu d’Etre et Avoir de Gabriel Marcel, oct. 1936, yeniden yaymi yapan dergi:
Les Etudes philosophiques, 1988/1, 5.76.

38 M. Merleau-Ponty, L'il et I’Esprit, agy., s. 197.

39 M. Merleau-Ponty, Notes de cours — 1959-1961, Paris, Gallimard, 1996, s. 37.

40°E. Cassirer, alitilayan J. Derrida, Langages 24, 1971, s. 23-24. [Burada s6z konusu olan Jacques Derrida’min “Le supplément
de copule. La philosophie devant la linguistique” basliklt makalesidir (s. 14-39) ve Cassirer’den yapilan alint1 s. 24’te yer
almaktadir. (Cevirenin notu)]
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satirlarinda goriingiibilimi bilgilendiren ve dilin temel yasas1 olarak kalacak klasik yapiy1 gézler 6niine

serer*!.”

Aristoteles’in ardindan Merleau-Ponty de ayni seyi sdylemektedir: phusis ve logos arasinda
“birlesme” vardir, ama Heidegger gibi Merleau-Ponty de iki diizen arasinda bir hiyerarsi oldugunu not
diser, “phusis diizeni logos diizeninin altindadir” ya da bir bagka anlatimla, “bildigimiz her diisiince

9942

[logos diizeni] etten kemikten bir varligin [phusis diizeni] basina gelir”**. Bu ayn1 zamanda 6zerklige ve

bagimliliga denk diiseni kesfetmeye bir davettir.

Sonuca baglamak icin Phusis et Logos- Une phénoménologie du langage” baslikli kitabin arka

kapagindan alint1 yapacagim:

“Igine yerlesmis oldugumuz belli bir gergekligin sinirlarini dile nasil agmah?” diye sormaktaydi
Levinas. ik soru daha ¢ok sdyle olmaliydi: dil, icine yerlesmis oldugumuz belli bir gerceklige
acilabilir mi? Eger agilabilirse, o zaman dil, olgularin kendisine (yani phusis’e) ve zihne (yani
logos’a) ait olani birlestirmek ve ayristirmak i¢in nasil islem yapar?

Biliyoruz ki egemen diisiince /ogos’un payini 6ne ¢ikarir ve phusis’in payina ait degeri pek de bilmez,
o kadar ki bedensel yiikklemlerin g¢evirmesi gereken seyi biligsel yiiklemlerle aktarir. Oysa
duyumsanabilir olguyu ¢evirmek, onu sdylemek, Aristoteles’in dogruladigi, “phusis ve logos birliginin”
kabullenilmis olmasimi1 varsayar. Aslinda bu bilgikuramsal bir gerekliliktir. Bu gerekliligi dil

¢Oziimlemecilerinin tiimiyle paylasmay1 basarmis oldugumuz kesin degildir.

i Burada kullanilan Fransizca terim “corps” hem bir fizik terimi olarak “cisim” anlamina gelmektedir, hem de giindelik
kullanimda “beden” anlamina gelir. Metnin biraz ilerisinde, sdzciigiin bu iki farkli anlam {izerinde bir dil oyunu karsimiza
c¢ikacaktir (Cevirenin notu).

ii Bir dnceki notta soziinii ettigimiz dil oyunu burada gergeklesmektedir: “fout corps: her cisim/her beden” ve “ce corps: su
beden” (Cevirenin notu).

41 B. Cassin, Vocabulaire européen des philosophies, Paris, Seuil/Le Robert, 2004, s. 1161. H. G. Gadamer (1900-2002) de
ayni1 yargida bulunur: “Aristoteles olgularin kendisini géz 6niine alan bir goriingiibilimciydi”, M. Heidegger, Interprétations
phénoménologiqes d’Aristote, 1922, T.E.R., 1992, s. 15.

42 M. Merleau-Ponty, Notes de cours — 1959-1961, agy., 132 ve Le Visible et I'Invisible, agy., s. 191.

43 J.-C. Coquet, Phusis et Logos- Une phénoménologie du langage, Paris, PUV, 2007.
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Jean-Claude Coquet’nin Soyleyenler Kuramina ait Tiirk¢e- Fransizca Terimce (4)!

Tiirkce Terim

Fransizca Terim

ad

algilama; algi

algilamak

alimlayic1 deneyim
anlamlandirmak; anlam tasimak
anlamlayici dizimlestirme
anlamlayici iliski
anlamsal deger

anlamsiz

bagimhlik yonetimi
bedenler arasihk
bedensel deneyim
bedensel deneyime katilmak
bedensel soyleyen
belirleyici nitelik

bilesik bicim
bilgikuramsal

bilissel deneyim

bilissel edim

birlesme

deneyimi betimlemek
deneyimleme merkezi
dilbilgisel kategori
dilbilgisi 6gesi

dilin 0zii

dilsel bir bicime doniistiirme

nom (le)

perception (la)

percevoir

expérience perceptive (1’) (fém.)
signifier

syntagmation signifiante (la)
relation signifiante (la)

valeur sémantique (la)

insensé

régime de I’hétéronomie (le)
intercorporéité (1’) (fém.)
expérience corporelle (I’) (fém.)
participer a I’expérience corporelle
instance corporelle (1’) (fém.)
trait pertinent (le)

forme composée (la)
épistémologique

expérience cognitive (1”) (fém.)
acte cognitif (1’) (mas.)
jonction (la)

décrire I’expérience

centre d’expérience (le)
catégorie grammaticale (la)
terme de grammaire (le)

propre du langage (le)

mise en forme langagiere (la)
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dilsel diizenleme
dizimlestirme
dogrulama

dogrulama tasiyici
duygudashk

duyum

duyumsal deneyim
duyumsal-devinimsel bag
duyumsamak
duyumsanabilir deneyimi ¢evirmek
diinya deneyimi

diinya ile temas etme
diinyanin fiziksel varhg
diisiinsel deneyim
ekleme

eklenti

eylem

eylem bicimi

eylemin konumu

genel olarak dogrulama
genelleme

gerceklik diizeni
gerceklik yiiklemi
gerceklikle baglanti
gosterici [0ge]

hazir olma / hazir bulunmaj; hazir olus /
hazir bulunus

hazir olmak; hazir bulunmak

ilgec-belirtec

WOLLT, 2021; 2 (2), 234-250

agencement linguistique (1’) (mas.)
syntagmation (la)

affirmation (1’) (fém.)

porteur d’affirmation

empathie (I’) (fém.)

sensation (la)

expérience sensible (1) (fém.)
lien sensori-moteur (le)

sentir

traduire I’expérience sensible
expérience du monde (1’) (fém.)
contact avec le monde (le)
chair du monde (la)

expérience de pensée (1”) (fém.)
ajout (I’) (mas.)

annexe (1) ( fém.)

verbe

forme verbale (la)

statut du verbe (le)

affirmation en général (I’) (fém.)
généralisation (la)

ordre de la réalite (I’) (mas.)
prédicat de réalite (le)

lien avec la réalite (le)
déictique (le)

présence (la)

étre présent

préposition-adverbe (la)
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ilk gerceklik

insanin etten kemikten varhg
kavramsal olgu

kisisel dogrulama

kisisel kimlik

konu

konu edilenin niteligi
olgularin kendisine erismek
olgularin kendisini ele alma
olgunun kendisiyle temas etme
ortaklik kuran beden

olii s6zbicim

onek

onerme

ortiik ekleme

ortiik oge

oteki

otekinin iizerine yansitma
otekiyle temas etme

ozdek disi olgu

ozerklik yonetimi

ozneler arasihk

paylasilmis deneyim

phusis ve logos’un birligi
soyutlama

sozbicim

sozce iiretmek

sozcelem benzesmezIligi

WOLLT, 2021; 2 (2), 234-250
réalite premicre (la)
chair de ’homme (la)
conceptuel (le)
affirmation personelle (1) (fém.)
identité personelle (1) (fém.)
sujet (le)
attribut (I’) (mas.)
accéder aux choses mémes
approche des choses mémes (1’) (fém.)
contact avec la chose méme (le)
corps associé (le)
lettre morte (1a)
préfixe (le)
proposition (la)
ajout implicte (I’) (mas.)
implicite (1) (mas.)
autrui (I’) (mas.)
projection sur autrui (la)
contact avec autrui (le)
chose d’immatériel (la)
régime de I’autonomie (le)
intersubjectivité (1’) (fém.)
expérience partagée (1) (fém.)
unité de la phusis et du logos (I’) ( fém.)
abstraction (I’) (fém.)
lettre (la)
produire un énoncé

hétérogénéité énonciative (1) ( fém.)
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sozcelem bicimi

sozcelem ¢oziimlemesi
sozcelem diizenegi

sozcelem ediminde bulunmak
sozcelem goriingiisii

sozcelem sahnesi

sozcelemin bicimsel aygiti

sozcelemin kendine 6zgii kosulu
s0zceye ait metin

tamima ; kabullenme

temas; temas etme

tensel bag

tensel deneyim

toplumsal kimlik

uyumluluk

uzanti

varhk kategorisi

varolus bildiren eylem

varolus kavram

yargilama tasiyici

yasanmakta olan deneyim katmani
yasayan onerme

yetke soylemi

yonetim bicimi

WOLLT, 2021; 2 (2), 234-250

forme de I’énonciation (la)

analyse de I’énonciation (I’) ( fém.)
dispositif d’énonciation (le)

faire un acte d’énonciation
phénomene de 1’énonciation (le)
scene d’énonciation (la)

appareil formel de I’énonciation (1)
(mas.)
condition spécifique de 1’énonciation (la)

texte de 1’énoncé (le)
reconnaissance (la)

contact (le)

lien charnel (le)

expérience charnelle (1”) (fém.)
identité sociale (1’) (fém.)
cohésion (la)

prolongement (le)

catégorie de I’étre (la)

verbe d’existence (le)

notion d’existence (la)

porteur de jugement

couche d’expérience vivante (la)
proposition vivante (la)
discours oraculaire (le)

régime (le)
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Jean-Claude Coquet’nin Soyleyenler Kuramina ait Fransizca - Tiirk¢e Terimce (4)

Fransizca Terim

Tiirkce Terim

abstraction (I’) (fém.)

accéder aux choses mémes

acte cognitif (1’) (mas.)

affirmation (I’) (fém.)

affirmation en général (I’) (fém.)
affirmation personelle (I’) (fém.)
agencement linguistique (1’) (mas.)
ajout (I’) (mas.)

ajout implicte (I’) (mas.)

analyse de I’énonciation (I’) ( fém.)
annexe (I’) ( fém.)

appareil formel de I’énonciation (I’) (mas.)
approche des choses mémes (1) (fém.)
attribut (I’) (mas.)

autrui (I’) (mas.)

catégorie de I’étre (1a)

catégorie grammaticale (la)

centre d’expérience (le)

chair de ’homme (la)

chair du monde (l1a)

chose d’immatériel (la)

cohésion (la)

conceptuel (le)

condition spécifique de I’énonciation (la)
contact (le)

contact avec autrui (le)

contact avec le monde (le)

contact avec la chose méme (le)
corps associé (le)

couche d’expérience vivante (1a)
décrire ’expérience

déictique (le)

soyutlama

olgularin kendisine erismek
biligsel edim

dogrulama

genel olarak dogrulama
kisisel dogrulama

dilsel diizenleme

ekleme

ortiik ekleme

s0zcelem ¢oziimlemesi
eklenti

sOzcelemin bigcimsel aygiti
olgularin kendisini ele alma
konu edilenin niteligi

oteki

varlik kategorisi

dilbilgisel kategori
deneyimleme merkezi
insanin etten kemikten varligi
diinyanin fiziksel varlig1
0zdek dis1 olgu

uyumluluk

kavramsal olgu

sozcelemin kendine 6zgii kosulu
temas; temas etme

Otekiyle temas etme

diinya ile temas etme
olgunun kendisiyle temas etme
ortaklik kuran beden
yasanmakta olan deneyim katmani
deneyimi betimlemek

gosterici [0ge]
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discours oraculaire (le)
dispositif d’énonciation (le)
empathie (I’) (fém.)
épistémologique

étre présent

expérience charnelle (I’) (fém.)
expérience cognitive (I’) (fém.)
expérience corporelle (I’) (fém.)
expérience de pensée (I’) (fém.)
expérience du monde (I’) (fém.)
expérience partagée (I’) (fém.)
expérience perceptive (I’) (fém.)
expérience sensible (I’) (fém.)
faire un acte d’énonciation
forme composée (la)

forme de I’énonciation (la)
forme verbale (1a)

généralisation (1a)

hétérogénéité énonciative (I’) ( fém.)

identité personelle (I’) (fém.)
identité sociale (I’) (fém.)
implicite (I’) (mas.)

insensé

instance corporelle (I’) (fém.)
intercorporéité (I’) (fém.)
intersubjectivité (I’) (fém.)
jonction (la)

lettre (1a)

lettre morte (la)

lien avec la réalite (le)

lien charnel (le)

lien sensori-moteur (le)

mise en forme langagiére (1a)

nom (le)

yetke soylemi

sOzcelem diizenegi
duygudashik
bilgikuramsal

hazir olmak; hazir bulunmak
tensel deneyim

biligsel deneyim

bedensel deneyim
diisiinsel deneyim

diinya deneyimi
paylasilmis deneyim
alimlayici deneyim
duyumsal deneyim
sozcelem ediminde bulunmak
bilesik bi¢im

sOzcelem bigimi

eylem big¢imi

genelleme

sOzcelem benzesmezligi
kisisel kimlik

toplumsal kimlik

ortiik 6ge

anlamsiz

bedensel soyleyen
bedenler arasilik

Ozneler arasilik

birlesme

s0zbicim

0l sozbigim

gercgeklikle baglanti
tensel bag
duyumsal-devinimsel bag
dilsel bir bicime doniistiirme
ad
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notion d’existence (la) varolus kavrami

ordre de la réalite (I’) (mas.) gerceklik diizeni

participer a I’expérience corporelle bedensel deneyime katilmak

perception (la) algilama; alg1

percevoir algilamak

phénomeéne de I’énonciation (le) sOzcelem goriingiisii

porteur d’affirmation dogrulama tasiyici

porteur de jugement yargilama tastyict

prédicat de réalite (le) gerceklik yiiklemi

préfixe (le) onek

préposition-adverbe (la) ilgec-belirteg

présence (1a) hazir olma / hazir bulunma; hazir olug /
hazir bulunus

produire un énoncé sOzce liretmek

projection sur autrui (la) Otekinin {izerine yansitma

prolongement (le) uzanti

proposition (la) onerme

proposition vivante (la) yasayan onerme

propre du langage (le) dilin 6zii

réalite premiére (la) ilk gergeklik

reconnaissance (la) tanima ; kabullenme

régime (le) yonetim bigimi

régime de ’autonomie (le) ozerklik yonetimi

régime de I’hétéronomie (le) bagimlilik yonetimi

relation signifiante (la) anlamlayici iligki

scéne d’énonciation (la) sOzcelem sahnesi

sensation (la) duyum

sentir duyumsamak

signifier anlamlandirmak; anlam tagimak

statut du verbe (le) eylemin konumu

sujet (le) konu

syntagmation (la) dizimlestirme

syntagmation signifiante (1a) anlamlayici dizimlestirme

terme de grammaire (le) dilbilgisi 6gesi
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texte de I’énoncé (le) sOzceye ait metin

traduire ’expérience sensible duyumsanabilir deneyimi ¢evirmek
trait pertinent (le) belirleyici nitelik

unité de la phusis et du logos (I’) ( fém.) phusis ve logos’un birligi

valeur sémantique (la) anlamsal deger

verbe eylem

verbe d’existence (le) varolus bildiren eylem

Jean-Claude Coquet. «Quelques reperes historiques pour une analyse de 1’énonciation
(d’Aristote a Benveniste)», Littérature [En ligne]. 2016/3, n°® 183. Disponible sur
<https://www.cairn.info/revue-litterature-2016-3-page-129.htm >

Terimceleri Hazirlayan: Siindiiz Oztiirk Kasar

"Yukarida yer alan Jean-Claude Coquet’nin Sdyleyenler Kuramina ait Tiirkge - Fransizca Terimee (4) ile Fransizca
- Tiirkge Terimce (4) Diinya Dilleri, Edebiyatlar: ve Ceviri Calismalar: Dergisi’nin ilk ii¢ sayisinda yer alan Jean-
Claude Coquet’den cevrilmis ii¢ makalenin terimcelerinin devami niteligindedir. Bu nedenle, daha 6nceki
terimcelerde yer alan terimler ve karsiliklar buradaki terimcelere dahil edilmemistir.
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