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Ogretmenlerin Ogrencilerine Kazandirmak Istedikleri
Degerlere Yonelik Bir Inceleme'”
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Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi

Ozet: Egitim gelecek kusaklara deger aktarmnimn yapildigi bir siirectir. Bu siirec
icerisinde dgretmenlerin dgrencilerine kazandirmak istedikleri degerler 6gretmenlerin
deger egilimlerini ortaya koymasi ve egitim siirecini etkilemesi acisindan onem
tagimaktadir. Bu caligmanin amact, ortagretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin,
ogrencilerine kazandirmak istedikleri deger tercihlerini belirlemektir. Arastirmanin
evrenini Antalya merkez ilgelerinde bulunan resmi orta 6gretim kurumlarinda goérev
yapan 6gretmenler olusturmustur. Farkli alanlardan (biyoloji, fizik, kimya, matematik,
tarih, cografya) 485 6gretmenin katilimiyla gergeklestirilen arastirmada, dgretmenlerin
ogrencilerine kazandirmayi istedikleri degerleri belirlemek iizere goriisme formu
kullanilmustir. Igerik analizi sonucu elde edilen verilerin frekans (f) ve yiizde (%) degerleri
hesaplanmistir. Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin dgrencilerine kazandirmak
istedikleri 127 farkli deger belirttikleri goriilmiistiir. Bu degerlerden en ¢ok tercih
edilenlerin sirasiyla saygt, diiriistliik, sevgi, sorumluluk, bilimsellik, vatan sevgisi, ahlaki
degerler, 6zgiliven, hosgort, ¢aliskanlik, iyi insan olma, Atatiirkcii diigiince, ¢cevre bilinci,
akilct olma, basarili olma, toplum bilinci ve iilke sorunlarina duyarhilik degerlerinin
oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin grencilerine kazandirmak istedikleri degerlerin
Rokeach (1973) tarafindan gelistirilen deger siniflandirmasi ile karsilastirilmast
sonucunda, 6gretmenlerin %10 unu tarafindan tercih edilen degerlerin Rokeach’in deger
siiflandirmast ile értiismedigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin tercih ettikleri degerlerden
ilk ii¢ sirada yer alan “sayg1”, “diiriistlik” ve “sevgi” degerlerinin hem kadimn hem de
erkek 6gretmenler tarafindan ilk siralarda tercih edildigi belirlenmistir. Aragtirmanin bir
diger bulsu ise, “sayg1”, “diriistlik”, “sevgi”, “bilimsellik” ve “sorumluluk’ degerlerinin
tiim alan 6gretmenlerinin dncelikli tercihleri arasinda yer almis olmasidir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen, Deger, Deger Egitimi

"*Bu ¢alisma, 26-28 Ekim 2011 tarihleri arasinda Eskigehir Osmangazi Universitesi Egitim Fakiiltesi tarafin-
dan diizenlenen Degerler Egitimi Sempozyumu 'nda sunulan bildirinin genisletilmis halidir.
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A Study Regarding the Values Teachers
Aim to Give Their Students

Abstract: Education is a process in which values are passed on to future generations.
The values which the teachers aim to give their students have an important role during
this process as they reflect the teachers’ values and influence the educational process.
This study aims to determine the choice of values the secondary education teachers’
aim to give their students. The total field under survey was the teachers working at
governmental secondary schools in Antalya’s central districts. 485 teachers from different
branches (biology, physics, chemistry, mathematics, history and geography) have been
interviewed with an interview form. The frequency (f) and percentage (%) values were
calculated from the data derived from the content analysis. The study showed that the
teachers aim to give their students 127 different values. The most preferred values, in
order of rating were, respect, honesty, love, responsibility, being scientific, patriotism,
morality, self-confidence, tolerance, being hard working, being good, Kemalism,
environmental consciousness, rationalism, being successful, social awareness, and
awareness to the problems of their country. When compared with the Rokeach’s value
classification (1973), it was seen that the values of 10% of the teachers’ did not overlap.
The first three rated values (respect, honesty, love) were rated top three by both female
and male teachers. Respect, honesty, love, responsibility and being scientific were the
most rated values by all of the branch teachers.

Key Words: Teacher, Value, Value Education

Egitim, en genel tanimiyla bireyin davranisinda, kendi yasantisi yoluyla ve
kasitli olarak istendik degisme meydana getirme siirecidir (Ertiirk, 1972).
Giliniimilizde bilim, teknoloji, sanayi ve ekonomi alanindaki gelismeler
egitim siirecini de énemli Ol¢lide etkilemis ve bazi sosyal problemlerin
ortaya c¢ikmasinda etkili olmustur. Bu sosyal problemlerden birisi de
deger kaybi/deger bunalimidir. Degerlerin egitim ve toplum hayatinda
kazandirilmasi1 ¢abalar1 ve odak noktasi haline gelmesi bu baglamda
anlam kazanmaktadir. Egitim silirecinde ¢ok stratejik bir rolii bulunan
ogretmenler i¢in de degerler ve degerlerin kazandirilmasi izerinde durulan
onemli konularin basinda gelmektedir.

Deger bireyin, hayattaki hedeflerini, ilkelerini ve davranissal
onceliklerini belirten biligsel yapilardir (Renner, 2003). Bireyin elde etmek
veya kaginmak i¢in zaman, enerji ve kaynak harcamaya razi oldugu her
sey degerlerini ifade etmektedir (Woodsmall, 2003). Insanlar degerlerle
amaclarini tamimlar ve belirli bir yonde bir davranis tarzi seger, onlar
aracilifiyla kendilerini ve digerlerini degerlendirirler. Pek ¢ok disiplin
tarafindan incelenen arastirma konularindan olan ve bize yon veren
deger, degerler ve deger sistemleri ve kavrami farkli disiplinlerde farkli
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sekillerde tanimlanmistir. Insan degerlerinin dogasina iliskin diisiincelerin
bliyiik kism1 Rokeach’in ¢caligmalarindan etkilenmistir. Rokeach ‘a (1973)
gore deger,” kisisel ve toplumsal olarak belirgin bir davranig bigimine
veya yasam amacina iliskin siirekli bir inangtir”. Bireylerin ideal davranig
tarzlar1 veya yasam amaglart hakkindaki inanglar1 olup davranisa farkl
sekillerde rehberlik eden cok yonlii standartlar olan degerler, kisiligin
olugmasinda ve bilissel sistemde daha merkezi bir yer isgal ederler ve
bu nedenle de davranislarin oldugu kadar tutumlarin da belirleyicisidirler
(Rokeach,1973).

Schwartz’a (1994) gore degerler, “bireyin ya da diger toplumsal
olusumlarin yasamima yol gosterici ilkeler olarak hizmet eden,
onemlilikleri farklilik gosteren, arzu edilen amaglardir”. Boylece degerler
bireyin yagamina yon verirken ayni zamanda bir toplumun normlarini da
tutarli bir sistem halinde biitlinlestirmeye yardimer olurlar (Schwartz ve
Bilsky, 1987).

Deger tanimlarinda yaygin olarak bazi Ozelliklere vurgu
yapilmaktadir Schwartz (1992; Akt., Bacanli, 1999 ) deger kavramiyla
ilgili su 6zellikleri belirtmistir. Deger bir kavram veya inanctir, arzu edilir
sonu¢ durum veya davranislarla iliskilidir, belirli (6zel) durumlar1 asmaya
yoneliktir, davranis ve olaylarin se¢imi veya degerlendirilmesinde yol
gostericidir, degerler goreli onemleri agisindan siralanirlar.

Deger tanimlarinda vurgu yapilan bu 6zelliklerin yan1 sira bireyin
yasamima yon veren ve toplumsal normlari ortaya koyan degerlere
yonelik olarak siirdiiriilen ¢alismalarda degerlerle ilgili olarak farkl
smiflandirmalar yapilmistir. Bu smiflandirmalardan en ¢ok bilinen
ve kabul edilenler; Schwartz ve Rokeach, tarafindan yapilan deger
siniflandirmalaridir. Schwartz (1992; Akt., Kagitcibasi ve Kusdil, 2000)
degerleri; bireysel ve kiiltiirel olmak tizere, iki diizeyde incelemistir.
Rokeach’in (1973) yaptigi siniflandirma ise olduk¢a kapsamli olup,
kendisinden sonra gelen birgok arastirmaci tarafindan kabul gormiistiir.
Bu siniflandirmaya gore, degerler “gaye/amag degerler (terminal values)”
(basari, 6zgiirce sec¢im, esitlik, erdem, vb) ve bu degerlerin elde edilmesinde
gerekli goriilen vasiflar1 temsil eden “vasita/ara¢ degerler (instrumental
values)” (cesaret, sorumluluk, gerceklik, tutku vb) olarak iki diizeyde ele
alimmistir (Rokeach, 1973). Bu siiflandirmalarin da temel alindig1 birgok
calismada degerler, toplumsal, bireysel ve oOrgiitsel agidan incelenmistir.
S6z konusu arastirmalarin ortak amaci, insanlarin degerlerinin bilinip
bilinemeyecegini belirlemektedir. insanlarin deger, inang ve tutumlarmnin
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onceden bilinmesinin, davranislarinin tahmin edilmesine ve diizeltilmesine
yardimc1 olacagi diistiniilmiistiir (Eren, 1997).

Sahip olunan degerler kisinin toplum igerisindeki konumunun
belirlenmesinde etkili olmaktadir. Bu degerler sayesinde birey, diger
insanlar ile etkili iletisime gecebilir ve sosyal konumunun belirlenmesi
icin uygun bir zemin hazirlayabilir. Belirli degerlere ve inanglara sahip
olmadan anlamli ve diizenli bir yasam siirdiirmemiz miimkiin degildir.
Bireyin etkilesimde bulundugu kiiltiiriin 6geleri iizerine yapilanan degerler
her zaman bir se¢imi vurgular. I¢sellestirilen ve genel kabul goren degerler
gelecek kusaklara aktarilir. Degerlerin gelecek kusaklara aktarilmasinda
etkili olan unsurlardan birisi de 6gretmenlerdir. Ogretmenlerin degerler,
deger egitimi ve deger tercihlerini belirlemek {izere bircok g¢alisma
yapilmistir (Akkiprik, 2007; Aktepe ve Yel, 2009; Girgin, 2008; Sari,
2005; Sezgin, 2006; Tasdan, 2010; Yigittir ve Ocal, 2011). Ayrica,
ogretmenlerin genel 6zelliklerinin, bilgi, beceri ve tutumlarinin, deger
tercihlerinin 6grenci davranislarini etkiledigi ile ilgili arastirma bulgulari
bulunmaktadir (Berliner, 1988; Brophy ve Good, 1986; Dickinson, 1990;
Harris, 1998; Hirsch, 2000; Goziitok, 1995; Yildirim, 1994).

Birey degerlerin kazanilmasi ve igsellestirilmesi siirecinde
etkilesimde bulundugu aile, okul ve toplumsal yapidaki unsurlardan
etkilenir. Egitim kurumlarinda egitim etkinlikleri, 6grenci davraniglarinda
istendik degismeler meydana getirmek {lizere, 6grencilerin bilissel,
duyussal ve devinigsel yonden gelisimini saglayacak nitelikte planl
ve programli bir bicimde gercgeklestirilir. EZitim kurumlarinin yazih
resmi egitim programinin yani sira yazili olmayan Ortiik programlar1 da
ogrencilere ongoriilen ya da 6ngdriilmeyen davranislar kazandirabilir.

Yiiksel (2002; Akt., Tuncel 2007), ortiik program {izerinde ¢alisan
arastirmacilarin, genelde O0grencilerin resmi program disinda ii¢ temel
kaynaktan 6grendiklerini ve Ogrencilere sunulan bu kaynaklardan her
birinin Ortilk programin kapsamini olusturdugunu belirtmektedir. Bu
iic temel kaynak; (1) egitim sistemi ve okulun idari, orgiitsel, ara¢ ve
diizenlemeleri, (2) okul-¢evre arasindaki etkilesimler ve (3) sinif igerisinde
ogretmen ile 6grencilerin birbirlerine karsi konum ve etkilesimleridir.

Degerlerin de i¢inde yer aldigi duyussal davranislarin (duygular,
tercihler, degerler, ahlaki kurallar, istek ve arzular, giidiiler, yonelimler
vb.) kazanilmasinda biligsel alandan yararlanilabilse de ortiik program
ozellikleri duyussal davraniglart gelistirmede 6nemli rol oynamaktadir.
Bununla birlikte duyussal davraniglart kazandirmada gelistirmede
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Kohlberg’in ahlak egitimi, Rogers’in hiimanist egitimi, Sonnier ve
arkadaglarinin biitlincli egitimi, deger agiklama ve deger analizi, gibi
farkli duyussal egitim yaklasimlarini dogurmustur (Bacanli, 1999).

Egitim kurumlarinin her kademesinde gorev yapan Ogretmenler,
hem o egitim kurumunun resmi programini yiirlitiirken hem de Ortiik
program Ozelliklerinin ana unsurlarindan birisi olarak etkilesimde
bulundugu 6grencilerin gelisim donemi 6zelliklerini basarili bir sekilde
gerceklestirmelerinde dnemli rol oynarlar. Ozellikle ¢ocukluk ve ergenlik
doneminde okul ve Ogretmenlere, Ogrencilerin bulunduklari gelisim
Odevlerini yerine getirerek saglikli bir gelisme gostermelerinde dnemli
roller diismektedir. Ogretmen, okulda egitim-6gretim faaliyeti yaparken
kendi bilgi ve becerisinin yaninda degerlerini de Ogrencilerine aktarir.
Ayn1 zamanda onlarin kendi degerlerini icsellestirip, degerler sistemini
olgunlastirabilmesinde etkin rol oynar. Bu siirecte 6gretmenlerin sahip
olduklar1 degerler 6nem kazanmaktadir.

Cogu iilkede oldugu gibi, iilkemizde de, tartisma konusu olan
deger deger kaybi/deger bunalimi ve 6grencilere kazandirilacak degerler
konusunda yapilan c¢alismalarda &zellikle ortadgretim kurumlarina
devam eden genclerdeki deger kaybina dikkat ¢ekilmektedir. Tokdemir
(2007) ortadgretim Ogretmenleri ile yaptigir calismada, Ogretmenlerin
deger egitiminde cesitli problemlerle karsilastiklar1 bunlarin, sirasiyla
ogrenciden kaynaklanan (%45), 6gretmen ve idareden kaynaklanan (%
8), cevreden kaynaklanan (% 38), miifredattan kaynaklanan (% 5), egitim
sisteminden (% 4)kaynaklanan problemler oldugu belirtilmistir.

Bu calisma verilerinde de goriildiigii gibi 6gretmenlerin
azimsanmayacak bir bolimi deger egitimindeki problemin ¢ogunlukla
ogrencilerden kaynaklandigint belirtmektedir. Ayni1 sekilde, ergenlik
donemi 6zelliklerini gosteren bu yas grubu dgrencilerde goriilen deger
kaybi nedenleri arasinda da dogrudan 6grencileri hedef gdsteren bir anlayis
s6z konusudur. Iste bu noktada 6gretmenlerin 6grencilerine kazandirmak
istedikleri degerler, 6gretmenlerin deger egilimlerini ortaya koymasi ayni
zamanda G6grencilerinde gérmek istedikleri degerlere vurgu yapmasi ve
egitim silirecini etkilemesi acisindan 6nem tagimaktadir.

Problem

Bu ¢alisma, orta 6gretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin
ogrencilerine kazandirmak istedikleri deger tercihlerini belirlemek
amaciyla yiriitiilmiistiir. Bu temel amag ¢ergevesinde asagidaki sorulara
cevap aranmistir.
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» Ogretmenlerin dgrencilerine kazandirmak istedikleri degerler,
Rokeach tarafindan kullanilan (amag¢ ve arag) deger siniflamasina
uyumluluk gostermekte midir?

« Ogretmenlerin cinsiyetlerine gdre, dgrencilerine kazandirmak
istedikleri degerler farklilik gostermekte midir?

« Ogretmenlerin alanlaria gore, (biyoloji, fizik, kimya, matematik,
tarih, cografya) ogrencilerine kazandirmak istedikleri degerler farklilik
gostermekte midir?

Yontem
Arastirma Modeli

Bu arastirma, orta Ogretim kurumlarinda gdrev yapan
ogretmenlerin Ogrencilerine kazandirmak istedikleri deger tercihlerini
belirlemek amaciyla yapilmis nitel bir calismadir. Nitel arastirma, gézlem
gorigsme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama ydntemlerinin
kullanildig1, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercekei ve biitiinciil bir
bigcimde ortaya konmasina yonelik betimsel bir siirecin izlendigi arastirma
olarak tanimlanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2005). Bu calismada
verilerin toplanmasinda yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi, verilerin
coziimlenmesi amactyla ise igerik analizi yontemleri kullanilmistir. Yari
yapilandirilmig goriismelerde daha 6nceden belirlenmis sorular vardir. Bu
yontemin en 6nemli 6zellikleri, sorularin belirli bir siray1 takip etmemesi,
daha 6nceden belirlenmeyen ek sorularin sorulabilmesi ve daha esnek bir
yapiya sahip olmasidir. Igerik analizi yoluyla ise veriler tanimlanmaya,
verilerin iginde sakli olabilecek gergekler ortaya cikarilmaya caligilir.
Birbirine benzeyen veriler belirli kavramlar ve temalar ¢ercevesinde bir
araya getirilerek organize edilir (Yiksel, Mil ve Bilim, 2007).

Calisma Grubu

Arastirma evrenini, Antalya merkez il¢elerinde bulunan Milli
Egitim Bakanligina bagli resmi ortadgretim kurumlarinda gérev yapan
ogretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise, bu okullarda
gorev yapmakta olan Ogretmenlerden tesadiifi drnekleme yontemiyle
belirlenen ve calismaya gonilli olarak katilan 485 (234 kadin, 251
erkek) 6gretmen olusturmustur. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorev
yaptiklari orta 6gretim kurumlari; genel lise ve anadolu meslek lisesi (16),
endiistri meslek lisesi (3) ve anadolu meslek lisesi (1), ticaret meslek lisesi
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(1), imam hatip lisesi ve anadolu imam hatip lisesi (3), kiz meslek lisesi
(1), anadolu turizm ve otelcilik meslek lisesi (1) olmak tizere farkl tiirde
toplam 25 orta 6gretim kurumudur.

Aragtirmaya katilan O0gretmenlerin demografik 6zellikleri tablo
1’de verilmistir.

Tablo 1

Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri
——————————————————————————————————

Alan F %o Hizmet Siiresi F %

Biyoloji 59 12,2 5alt1 8 1,6

Fizik 66 13,6 6-10 63 13,0

Kimya 76 15,7 11-15 148 30,5

Matematik 111 229 16-20 144 29,7

Tarih 81 16,7 21-25 75 15,5

Cografya 92 190 26 tistil 47 9,7

Toplam 485 100,0 Toplam 485 100,0

Yas F % Cinsiyet F Y0

25 alt - -

26-30 21 43 Kadm 234 482

31-35 96 19,8

36-40 160 330

41-45 102 21,0 Erkek 251 518

46 istii 106 21,9

Toplam 485 100,0 Toplam 485 100,0

Tablo 1°de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan Ogretmenlerin
%12,2’s1 biyoloji (59), % 13,6’s1 fizik (66), %15,7°si kimya (76),
%22,9’u matematik (111), %16,7’s1 tarih (81), %19°0’u cografya (92)
ogretmenidir. Ogretmenlerin % 48, 2’si kadin (234), %51, 8’ erkek (251)
dir. Ogretmenlerin ¢ogunlugu %33, 0’1, 36-40 yas araligindadir. Ikinci
sirada yer alan 46 yas lstli 6gretmenlerin orant %21, 9’dur. 26-30 yas
araligindaki 6gretmenlerin orani ise %4, 3’diir. Ogretmenlerin hizmet
stirelerine bakildiginda ise gogunlugun %30,5 nin 11-15 y1l hizmet siiresi
oldugu, ikinci sirada %29,7’nin 16-20 yil hizmet siiresi olanlarin yer
aldig1, hizmet siireleri en az (5 ve alt1 %1,6) olanlar ile hizmet siireleri
en yiiksek olanlarin (26 ve iistli %9,7) oranlarinin digerlerinden daha az
oldugu goriilmektedir.

Veri Toplama Araci

Bu arastirmada; Ogretmenlerin  Ogrencilerine kazandirmak
istedikleri deger tercihlerini belirlemek i¢in ¢calismaya katilan 6gretmenler
tarafindan cevaplanmak iizere “égrencilerinize kazandirmak istediginiz
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degerler nelerdir?” sorusunun yer aldigi bir form kullanilmigtir.
Ogretmenler, kendilerine sunulan bu forma tek bir deger yazdiklar1 gibi
birden fazla deger de belirtmislerdir.

Veri Toplama Stireci

Bu arastirmanin verileri, 2008-2009 egitim Ogretim yilinda
Antalya il merkezinde bulunan orta 6gretim kurumlarinda gorev yapan
ogretmenlerden (485) yar1 yapilandirilmis goriismeler yoluyla elde
edilmistir.

Arastirmanmin Giivenirlik ve Gegerlik Kanitlar

Nitel aragtirmalarda gegerligi olusturmay1 saglayan en Onemli
ozellikler, arastirma alanmna yatkinlik, yliz yiize goriismeler yoluyla
ayrintili ve derinlemesine bilgi toplama, gozlemler yoluyla dogrudan
ve olaym gectigi dogal ortam icinde bilgi toplama, uzun siireli bilgi
toplama ve elde edilen bilgilerin dogrulanmas: i¢in alana geri gidebilme
ve ek bilgi toplama olanagiin olmasidir (Yildirim ve Simsek, 2005). Bu
arastirmada, ¢alismaya katilanlardan dogrudan bilgi alinmis ve veriler
degerlendirilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada veriler, nitel aragtirma yontemlerinden olan gériisme
yontemi kullanilarak, “Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu” araciligiyla
elde edilmistir. Elde edilen veriler “igerik analizi yontemiyle analiz
edilmistir. Icerik analizinde temel amacg, toplanan verileri aciklayabilecek
kavramlara ve iliskilere ulasmaktir (Yildirim ve Simsek, 2005). Her birey
icin ayr1 ayri dlizenlenen veriler; 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine
gore degerlendirilmis (cinsiyet, alan) ve Rokeach tarafindan kullanilan
(ama¢ ve arag) deger smiflamasina gore karsilastirllmistir. Verilerin
degerlendirilmesinde frekans (f') ve yiizde (%) degerleri hesaplanmigtir.
Verilerin analizinde SPSS paket programindan yararlanilmistir.

Bulgular
Ogretmenlerin  6grencilerine kazandirmak istedikleri deger
tercihlerini belirlemek amaciyla yapilan bu calismada, Ogretmenler
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ogrencilerine kazandirmak istedikleri degerleri goriisme formuna yazarak
belirtmisler, birden fazla deger tercihinde bulunabilmislerdir. Degerlerle
ilgili ifadeler belirlenirken Ogretmenlerin formlara yazdiklar1 deger
ifadeleri dikkate alinmustir.

Calismaya katilan 6gretmenlerin goriisme formlarinda 127 deger
ifadesine yer verdikleri goriilmiistiir. Bu deger ifadelerinin goriisme
formlarinda belirtilme sayist 260-1 arasinda degismekte olup, oransal
olarak %53,6- %0,1 arasinda degismektedir. Belirtilen deger ifadeleri
iki kisimda ele alinmustir. Oncelikle 6gretmenlerin %10’ undan daha
fazlasi tarafindan belirtilen deger ifadeleri, daha sonra ise 6gretmenlerin
%]10’undan daha az bir kismu tarafindan belirtilen deger ifadelerine
bakilmistir.

Ogretmenlerin 6grencilerine kazandirmak istedikleri degerlerden
en fazla tercih ettikleri degerler siralamasinda, 6gretmenlerin %10’undan
daha fazlasi tarafindan belirtilen degerler tablo 2’ de verilmistir.

Tablo 2

Ogretmenlerin Ogrencilerine Kazandirmak istedikleri Degerler
P —

Degerler F %o

Saygi 260 53,6

Diiriistliik 248 51,1

Sevgi 163 33,6

Sorumluluk 102 21,0

Bilimsellik 99 204

Vatan sevgisi 93 19,2

Ahlaki degerlere sahip olmak 82 169

Ozgiiven 79 16,3

Hosgorii 64 132

Caligkanlik 52 10,7

Tablo 2’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin %10’undan daha fazlasi
tarafindan belirtilen deger ifadeleri, sayg1 (%53,6), diirtistliik (%51,1),
sevgi (%33,6), sorumluluk (%21), bilimsellik (%20,4), vatan sevgisi
(%19,2), ahlaki degerlere sahip olmak (%16,9), o6zgiiven (%16,3),
hosgorii (%13,2), caliskanlik (%10,7) olarak belirtilmistir. Ogretmenlerin
%10’undan daha az bir kismi tarafindan belirtilen ancak frekansi 10 ve
daha fazla olan deger ifadeleri ise, iyi insan olma, Atatiirk¢ii diisiince,
cevreye karst duyarli olma, akilc1 olmak, toplum bilinci, iilke sorunlarina
duyarli olma, basarili olma, ¢agdaslik, sosyal uyum, paylasim, demokratik
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olma, adil olma, yararli olma, iyimserlik, azim, aile kavrami, baris,
yardimseverlik ve planli olma degerleridir.

Rokeach (1973) smiflandirmasina gore, 0gretmenler tarafindan
tercih edilen (amag ve arag) degerler tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3
Ogretmenlerin Ogrencilerine Kazandirmak Istedikleri Degerlerin Rokeach
(1973) Siiflandirmasina Gére Dagilimi
Amag degerler Arag degerler

f % f %
Rahat bir hayat - - Hirsly/istekli - -
Heyecanl bir hayat - - Ufku genis olma - -
Basarma hissi 12 25 Kabiliyetli - -
Baris iginde bir 11 2,3 Neseli - -
diinya
Giizellikler diinyas1 - - Temiz - -
Esitlik 3 6 Cesaretli - -
Aile giivenligi 12 2.5 Affedici 64 13.2
Ozgiirliik 1 2 Yardimsever 11 2.3
Mutluluk 3 0 Diirtist 248 51.1
I¢ huzuru - - Hayal giicii kuvvetli 2 4
Gergek sevgi 163 33.6 Bagimsizlhik - -
Ulusal giivenlik - - Entelektiiel - -
Zevk - - Mantiklt - -
Kurtulug - - Sevgi dolu/sevecen - -
Oz sayg1 3 .6 Itaatkar - -
Sosyal taninma - - Kibar 2 A
Gergek dostluk 1 2 Sorumlu 102 21.0
Bilgelik/hikmet - - Oz kontrol - -

Tablo 3’de gortldiigi gibi  Ogretmenlerin  6grencilerine
kazandirmay1 istedikleri degerler, Rokeach’in smiflandirmasina gore
degerlendirildiginde, 6gretmenlerin en fazla tercih ettigi bir¢cok degerin,
Rokeach siiflandirmasinda yer almadig1 goriilmektedir.

Calisgmada Ogretmenler tarafindan en fazla tercih edilen 10
deger igerisinde (Tablo 2), Rokeach siniflandirmasindaki amag¢ ve arag
degerlerden sadece “diiriistliik”, “sevgi” ve “sorumluluk™ degerlerinin yer
aldig1 belirlenmistir. Bu durum kiiltiirel farkliliklarin deger tercihlerinde
etkili oldugu seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin dgrencilerine kazandirmak istedikleri degerlerden
frekans1 10 ve daha fazla olan degerlerin dgretmenlerin cinsiyetlerine
gore frekans ve yiizde degerleri tablo 4’de yer almaktadir.
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Tablo 4
Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Ogrencilerine Kazandirmak Istedikleri
Degerler
e —
Kadin (n:234) Erkek (n:251)
f % f %
Saygi 117 46.6
Diiriistliik 141 60.3 107 42,6
Sevgi 79 33.8 84 335
Sorumluluk 64 274 38 15.1
Bilimsellik 41 17.5 58 23.1
Vatan sevgisi 30 12.8 63 25.1
Ahlaki degerlere sahip olmak 44 18.8 38 15.1
Ozgiiven 45 19.2 34 13.5
Hosgorii 35 150 29 11.6
Caligkanlik 27 11.5 25 10.0
iyi insan olma 19 8,1 25 100
Atatlirk¢ii diisiince 15 6.4 22 8.8
Cevreye kars1 duyarli olma 18 7.7 18 7.7
Akilc1 olmak 13 5.6 16 6.4
Toplum bilinci 11 4.7 17 6.8
Ulke sorunlarina duyarli olma 13 5.6 14 5.6
Basarili olma 15 6.4 4 1,6
Demokratik olma 4 1,7 11 4.4
Cagdaslik 9 3.8 10 4.0
Sosyal uyum 9 3.8 10 4.0
Paylagim 8 34 10 4.0
Adil olma 6 2.6 7 2.8
Yararl olma 7 3.0 6 24
Tyimserlik 5 2.1 7 2.8
Azim 6 2.6 6 24
Aile kavrami 7 3.0 5 2,0
Baris 5 2,1 6 24
Yardimseverlik 7 30 4 1,6
Planli olma 5 2.1 5 2.0

Tablo 4’de goriildiigii gibi  Ogretmenlerin  6grencilerine
kazandirmak istedikleri degerlerden frekansi 10 ve daha fazla olan
degerlerden, saygi, diiriist olmak/ diiriistliik, sevgi degerlerinin hem kadin
hem erkek 6gretmenler tarafindan ilk {i¢ sirada belirtildigi belirlenmistir.
Bununla birlikte bayan 6gretmenlerin, saygi, diiriistliik, sorumluluk, ahlaki
degerlere sahip olmak, 6zgiiven, hosgorii, toplum bilinci gibi degerleri
erkek o6gretmenlere gore daha fazla belirtikleri, erkek 6gretmenlerin ise,
bilimsellik, vatan sevgisi, iyi insan olma, Atatiirk¢ii diisiince, akilc1 olmak
gibi degerleri daha fazla belirttikleri goriilmiistiir.
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Ogretmenlerin dgrencilerine kazandirmak istedikleri degerlerden
frekans1 10 ve daha fazla olan degerlerin 6gretmenlerin meslek alanlarina
gore frekans ve ylizde degerleri tablo 5’de yer almaktadir.

Tablo 5
Ogretmenlerin Mesleki Alanlarina Gore Ogrencilerine Kazandirmak Istedikleri
Degerler

Biyoloji Fizik Kimya Matematik Tarih Cografya

(n:59) (n:66) (n:76) (n:111) (n:81) (n:92)

f % f % f % f % f %o f %
.Saygi 36 610 30 455 37 481 75 676 42 50.6 40 449
Diiriistlitk 29 492 34 515 42 545 59 532 36 434 48 539
Sevgi 22 373 22 333 19 247 42 378: 30 36,1 28 315
Sorumluluk 8 136 11 16,7 22 286 29 26, 9 10.8 23 258
Bilimsellik 14 237 17 258 20 260 21 18,9 13 157 14 157

Vatan sevgisi 9 153 10 152 16 208 9 8,1 38 458 11 124
Ahlaki degerle 12203 15 227 19 247 15 135 12 145 9 10,1
sahip olmak

Ozgiiven 5 8,5 15 227 11 143 21 18,9 6 72 21 236:
Hosgorit 8 136 5 76 12 156 14 126 15 18,1 10 112
Caligkanlhik 8 13,6 3 45 12 156 10 90 8 9,6 11 124
Iyi insan olma 4 6,3 6 9,1 5 6,5 7 6,3 13 1574 9 10,1
Atatiirk¢ii 1 1,7 - - 7 9,1 12 108 12 148 5 5.6
diisiince

Cevreye karg1 16 27.1 1 15 7 9,1 1 9 3 3,6 8 9,0

duyarli olma
Akilc1 olmak 2 34 6 9,1 3 39 6 54 6 72 6 6,7

Toplum bilinci 3 5,1 1 15 2 2,6 6 54 13 157 3 34
Ulke sorunlar 6 102 3 45 - - 6 54 5 6,0 7 6,0
duyarli olma

Basarili olma 1 1,7 6 9,1 7 9,1 5 45 - - - -
Cagdaslik 5 85 1 15 5 65 2 18 2 24 4 45
Sosyal uyum 1 1,7 1 13 - - 7 6,3 3 3,6 7 79
Demokratik 1 1,7 2 30 2 2,6 - - 5 6.0 5 56
olma

Paylagim 2 34 2 30 3 39 5 45 1 12 5 56
Adil olma 3 5,1 4 6,1 - - 4 36 1 12 1 1,1
Yararli olma 1 1,7 1 15 5 6,5 1 9 4 48 1 1,1
Tyimserlik - - 5 76 1 13 5 45 - - 1 1,1
Azim 1 1,7 1 1,5 1 13 1 9 - - 8 9,0
Aile kavrami - - - - 3 39 4 3,6 4 48 1 1,1
Baris 2 34 - - - - - - 6 7.2 3 34
Yardimseverlik 3 5,1 1 15 - - 9 1 12 5 5,6
Planli olma - - - - 6 78 9 1 12 2 22
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Tablo 5 incelendiginde, 6gretmenlerin dgrencilerine kazandirmak
istedikleri degerlerden frekansi 10 ve daha fazla olan degerlerden,
saygt, diristlik, sevgi, bilimsellik ve sorumluluk degerlerinin tiim
alanlarda ogretmenlerin  %10’undan fazlas1 tarafindan belirtildigi
goriilmektedir. Ogretmenlerin Ogrencilerine kazandirmak istedikleri
degerlere 6gretmenlerin alanlarina gore ayr1 ayri bakildiginda ise, bu
degerlerin kazandirilmasinin tiim alan 6gretmenlerince belirtildigi, ayrica
alan Ogretim programlarinda yer alan bazi1 degerlerin de belirtildigi
goriilmektedir.

Biyoloji ogretmenlerinin; saygi (%61,0), dirtistliik (%49,2), sevgi
(%37,3), bilimsellik (%23,7), ¢evreye karsi duyarl olma (%27,1), ahlaki
degerlere sahip olmak (% 20,3) vatan sevgisi (% 15,3), hosgorii (% 13,6),
caliskanlik (%13,6), iilke sorunlarina duyarli olma (% 10,2) degerlerini,

Fizik ogretmenlerinin, duristlik (%51,5), saygt (%45,5), sevgi
(33,3), bilimsellik (%25,8), ahlaki degerlere sahip olmak (22,7), 6zgiiven
(22,7), sorumluluk (%16,7), vatan sevgisi (%15,2) degerlerini,

Kimya ogretmenlerinin; diirtistliik (54,5), saygi (48,1), sorumluluk
(28,6), bilimsellik (26,0), ahlaki degerlere sahip olmak (%24,7), sevgi
(%24,7), vatan sevgisi (%20,8), hosgori (%15,6), caliskanlik (%15,6),
ozgiiven (% 14,3) degerlerini,

Matematik ogretmenlerining saygi (%67,6), dirtstlik (%53,2),
sevgi(%37,8), sorumluluk (%26,1), bilimsellik (%18,9), 6zgiiven (%18,9),
ahlaki degerlere sahip olma (%13,5), hosgorii (%12,6), Atatiirkeii diisiince
(%10,8) degerlerini,

Tarih ogretmenlerinin, saygt (%50,6), vatan sevgisi (%45,8),
diiriistliik (%43.,4), sevgi (% 36,1), hosgorii (%18,1), bilimsellik (%15,7),
iyiinsanolma(%]15,7), toplum bilinci (%15,7), ahlaki degerlere sahip olma
(%14,5), Atatiirkcti diisiince (%14,5), sorumluluk (%10,8) degerlerini

Cografya ogretmenlerinin; dirtstlik (%53,9), saygi (%44.9),
sevgi (%31,5), sorumluluk (%25,8), ozgliven (%23,6), bilimsellik
(%]15,7), vatan sevgisi (%12,4), ¢aliskanlik (%12,4), hosgorii (%11,2), iyi
insan olma (% 10,1), ahlaki degerlere sahip olmak (% 10,1) degerlerini
belirttikleri goriilmektedir.
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Sonug ve Oneriler

Ogretmenlerin &grencilerine kazandirmak istedikleri degerlerin
belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen bu calismaya, 2008-2009 egitim-
Ogretim yilinda Antalya merkez il¢elerinde bulunan resmi orta dgretim
kurumlarinda gorev yapan oOgretmenler (485) katilmistir. Arastirma
bulgularina, ¢aligmaya katilan 6gretmenlerin goriisme formuna yazdiklari
bilgilerden elde edilen verilerin ¢oziimlenmesiyle ulagilmigtir.

Deger kavraminin sosyal bilimlerin merkezinde bir kavram
oldugunu ifade eden Rokeach’a (1973) gore deger, “ Baz1 davranis ve
amaglart diger davranis ve amaclardan ya bireysel ya da sosyal olarak
daha tercih edilebilir bulan, siirekliligi olan inanglardir.” Bu tanimda da
belirtildigi gibi bireylerin tercihlerini yansitan degerler, bu c¢alismada
ogretmenlerin 6grencilerine kazandirmak istedikleri deger tercihleri
olarak, goriisme formlarina belirttikleri 127 deger ifadesi olarak ortaya
konulmustur. .Ogretmenler tarafindan belirtilen bu deger tercihlerinden,
ogretmenlerin %10’u tarafindan belirtilen degerlerin sirasiyla; “saygi”,
“dirtstlik”, “sevgi”, “sorumluluk”, “bilimsellik”, “vatan sevgisi”,
“ahlaki degerlere sahip olmak”, “0zgiiven”, “hosgori”, “caligkanlik”
oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin %10’ undan daha az bir kismi
tarafindan belirtilen ancak frekansi 10 ve daha fazla olan degerler ise,
iyl insan olma, Atatiirk¢ii diisiince, ¢evreye karst duyarli olma, akilct
olmak, toplum bilinci, iilke sorunlarina duyarli olma, basarili olma,
cagdaslik, sosyal uyum, paylasim, demokratik olma, adil olma, yararl
olma, iyimserlik, azim, aile kavrami, baris, yardimseverlik, planli olma
olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin deger tercihlerini belirlemek iizere
yapilan bazi ¢aligmalarda bu ¢aligma bulgulariyla ortiisen bulgular oldugu
gOrilmiustir.

Kiraci ve Karalar’in (2010), bireysel degerlerin siirdiiriilebilirligi
iizerine Ogretmenlerle yaptigi calismada da arastirmaya katilan
ogretmenlerin en fazla 6nem ytiikledigi degerler sirasiyla,“aile giivenligi”,
“ulusal giivenlik” ve “saglikli olma” degerleridir. Bunlarin ardindan,
“toplumsal adalet”, “anlamli bir hayat”, “diiriistliikk”, “anne-babaya ve
yaslilara saygi gostermek™ ve “mahremiyet” degerleri gelmektedir. Bu
bulgular, 6gretmenlerin toplumsal iligkilerin temelini olusturan saygi,
diiristliik, sevgi gibi degerlerile glivenligine iliskin degerlere yasamlarinda
onem verdigini gdstermektedir. Donmez ve Comert’in (2007) ilkdgretim
okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin sahip oldugu degerlere iliskin
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algilarin1 belirlemek {izere yaptiklar1 ¢alismada, dgretmenlerin en ¢ok
onemsedikleri degerlerin “mutlu bir evlilik” ve “ailemle birlikte vakit
gecirmek” oldugu belirlenmistir.

Tasdan’in (2010), ilkogretim okulu ogretmenlerinin bireysel
degerleri ile okulun orgiitsel degerleri arasindaki uyum diizeyini ortaya
koymak amaciyla yaptigi c¢alismada, resmi ilkogretim okullarindaki
Ogretmenlerin en ¢ok Onem verdikleri bes bireysel degerin sirasiyla;
adalet, diirtistliik, insan odakli olmak, giiven ve caliskanlik degerleri
oldugu, 6gretmenlere gore okul kiiltiirii icerisinde en ¢ok 6nem verilen
bes Orgiitsel degerin ise basari, caliskanlik, diirtistliik, kalite ve insan
odakli olmak degerleri oldugu belirlenmistir. Aktepe ve Yel’in (2009),
ilkdgretimde ¢aligan 6gretmenlerin deger yargilarini belirlemek amaciyla
ytrittiikleri ¢aligmada da 6gretmenlerin en ¢ok toplumsal adalet, ulusal
giivenlik, aileye deger vermek, saglikli olmak, gercek arkadaslik, diiriist
olmak, sorumluluk sahibi olmak ve esitlik gibi degerleri tercih ettikleri en
az ise, diinya islerinden el ayak ¢ekmek, zengin olmak, sosyal gii¢ sahibi
olmak, otorite sahibi olmak, hirsli olmak, heyecanli bir yasant1 sahibi
olmak, itaatkar olmak ve istek ve arzularinin doyurulmasi anlamina gelen
zevk gibi degerleri tercih ettikleri tespit edilmistir.

Bu ¢alisma bulgularinda da benzer deger tercihleri yer almakla
birlikte bu degerlerin énem siralarmin degistigi goriilmektedir. Cesitli
amag ve hedeflerin goreceli 6nemini belirleyen degerler; bireyin dikkat ve
cabalarini ihtiyaglara yoneltmektedir. Bu nedenle, ihtiyaglar ile eylemler
arasindaki iliski degerlere gore sekillenmektedir (Woodsmall, 2003).

Schwartz (2006; Akt., Kirac1 ve Karalar, 2010), degerlerle
ilgili olarak, “Degerlerimizi diigiindiigiimiiz zaman, ashinda giivenlik,
bagimsizlik, bilgelik, basari, iyilik ve zevk vb. gibi yasamimizda nelerin
onemli oldugunu diisiiniiriiz. Hepimiz, farkli onem derecelerine sahip
¢ok sayida degeri barindirmaktayiz. Belirli bir deger, bir kimse icin ¢ok
onemli iken, bir baskasi i¢in 6nemsiz olabilir” agiklamasini yapmustir.
Schwartz’in da ifade etmeye calistig1 gibi, degerler arasinda bir iistiinliik
ve Oncelik iligkisi s6z konusudur. Bireyler birbirlerinden farkli dnem
derecesinde degerlere sahiptir.

Ogretmenlerin &grencilerine kazandirmak istedikleri degerlerin
Rokeach (1973) tarafindan gelistirilen deger smiflandirmasi ile
karsilagtirilmast sonucunda, 6gretmenlerin %10’unu tarafindan tercih
edilen degerlerin bu calismada elde edilen verilerle ¢ok uyusmadigi
gorlilmiistiir. Rokeach’in siniflandirmasinda yer alan amag¢ ve arag
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degerlerden sadece “diiriistliik”, “sevgi” ve “sorumluluk™ degerlerinin
oldugu belirlenmistir. Yigitter ve Ocal’in (2010) ilkdgretim 6.smmf
ogrencilerinin deger yonelimlerini belirlemek amaciyla yaptiklar
calismada 6grenciler, kendilerinde ve g¢evrelerindeki insanlarda gérmek
istedikleri ozellikleri belirtmisler, Ogrencilerin belirttikleri degerler
Rokeach tarafindan gelistirilen deger siniflandirmast ile karsilastirilmigtir.
Bu c¢alismada da Ogrencilerin en fazla tercih ettikleri 13 degerden,
Rokeach’in siniflandirmasindaki degerlerden sadece 5 degerin (diiriistliik,
yardimseverlik, hoggoriilii olma, temizlik ve sevgi) oldugu tespit edilmistir.
Degerler, kisilerin davranis bi¢imlerini etkileyen normatif standartlardir.
Kiiltiire iligskin 1yi/koti, gilizel/girkin vb. sekilde degerlendirilen fikirler,
o kiiltire ait degerleri olusturmaktadir. Bu nedenle, insanlik tarihi
boyunca her toplumun g¢esitli degerleri benimsedigi goriilmektedir
(Atay, 2003). Bireysel degerler kiiltiiriin ya da sosyal sistemin iirtini
olarak kabul edilmektedir. Ciinkii kiiltiir bireylerin davraniglarini onlara
asiladig1 ve ogrettigi degerler aracilifiyla etkilemektedir (Uygug 2001).
Degerler kiiltiirlere gore farklilik gosterebilecegi gibi kiiltiirlere gore ayni
degerlere yiiklenen deger de farkli olabilir. Bu baglamda Rokeach (1973)
deger siiflandirmasinin Tiirk toplumunun deger tercihlerini tam olarak
yansitmadig1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére deger tercihlerine bakildiginda,
ogretmenlerin en ¢ok tercih ettikleri degerlerden ilk ii¢ sirada yer alan
“sayg1”, “diriistlik” ve “sevgi” degerlerinin hem kadin hem de erkek
ogretmenler tarafindan ilk siralarda belirtildigi goriilmiistiir. Cinsiyetin
degerler lizerindeki etkisini arastiran pek c¢ok arastirma yapilmistir.
Yilmaz’in (2009), 6gretmenlerin deger tercihlerinin bazi degiskenler
acisindan incelemek iizere yiiriittiigii calismasinda kadin dgretmenlerin
erkek 6gretmelere gore daha fazla evrensellik, yardimseverlik, uyum ve
giivenlik degerlerini tercih ettikleri goriilmiistiir.

Aydin’nin (2005), liniversite 6grencileri ile yiriittiigii calismada
ise, kizlarin en Onemli gordiikleri aragsal degerler; diirtistliik,
bagislayicilik, sorumluluk sahibi olma, genis goriisliilik ve mantiklilik
oldugu goriilmiis, Erkekler, deger tercihlerinde yalnizca kizlarda énemli
olan sorumluluk sahibi olma degeri yerine cesaretlilik aragsal degerini
koyarak farklilasmislardir. Kiz ve erkeklerin énemli gordiikleri aragsal
degerlerin tercih ortalamalarinin benzesmesi ilgi ¢ekici bulunmustur.
Cinsiyetin degerler lizerindeki etkisini arastiran ¢alismalar, cinsiyet baz
alindiginda erkeklerin daha ¢ok aragsal ve maddesel degerlere dnem
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veren eril 6zelliklere sahip olarak (otokratik, bagimsizlik, rasyonellik, risk
alma, baskin olma, atilganlik vb.) kadinlarin ise duygu ve diislincelerini
kolay ifade edebilen ve sicak iliskiler kurma egilimli disil 6zellikler
(demokratik, duygusallik, toplulukcu, insani dikkate alma v.b.) gosteren
bireyler olarak sosyallestikleri i¢in erkeklerin daha bireysel, kadinlarin
ise daha topluluk¢u degerler egilimine sahip oldugunu gdstermektedir
(Bayhan, 2002; Feather, 1998; Hofstede, 1996; Myyry ve Helkama,
2001). Bu calismada beklentilerin aksine, cinsiyetle ilgili baz1 bulgular
farkliliklardan ¢ok benzerliklere isaret etmektedir. Orn: Ogretmenlerin en
cok tercih ettikleri degerlerden ilk ii¢ sirada yer alan “sayg:”, “diiriistliik”
ve “sevgi” degerlerin hem kadin hem de erkek 6gretmenler tarafindan
ilk siralarda belirtilmis olmasi. Bu durum 6gretmenlerin benzer konum
ve rollerinin bir sonucu olabilir. Bununla birlikte, bu ¢aligmada da diger
calisma bulgularin1 destekler nitelikte veriler elde edilmistir. Bayan
Ogretmenlerin, saygi, dirlstliik, sorumluluk, ahlaki degerlere sahip
olmak, 6zgiiven, hosgorii, toplum bilinci gibi degerleri erkek 6gretmenlere
gore daha fazla belirtikleri, erkek Ogretmenlerin ise, bilimsellik, vatan
sevgisi, 1yi insan olma, Atatiirk¢ii diislince, akilc1 olmak gibi degerleri
daha fazla belirttikleri gortilmustiir. Bu bulgular dogrultusunda bayan
ogretmenlerin sorumluluk, hosgorii ve toplum bilinci degerlerini erkek
Ogretmenlerden daha fazla tercih etmeleri ile erkek Ogretmenlerin ise
bilimsellik ve akilc1 olmak gibi degerlerini bayan 6gretmenlere gére daha
fazla tercih etmelerinin toplumsal cinsiyet rollerini destekler nitelikte
oldugu soylenebilir.

Ogretmenlerin mesleki alanlarina gore deger tercihlerine
bakildiginda ise, tiim alan 6gretmenlerinin “saygi1”, “diriistlik”, “sevgi”,
“bilimsellik” ve “sorumluluk” degerlerini ilk siralarda tercih ettikleri
belirlenmistir. Ogretmenlerin dgrencilerine kazandirmak istedikleri
degerlere, Ogretmenlerin alanlarina gore ayr1 ayr1 bakildiginda ise,
bu degerlerin yani sira, alan &gretim programlarinda yer alan bazi
degerlerin de ifade edildigi belirlenmistir. Orn: Biyoloji 6gretmenleri”
tilke sorunlarma duyarli olma”,’¢evreye karst duyarli olma”, fizik
ogretmenleri “bilimsellik”, kimya 6gretmenleri” bilimsellik” matematik

9% ¢

ogretmenleri “sayg1”, “sevgi”,”diirtistlik”,”hosgdrii”, tarih 6gretmenleri,
“vatan sevgisi”’, “hosgdri”,“iyi insan olma”,“toplum bilinci”,“ahlaki
degerlere sahip olma”,“Atatiirk¢ii diislince”,cografya Ogretmenleri
y )

2 (13 199 ¢¢

“sayg1”, “sevgi”,“sorumluluk”, “bilimsellik”,*“vatan sevgisi”,hosgorii”
degerlerini ilk siralarda belirttikleri goriilmiistiir http://ogm.meb.gov.
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tr/programlar.asp. Tarih 6gretiminin degerler agisindan 6nemi ile ilgili
yapilan bir ¢aligmada, 6gretmenlerin (%59) tarih dersinde 6grencilere
kazandirilacak en onemli deger olarak ‘“vatan sevgisi, milli birlik ve
beraberlik” degerlerini kategorize ettikleri belirlenmistir (Tokdemir2007).
Bu calismada da “vatan sevgisi” tarih 6gretmenleri tarafindan ilk siralarda
belirtilen degerler arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla 6gretmenlerin
kendi alan programlarinin 6ngoérdiigii degerleri de kazandirmak istedikleri
goriilmektedir.

Egitimde taklit, model alma ve duygudaslik yapma onemli bir
yer isgal eder. Ahlakin Ogrenilmesi dogrudan kisinin benligi; benlik
ise sosyal bir cevrede gelisir. Ahlak insanlar arasindaki miinasebetleri
diizenleyen bir kaideler sistemi olduguna gore, sosyal iliskilerin oldugu
her yer, aile, okul ve cevre ahlaki edimlerin olusumunda Onemlidir
(Giingodr, 1995). Tutumlar model alma yolu ile 6grenmeden oldukca
fazla etkilenmektedir. Egitim ortamlarinda 6gretmenler, 6grenciler i¢in
iyi birer model olabilirler. Bu baglamda 6gretmenlerin de 6grencilere
kazandirmayn1 istedikleri degerlerle uyusan tutarl davranislar sergilemesi
onem kazanmaktadir. Bununla birlikte 6gretmenler egitim ortaminda
bir gliven ortami olusturarak &grencilerin bireysel farkliliklarii temel
alan uygun yontem ve yaklasimlar1 kullanarak 6grencilerin, hedeflerini
belirlemelerine ilgilerini gelistirmelerine ve degerlerini olusturmalarina
islevsel olarak rehberlik edebilirler.

Okullardaki egitim 6gretim siireci ve egitimin bilesenleri degerlerin
kazanilmasinda merkezi bir role sahiptir. Orta 6gretim kurumlariin yeni
hazirlanan 6gretim programlarinda duyussal hedeflerin kazandirilmasina
dikkat ¢ekilmektedir. Okulda degerlerin kazanimi tek bir dersin konusu
olarak ve sadece 6gretmenlerin sorumlulugunda olan bir konu olarak ele
alinamaz. Her ders ve okul kiiltiiriiniin istenen degerlerin kazanimina
katki saglamas1 gerekmektedir. Degerler egitimi konusunda 6gretmenler
dahil olmak iizere egitimin tiim paydaslarinin gayret icerisinde olmasi son
derece 6nemlidir. Ancak tlilkemizde son yillarda her kademedeki egitim
kurumunda goriilen “degerleri 6gretelim gayreti’ne ihtiyatla yaklasilmasi
gerekmektedir. Degerlerin kazanimi stirecinde, degerlerin nasil kazanildigi
ve nasil kazandirilacagi konusunda bilimsel temellerden yoksun, didaktik
yollarla degerlerin 6gretilebilecegi gibi kan1 ve uygulamalar degerlerin
kazanilmasini engelleyebilmektedir.
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Degerlerbireylerin cevresiyle etkilesimisonucundaigsellestirilerek
kazanilir. Bireyin eylemlerini yonlendirdigi kalict yargi ve standartlar
olan degerlerin kazanilmasi siirecinde yakin ve uzak cevresinin énemli
sorumluluklar1 bulunmaktadir. Bu nedenle degerlerin didaktik yollarla
degil, yasamin igerisinde yer verilerek kazandirilmasinda toplumsal bir
biling olusturulmas1 gerekmektedir. Ogrencilere, yasamda ve yasamin
dogal biruzantisi olan okullarda, degerleriislevsel olarak kazanabilecekleri
ortamlar sunulmali, okullarin sevilen-tercih edilen bir 6grenme merkezi
haline getirilmesi i¢in, okullarin fiziki yapilar1 planlanirken ve gevre
diizenlemeleri yapilirken 6grencilerin degerleri dogal bir sekilde hayata
gecirebilecekleri firsatlar: verecek sekilde diizenlemeler yapilmalidir.

Ogretmenlerin 6grencilerin gelisimsel 6zelliklerine gore degerlerin
kazanimi konusundaki temel bilgilere sahip olmasi saglanmalidir. Bunun
icin; Ogretmen yetistiren lisans programlarinda “degerler egitimi”
konularini igeren derslere yer verilmelidir. Alanda c¢alisan 6gretmenler
degerler egitimi konusunda hizmet i¢i egitimden yararlandirilmalidir.
Bu calisma orta Ogretim kurumlarinda goérev yapan Ogretmenlerin
ogrencilere kazandirmak istedikleri degerleri belirlemek tizere planlanmig
ve yiiriitiilmiistiir. Ogretmenlerin belirttikleri bu degerlerin kazandirilmas:
stirecinde 0gretmenlerin ve alan derslerinin 6nemi, iglevi ile derslerin etkin
bir sekilde yiiriitiilmesi lizerine yeni ¢aligmalarin yapilmasi gerekmektedir.
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