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Ozet. Bu arastirmada rgiitsel imajin orgiit kiiltiiriine olan etkisinin 6gretmen adayi
algilarina dayali olarak belirlenmesi amaglanmistir. Bu nedenle arastirma nedensel
desen kullanilarak tasarlanmistir. Arastirmanin evreni, 2009-2010 6gretim yili bahar
yartyilinda Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesinde &grenim
goren Ogretmen adaylarindan olusmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi, ilgili fakiiltenin
ilkdgretim boliimii sinif, ilkdgretim matematik, okul 6ncesi, fen bilgisi ve sosyal bilgiler
ogretmenligi anabilim dallarinda 6grenim goérmekte olan 354 son sinif gretmen aday1
ol¢iit ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Veriler iki dlgek yardimiyla elde edilmistir.
Cerit (2006) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Imaj Olgegi; akademik cevre, fiziksel-
sosyal gevre ve toplumsal algilanma olmak tizere ti¢ faktorden olugsmaktadir. Diger veri
toplama araci olan Orgiit Kiiltiirii Olgegi Erdem ve Isbasi (2001) tarafindan gelistirilmis
ve tek faktorden olugmaktadir. Verilerin ¢oziimlenmesinde Pearson Carpim Momentler
Korelasyon ve Coklu Dogrusal Regresyon analizlerinden yaralanilmistir. Bulgular
orgiitsel imaj faktorlerinin -akademik ¢evre, fiziksel-sosyal ¢evre, toplumsal algilanma-
birlikte orgiit kiiltiirtiniin 2657 sini yordadig; ayrica, orgiit kiiltiiriini en yiiksek yordayan
degiskenin %44 diizeyinde akademik gevre faktorii oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiit kiiltiirii, 6rgiitsel imaj, 6gretmen aday1, egitim fakiiltesi

Organizational Image and Culture of Organization:
A Causal Research on a Sample of Pre-service Teachers

Abstract. The purpose of this study was to determine the effects of organizational image
on culture of organization according to perceptions of pre-service teachers. For this
purpose, the research was designed on a causal research design. The universe of the
study consisted of pre-service teachers who were students at Ataturk University Kazim
Karabekir Education Faculty in the second term of 2009-2010 academic years. The
sample consisted of randomly chosen 354 participants who were the last year students
of primary education, primary mathematics teaching, pre-school education, science
teaching, and social science teaching departments. The data were collected through
two different scales. The Scale of Organizational Image designed by Cerit (2006) had
three sub-dimensions, academic environment, physical-social environment, and social
perception. The other data collection instrument, Scale of Culture of Organization was
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designed by Erdem and Isbasi (2001) and had only one factor. In the analysis of the
data, techniques of Pearson Multiplication Moment Correlation and Multiple Linear
Regression Analysis were used. The findings showed that the factors of organizational
image —academic environment, physical-social, social perception- together predicted
57% of culture of organization; and also, the variable most strongly predicted the culture
of organization was academic environment with the rate of 44%.

Keywords: Culture of organization, organizational image, pre-service teachers, faculty
of education

Glinlimiizde kiiresellesme olgusu nedeniyle, ulusal ve uluslararasi
arenada rekabet edebilmeleri icin Orgiitler, rekabet giiclerini
artirmak durumundadirlar. Rekabet giiclinii artirmak ise, calisanlarin
kendilerini orgiitle biitiinlestirmelerine, orgiit icin kolaylikla 6zveride
bulunabilmelerine baglhdir. Bu da orgiitlerde ortak bir giiciin varligini
gerektirir. En basitinden en ilerisine kadar tiim orgiitlerde var olan bu
ortak gii¢ kiiltiirdiir (Kose, Tetik & Ercan, 2001). Ozellikle orgiitler,
icinde bulunduklar1 toplumun kiiltiirel paradigmasinin bir iirliniidir.
Ayn1 zamanda, 6zel c¢evresi, farkli girdileri ve siireglerine dayali olarak
her orgiit bir kiiltiir iiretir (Morey & Luthans, 1985). Bu liretime paralel
olarak oOrgiit kiiltiirii kavrami yoOnetim bilimi literatiiriinde, yirminci
ylizy1lin son g¢eyreginden itibaren 6zellikle orgiitlerin performanslarina,
verimliliklerine, yonetsel etkinlige ve oOrgiitsel davranislara odaklanan
caligmalarla popiiler hile gelmesine (Alvesson, 1990; Hofstede, 1998)
karsin; Orgiit kiiltiiriiniin olusumu oldukg¢a karmasik bir siirectir. Bu
slirecte sosyallesme, ritiieller, dil, otorite, ekonomi, teknoloji gibi pek ¢ok
degiskenin etkisinden s6z edilebilir. Bu nedenle kiiltiir birgok faktoriin
etkilesiminin bir iiriinii olarak ortaya g¢ikmaktadir. Bunlardan bazilari
digerlerine gore daha baskin olabilir. Ancak ortak kiiltiiriin olugabilmesi
her seyden Once birbiriyle etkilesen bir insan grubunun varligina ve
birlikteligine baglidir (Sisman, 2002).

Orgiit Kiiltiirii

Kiiltiir cesitli bilim dallarinin ilgi alanina giren ortak bir aragtirma
kavramidir. Kiltiir kavramimin bakmak, yetistirmek anlamina gelen
colere veya culture kelimesinden geldigi kabul edilmektedir. Kiiltiir
caglar boyunca sosyal bilimlerde insan ve toplumla ilgili bir kavram
olarak ¢esitli anlamlar yiiklenerek tanimlana gelmis olsa da, bir toplumun
yasam bi¢imi, Ogrenilen davranislar biitiinii, davranislar1 diizenleyen
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normatif bir sistem tamimlar1 daha ¢ok insan gruplari agisindan ele
alindiginda kabul gormektedir (Sigsman, 2002). Genel anlamda kiiltiir,
belirli bir toplumun yasamlarindan doyum saglamalari i¢in, basardigi tiim
bilgi, inang, sanat, ahlak, yetenek ve aliskanliklarla toplumsal kurallari
kapsamaktadir. Bir toplumun yasama big¢imini siirdiirmek, kurumlarmi
diizenlemek, 6grenilmis davranis bigimlerini ve insani birliklerde olusan
tim etkinliklerini karsilamak ve gereksinimlerini yerine getirmek igin
gelistirdigi bir yasam bi¢imi olarak ifade edilebilir (Simsek & Fidan,
2005).

1970’1i yillarin sonlarindan itibaren kiltliriin ¢alisma hayatina
adapte edilmesiyle olusan 6rgiit kiiltiirii kavramina iligkin ¢alismalardaki
artisa Ozellikle sosyoloji ve antropolojinin Orgiit kiiltlirii ¢aligmalarina
yonelimlerin etkisi olmustur. Ayrica oOrgiit kiiltiirii; makro ve mikro
analitik teorilere dayandigi, kiiltiiriin makro analitik yaklagimin gruplarin
stirdiirebilirligine yonelik grup ve alt gruplarin kiiltiirlinii anlamaya iliskin,
mikro analitik yaklagimin ise her bir bireyin bilingli veya tesadiifi olarak
icerisinde yer aldig1 bir sey olarak incelenmektedir (Ouchi & Wilkins,
1985). Bu durum ozellikle kiiltiir hakkindaki goriis farkliliklarinin, kiiltiir
kavraminin farkli tanimlanmasina, dolayisiyla orgiit ve kiiltlir konularina
farkli yonlerden yaklagilmasina neden olmaktadir (Giriz, 2003).

S6z konusu bu goriis ayriliklarini bir kenara birakildiginda orgiite
iliskin degerler, normlar, inanclar, gelenekler, térenler ve sembollerin
birlesimi olarak ifade edilebilecek olan Orgiitsel kiiltiir, ¢alisanlarin
orgiit icindeki davraniglarini temelden etkilemektedir. Higbir insan
yasadig1 toplumun kiiltiiriinden bagimsiz olarak davranmadig gibi, hicbir
calisan da orgiit kiiltlirlinden bagimsiz olarak davranamaz (Celik, 2002).
Ayrica orgiit kiiltiirti, kiiltiirel ve sembolik olgulara iliskin diisiince tarzi
konusunda sosyal ger¢ekliklere yonelik degerler ve varsayimlari igeren
semsiye bir kavram olarak goriilmektedir (Alvesson, 2002). Bu dogrultuda
orgiit kiltiirti, orgiite ait birimleri bir arada tutan ve onlara ayirt edici bir
kimlik kazandiran paylasilan -degerler, normlar, felsefeler, bakis agilari,
beklentiler, tutumlar, efsaneler- yonelimler olarak tanimlanmaktadir (Hoy
& Miskel, 2010).

Orgiit kiiltiiriinii olusturan faktdrlerin belirlenmesi calismalari,
yukarida belirtilen tartismalarin gélgesinde kalmasina karsin, 6zellikle
giiniimiizde 6nem kazanmustir. Orgiit kiiltiiriiniin olusumunda degisik
faktorlerin etkisi oldugu sodylenebilir. Bu olusum siirecinin en 6nemli
belirleyicilerinden birisini de Orgiitsel imaj kavrami olusturmaktadir.



8 Fatih Bektas

Temel degerler ve inanclar, orgiit kiiltlirlintin alt yapisin1 olustururken;
orgiitsel imaj bunlarinin digsal yansimalarini temsil etmektedir.

Orgiitsel imaj

Orgiitsel imaj, yirminci yiizy1l boyunca iiriin ve hizmet alaninda bilgi
ve enformasyon akinina ugrayan her meslekten insanin, yoneticinin, en
onemli ilgi alanlarindan birini olusturmustur. Artan yasam standartlariyla
birlikte insanlarin iiriin ve hizmet alimi konusundaki secimleri de
farklilasmistir (Vigoda-Gadot, Vinarski-Peretz & Ben-Zion, 2003).

Duyu organlar1 tarafindan dis uyaricilar aracilifiyla algilanan
nesnelerin biling ve zihindeki karsiligi, benzeri ve goriiniimii seklinde
tanimlanabilecek olan imaj, herhangi bir birey, kurum ya da durumun
bireyde ve toplumda uyandirdigi etki ile biitliinlesen karsiligidir. Bu
karsilik, kiginin ve toplumun tavir alisinin, goriis sahibi olusunun, tutum
belirlemesinin bir 6n sartidir (Saracel vd., 2001). Bu baglamda orgiitsel
imaj, orgiitiin logosu gorildiiglinde veya ismi duyuldugunda akla gelen
sey ya da Orgiite iliskin zihinde olugsan bir resim olarak ifade edilmektedir
(Gray & Balmer, 1998).

Imaj, siirekli olarak degisen, dinamik ve karmasik bir kavram
olarak agiklanabilmektedir (Dichter, 1985). Bukomplekslik, bireyin orgiite
yonelik imaj algisinin bazen olumlu; bazen ise olumsuz olabilmesinden
kaynaklanmaktadir. Orgiitiin calisanlar1 ile dost¢a olan iliskilerinden
dolayr olumlu bir imaja sahip olan birey, farkli bir zamanda Grgiitiin
liriiniine yonelik yasadigi hos olmayan bir durumdan dolay1 olumsuz bir
imaja sahip olabilir (Kazoleas, Kim & Moffitt, 2001).

Imaj kavrammin gesitli tanimlarina ragmen, kurumsal goriiniim,
iletisim ve davranisin toplaminda ifadesini bulan imaj; iyi, kotii veya
alelade olabilir. Imaj konusunda en énemli 6zellik onun kazanildigidir.
Imaj i¢ ve dis hedef kitle {izerinde inandiricilik ve giiven yaratmak ile
stirdiirmek gibi 6nemli bir islevi yerine getirmektedir (Peltekoglu, 2004).
Iyi bir imaj olusturma, hedef kitlelerin imaj olusumuna konu olan kurumu
iyi bir sekilde tanimasi, onun hakkinda dogru ve olumlu bir izlenime
sahip olmasi ile miimkiindiir. Bu da kurumlarin daha saygin ve uzun
stireli yagamalarin1 saglar (Taskin & Sonmez, 2005). Ayrica orgiitsel
imaj, orgiitiin var olma sebebinin yakin ve uzak ¢evresinden her kesim
lizerinde gercege yakin bir algi olusturmasi ve basarili olmasi bakimindan
son derece dnemli bir olgu olarak goriilmektedir (Aksoy & Bayramoglu,
2008).
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Kennedy (1977, Akt: Nguyen & Leblanc, 2001) orgiitsel imajin
(i) duygusal ve (ii) islevsel olmak iizere iki temel 6geden olustugunu
ifade etmektedir. (/) Duygusal boyut; orgiite yonelik duygu ve tutumlar
tarafindan aciklanan psikolojik boyutla, (i) islevsel boyut ise kolaylikla
Ol¢iilebilen somut 6zelliklerle ilgilidir.

Belirtilen 6zellikleri itibari ile onemli bir yonetim bilimi kavrami
olan Grgilitsel imajin genel olarak degerlendirmesine yonelik olarak yapilan
arastirmalar incelendiginde; (i) kurumun iyi yonetim tarzi, (if) finansal
giicti, (iii) yenilik yapma becerileri, (iv) nitelikli personeli kuruma ¢ekme
ve onlar1 elde tutma becerileri, (v) sosyal sorumluluk bilinci gibi dlgiitler
ile degerlendirildikleri goriilmektedir (Kiigiik, 2005).

Orgiit ici ve dis1 faktorlerin bir araya gelerek olusturduklar drgiite
0zgll olan bu yapinin, dis ¢evre tarafindan algilanan bi¢imi olarak da
ifade edilen imajin, orgiitiin kiiltiiriine gore bicimlendigi belirtilse de,
orgiitsel kimligin kiiltiirel olarak yerlesmesinin Orgiitsel imaj tarafindan
saglanan sembolik materyallerle gerceklestigini ifade eden galigmalara
da rastlanmaktadir (Hatch & Schultz, 1997). Bu baglamda orgiite iliskin
var olan imaj1 korumak ve devamini saglamak i¢in orgiitiin olumlu bir
kiiltiire sahip olmasi ve var olan kiiltiirii devam ettirmesi gerektigi
diisiiniildiiglinde kiiltiirtin de imaja gore bicimlenebilecegi sdylenebilir. Bu
diisiinceden hareketle orgiitsel imaj ve orgiit kiiltiirli arasindaki iliskiden
yola ¢ikarak, orgiit imajinin orgiit kiiltliriinii ne kadar etkiledigini ortaya
koymak arastirmanin temel amacini olusturmustur.

Yontem

Desen: Bu arastirmanin deseninde egitim fakiiltesinde 6grenim goren
Ogrencilerin algilar1 dogrultusunda akademik cevre, fiziksel-sosyal ¢evre
ve toplumsal faktorlerden olusan orgiitsel imajin rgiit kiiltliriiniin olusma
siirecini ne Ol¢iide yordadigini incelemek amaciyla nedensel bir desen
kullanilmistir. Nedensel desen, bir kisim degiskenler arasinda ortaya
cikmig veya var olan neden-sonug iliskilerini inceleyen bir arastirma
desenidir. Nedensel arastirma deseni, arastirma degiskenleri arasindaki
iliskinin neden-sonug iliskisi oldugu diistiniildiigiinde kullanilir (Karadag,
2009). Arastirmanin teorik yapisinda orgiitsel imaj ve oOrgiit kiiltlirii
arasindaki iliskinin neden-sonug iliskisi oldugu diisiincesinden hareket
edilerek desenlenen arastirma, orgiitsel imaj bagimsiz degisken, orgiit
kiiltiirii ise bagimli degisken olarak ele alinmistir.
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Evrenve Orneklem: Arastirmanin evreni 2009-2010 dgretim y1linda
Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim
goren 7210 6gretmen adayindan olusmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise
amagh o6rnekleme yontemlerinden 6lgiit 6rnekleme yontemi kullanilarak
belirlenen ilgili egitim fakiiltesinin sinif, ilkdgretim matematik, fen ve
teknoloji, okul dncesi ve sosyal bilgiler 6gretmenligi programlarinin son
siiflarinda 6grenim gdren toplam 354 §gretmen adayindan olugmaktadir.
Orneklem belirlenmesine dlgiit drnekleme ydnteminin kullanilmasinda;
(7) ogrencilerin fakiiltede dort yillik lisans programina kayitli olmalari,
(if) programin 6ngordiigi siirenin -olumsuz algiya yol acabileceginden
dolayi- asilmamis olmasi ve (iii) yerleske icerisinde ayni binada 6gretime
devam etmis olmalar1 temel alinmigtir. Ayrica arastirma sadece son sinif
Ogretmen adaylar1 6rneklemi tizerinde yiiriitiilmiistiir. Bu durumun nedenti,
orgiitsel imajin ve orgiit kiiltiirlinlin algilanmasina dort yillik bir siirenin
yeterli olmasi varsayimidir. Orneklem grubunun demografik dzelliklerine
iliskin bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1
Orneklem Grubunun Demografik Bilgilerine Ait Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Segenekler 1 2 3 4 5 Toplam
Erkek Kadin -
Cinsiyet n 149 205 354
% 421 57.9 100
Sinif Ogr. 1lkogr. Mat Fen ve Okul Sosyal -
Program n 87 67 Teknoloji Oncesi Bil. 354
tiird % 24.6 18.9 71 77 52 100
20.1 21.8 14.7
Mezun Genel Anadolu Anadolu Meslek Diger -
olunanlise #x 200 37 Ogretmen 11 38 354
tiiri 68
% 56.5 10.5 19.2 3.1 10.7 100
Ofronim L. Ogretim II. Ogretim -
durumy n 185 169 354

% 523 47.7 100




Orgiitsel Imaj ve Orgiit Kiiltiirii: Ogretmen Aday1 Ornekleminde Nedensel Bir Aragtirma 11

Veri Toplama Araglari: Arastirmada Orgiitsel Imaj Olgegi ve Or-
giit Kiiltiirii Olgei olmak iizere iki adet veri toplama araci kullanilmistir.
Bu o6l¢eklere iliskin bilgiler asagida sunulmustur.

Orgiitsel Imaj Olcegi: Olgek Cerit (2006) tarafindan egitim
fakiiltesi 0grencilerinin Orglitsel imaja yonelik algilarinin belirlenmesi
icin gelistirilmistir. Olgegin kapsam gecerliligi calismasi igin uzman
goriislerinden yararlanilmis, yap1 gecerliligi i¢in faktdr analizi yapilmistir.
Faktor analizi sonucunda 6lgek ii¢ faktdrden (akademik cevre, fiziksel-
sosyal cevre, toplumsal algilanma) olugmakla birlikte tek boyutlu olarak
da kullanilabilmektedir. Olgek, hi¢ (1), az (2), orta (3), cok (4) ve tam (5)
olmak {izere 5’li Likert tipi toplam on yedi (17) maddeden olusmaktadir.
Olgegin bu arastirma i¢in hesaplanan i¢ tutarlilik diizeyi Cronbach Alpha
degeri ise 0.70—0.83 arasinda hesaplanmustir.

Orgiit Kiiltiirii Olgegi: Olgek Erdem ve Isbasi (2001) tarafindan
bireylerin Orgiit kiiltiirii algilarini belirlemek i¢in gelistirilmistir. Yilmaz
& Oguz (2005) tarafindan egitim fakiiltesi 6grencilerinin orgtit/fakiilte
kiiltiirii algilarin1 belirlemek i¢in yeniden diizenlenmistir. Olgcegin yapi
gecerliginin tespiti i¢in yapilan faktor analizinde dlgegin tek faktdrden
olustugu saptanmustir. Olgek tamamen katiliyorum (5), katiliyorum (4),
kararsizim (3), katilmiyorum (2) ve kesinlikle katilmiyorum (1) olmak
tizere 5’11 Likert tipi toplam yirmi yedi (27) maddeden olusmaktadir.
Olgegin i¢ tutarhlik diizeyi Cronbach Alpha degeri .89’dur. Bu
aragtirmada i¢in hesaplanan i¢ tutarlilik diizeyi Cronbach Alpha degeri
0 .91 olarak hesaplanmistir. Sonug olarak her iki 6l¢egin madde sayilari,
ortalama skorlari, standart sapmalar1 ve giivenirlik katsayilar1 Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2
Orgiitsel Imaj ve Orgiit Kiiltiirii Olgeklerinin Giivenirlik Katsayilari, Ortalamalart ve

Standart Sapmalart

Orgiitsel imaj Olcegi Madde Sayis1 Alpha X SS /]
1-Akademik Cevre 7 72 20.1  3.73 354
2-Fiziksel ve Sosyal Cevre 5 .67 145 323 354
3-Toplumsal Algilanma 5 .70 144  3.11 354
TOPLAM 17 .83 57.7 9.87 354
Orgiit Kiiltiirii Olcegi Madde Sayis1  Alpha X SS n

TOPLAM 27 91 712 15.45 354
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Islem: Arastirmada veriler Orgiitsel imaj ve Orgiit Kiiltiirii
Olgeklerinin 6rneklem grubundaki &gretmen adaylarma 2009-2010
Ogretim yili bahar doneminde arastirmacilar tarafindan uygulanmasi
yoluyla elde edilmistir. Olgeklerin cevaplandirma siiresinin yaklasik
10-15 dakika siirdiigii gézlenmistir. Elde edilen verilerin ¢éziimlenmesi
asamast li¢ (3) asamadan olusmustur. Bu asamalara iliskin ayrintilar
asagida sunulmustur:

(i) Birinci Asama: Arastirmada istatistiksel ¢ozliimlemelere
gecilmeden oOnce, Ogretmen adaylarmma uygulanan veri
toplama araglar1 5°li Likert sistemiyle puanlandirilmistir.

(ii) Ikinci Asama: Orgiitsel Imaj ile Orgiit Kiiltiirii Olgeklerinden
elde edilen puanlar arasindaki iliskilerin saptanmasi i¢in
Pearson Carpim Momentler Koreldsyon Analizi kullanilmigtir.

(iii) Ugiincii Asama: Orgiitsel Imaj Olgegi'nden elde edilen
puanlarinin Orgiit Kiiltiirii Olcegi’nden elde edilen puanlart
yordama diizeyinin belirlenmesinde Coklu  Dogrusal
Regresyon Analizi kullamlmistir. Bu analizde Orgiitsel imaj
faktorleri akademik cevre, fiziksel-sosyal ¢evre ve toplumsal
algilanma bagimsiz degisken, orgiit kiiltiirii ise bagiml
degisken olarak ele alinmistir.

Bulgular

Orgiitsel Imaj ve Orgiit Kiiltiirii Arasindaki Iliskiye Yonelik
Korelasyon Bulgular
Tablo 3’te Ogretmen adaylarmin orgiitsel imaj ve Orgiit kiiltlirii algi
puanlar1 arasindaki iliskinin degerlendirilmesi i¢in yapilan korelasyon
analizi sonuglart sunulmustur.

Tabloda goriildiigli lizere Ogretmen adaylarinin fakiiltelerine
yonelik orgiit kiiltiir algilari ile orgiitsel imajin akademik ¢evre [7=.67];
fiziksel-sosyal g¢evre [r=.55] ve toplumsal algilanma [r=.58] puanlari
arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli iligkiler saptanmustir.
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Tablo3
Orgiitsel Imaj ve Orgiit Kiiltiirii Arasindaki Koreldsyon Matrisi
Degiskenler 1 2 3 4

Orgiitsel imaj Olcegi
1-Akademik Cevre

5

2-Fiziksel ve Sosyal Cevre 45

3-Toplumsal Algilanma 53" 46

Orgiit Kiiltiirii Olgegi

4-Toplam 67 55" 58" -
n=354, *p<.01

Orgiitsel Imaj ve Orgiit Kiiltiirii Puanlart Arasindaki Coklu
Regresyon Bulgular

Tablo 4’te 6gretmen adaylarinin orgiitsel imaj puanlarinin orgiit kiiltiirti
puanini yordama giiclinii degerlendirmek amaciyla yapilan ¢ok degiskenli
dogrusal regresyon analizi sonuglari sunulmustur.

Cok degiskenli dogrusal regresyon analizinin yapilabilmesi
oncelikle, bagimsiz degiskenler [oOrgiitsel imaj faktorleri] arasindaki
olasi ¢oklu bagint1 kontrolii i¢in yapilan koreldsyon analizi sonucunda
tiim korelasyon katsayilarinin <.70 oldugu saptanmistir. Elde edilen bu
degerlere gore bagimsiz degiskenler arasinda c¢oklu baginti olmadigi
sonucuna varilmistir (Sipahi, Yurtkoru & Cinko, 2006). Hata terimleri ile
bagimsiz degiskenlerin serpinti diyagramlari i¢in elde edilen grafiklerden
hata terimlerinin es varyanslilik varsayiminin gereklerini sagladigi
gorlilmiistiir. Ayrica bagimli degiskene [oOrgiit kiiltiirii] ait, tahmin edilen
ve gozlenen degerlerin farki olarak tanimlanan hata terimlerinin dagilimini
kontrol etmek amaciyla Q-0 grafiklerinin dagilimlarindan normal dagilim
gosterdigi tespit edilmistir.

Tabloda goriildiigii tizere 6gretmen adaylarinin orgiitsel imaj faktor
(akademik ¢evre, fiziksel-sosyal ¢cevre ve toplumsal algilanma) puanlarinin
birlikte orgiit kiiltlirii puanin1 yordama giicii istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur [F s L 29.69, p<.01]. Arastirmada incelenen ii¢ yordayici
degiskenin birlikte orgiit kiiltlirii puanindaki degisimin %657 sini [R=.75,
R?=.57] aciklayabildigi, orgiit kiiltlirii puanindaki %43’liik degisimin ise
diger degiskenlerle aciklanabilecegi saptanmistir. Ayrica li¢ bagimsiz
degiskenin (akademik ¢evre, fiziksel-sosyal ¢evre ve toplumsal algilanma)
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yordama diizeyleri ayr1 ayr1 incelendiginde; ii¢ faktoriinde orgiit kiiltiirii
puanindaki degisimi anlamli diizeyde yordadigi, buna karsin en yiiksek
yordayan degiskenin %44 diizeyinde akademik ¢evre faktorii iken en
diisiikk yordayan degiskenin ise %23’liikk deger ile toplumsal algilanma
faktorii oldugu saptanmustir.

Tablo 4
Orgiitsel Imaj ve Orgiit Kiiltiirii Arasindaki Cok Degiskenli Regresyon Matrisi

Imaj B SHp B t p

Sabit 1.95 3.21 0.24 .80
Akademik ¢evre 1.83 0.17 442 10.23 .00
Fiziksel ve Sosyal ¢evre 1.15 0.19 .243 5.89 .00
Toplumsal Algilanma 1.16 0.21 234 5.40 .00

7=354, R=.75, R’=.57, F=129.699, p<.01

Tartisma

Ogretmen adaylarinin 6rgiit kiiltiirii algilar ile drgiitsel imajin (i) akademik
cevre, (ii) fiziksel-sosyal c¢evre ve (iii) toplumsal algilanma faktorleri
arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli iliskiler saptanmistir. Elde
edilen bu sonug irdelendigi zaman Hatch ve Schultz (1997) tarafindan 6rgiit
kiiltiirii ile imaj kavramlariin birbirlerini tamamladigi, her birinin digerini
kapsadigini ifade ederek aralarindaki iliskiye dikkat ¢ekilmektedir. Buna
karsin ozellikle ilgili literatiir incelendiginde orgiit kiiltiirii (Brown, 1992;
Can, 2008; Christian, 1959; Denison, 1996; Easton, 1966; Erdem & Isbast,
2001; Fis & Wasti, 2009; Marcoulides & Heck, 1993; Ouchi & Wilkins,
1985; Yilmaz & Oguz, 2005) ve orgiitsel imajla (Erdogan, Develioglu,
Géniilliioglu & Ozkaya, 2006; Ivy, 2001; Javalgi, Traylor, Gross &
Lampman, 1994; Karabey, 2005; Lievens, Hoye & Anseel, 2007) ilgili
farkli degiskenler arasindaki iliskiye yonelik ¢aligmalara rastlanmasina
karsin iki kavram arasindaki iliskinin incelendigi arastirmalara
rastlanmamaktadir. Bu durum 6zellikle aragtirmada elde edilen sonuglarin
tutarliligin karsilagtirllmasini  giiclestirme ve arastirmanin en O6nemli
siirliligini olusturmaktadir.
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Arastirmada elde edilen en 6nemli bulgu ise orgiitsel imajin orgiit
kiiltiiriine olan etkileridir. Ozellikle 6rgiitsel imaj faktorleri (akademik
cevre, fiziksel ve sosyal cevre, toplumsal algilanma) birlikte oOrgiit
kiiltiirtindeki degisimin %57’sini yordamaktadir. Ayrica orglitsel imajin
akademik cevre faktori %44 diizeyinde oOrgiit kiltliriinii en yiiksek
yordayan degisken, 2623’liikk deger ile toplumsal algilanma faktorii ise en
diisiik yordayan degiskendir. Ogretmen adaylarinin toplumsal algilanma
gibi dissal ¢evre olarak ifade edilebilecek olan bu faktorii yeterli diizeyde
algilamamis olabilecekleri, icerisinde yer aldiklar1 akademik ortamdan
dolay1 bu yondeki goriiglerinin daha belirgin olabilecegi, bu yonde bir
sonucun elde edilmesinde etkili oldugu sdylenebilinir. Sonug olarak orgiit
kiltlirii, paylasilan degerler, inanglar, ortak bir misyon, kahramanlar,
adetler, gelenekler ve bir tarihten olusur. Uyelerin davramslarmi ve
verimliligini etkiler, okulun veliler ve toplum karsisindaki imajini belirler
(Leifeste, 1999). Stolp’a (1996) gore de, giiglii gelenekleri, torenleri,
ritiielleri ve sembolleri iceren ve derinden algilanan orgiit kiiltiirli, 68renci
basarisi ve motivasyonu ile verimlilik ve bireysel tatminleri olumlu yonde
etkilemektedir. Ayrica orgiit kiiltiirli, 6rgilit paydaslarinin davraniglarini
etkileme, temel inan¢ ve degerlerin Orgiit {yelerince paylasilma
diizeylerine bagl olarak giiclii ve zay1f olarak nitelendirilir (Ipek, 1999).

Elde edilen bulgular bir biitiin olarak irdelendigi zaman egitim
fakiiltelerinin tercih edilmesi baglaminda, 6grenciler tarafindan algilanan
imajlarinin ne diizeyde oldugunun arastirilmasi gerekmektedir. Olumlu
bir imaja sahip olarak egitim fakiiltelerini tercih eden Ogrencilerin
bu imajlarin1 koruma ve devam ettirmede fakiiltede yer alan orgiit
kiiltiirtiniin de olumlu olmasi énemli goriilmektedir. Bu nedenle egitim
orgiitlerinin i¢ ve dis paydaslari tarafindan algilanan 6rgiitsel imaj ve orgiit
kiiltiirlerine yonelik iliskisel ve nedensel arastirmalarin gergeklestirilmesi
onerilmektedir.



16 Fatih Bektas

Kaynaklar / References

Aksoy, R., & Bayramoglu, V. (2008). Saglik isletmeleri i¢in kurumsal imajin temel
belirleyicileri: Tiiketici degerlemeleri. ZKU Sosyal Bilimler Dergisi, 4(7), 85-
96.

Alvesson, M. (1990). On popularity of organizational culture. Acta Sociologica, 33(1),
31-49.

Alvesson, M. (2002). Understanding organizational culture. London: Sage Publications
Ltd.

Brown, A. (1992). Organizational culture: the key to effective leadership and
organizational development. Leadership & Organizational Development,
13(2), 3-6.

Can, A. (2008). Orgiit kiiltiiriiniin hastanelerde toplam kalite yonetimi uygulamalarina

uygunlugunun testine yonelik bir arastirma. Siileyman Demirel Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 13(3), 293-307.

Cerit, Y. (2006). Egitim fakiiltesi 6grencilerinin {iniversitenin orgiitsel imaj diizeyine
iliskin algilar1. Kuram ve Uygulamada Egitim Yénetimi Dergisi, 12(47), 343-
365.

Christian, R. C. (1959). How important is the corporate image?. The Journal of
Marketing, 24(2), 79-80.

Celik, V. (2002). Okul kiiltiirii ve yonetimi. Ankara: Pegema Yaymcilik.

Denison, D. R. (1996). What is the difference between organizational culture and
organizational climate? A native’s point of view on a decade of paradigm
wars. The Academy of Management Review, 24(3), 619-654.

Dichter, E. (1985). Commentary: what’s in an image. The Journal of Consumer
Marketing, 2(1), 75-81.

Easton, A. (1966). Corporate style versus corporate image. Journal of Marketing
Research, 3(2), 168-174.

Erdem, F., & Isbasi, O. J. (2001). Egitim kurumlarinda orgiit kultirli ve 6grenci alt
kiiltiirtiniin  algilamalari, Akdeniz Universitesi lktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 1, 33-57.

Erdogan, B. Z., Develioglu, K., Goniilliioglu, S. & Ozkaya, H. (2006). Kurumsal
imajin sirketin farkli paydaslari tarafindan algilamsi tizerine bir arastirma.
Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 15, 55-76.

Fis, A. M., & Wasti, S. A. (2009). Orgiit kiiltiirii ve girisimcilik yonelimi iliskisi, ODTU
Gelisme Dergisi (Ozel Say), 35, 127-164.

Giriz, S. (2003). Orgiit kiiltiirii calismalarinda yonetsel yaklasimlar. Kuram ve
Uygulamada Egitim Yonetimi, 9(35), 374-397.

Gray, E. R., & Balmer, J. M. T. (1998). Managing corporate image and corporate
reputation. Long Range Planning, 31(5), 695-702.

Hatch, M. J., & Schultz, M. (1997). Relations between organizational culture, identity
and image. European Journal of Marketing,31(5/6), 356-365.



Orgiitsel Imaj ve Orgiit Kiiltiirii: Ogretmen Aday1 Ornekleminde Nedensel Bir Aragtirma 17

Hofstede, G. (1998). Identifying organizational subcultures: An empirical approach.
Journal of Management Studies, 35(1), 1-12.

Hoy, W. K., & Miskel, C. G. (2010). Egitim yonetimi: Teori, uygulama ve arastirma
(Ceviri Editorii: S. Turan). Ankara: Nobel.

Ivy, J. (2001). Higher education institution image: A correspondence analysis approach.
The International Journal of Educational Management, 15(6/7), 276-282.

ipek, C. (1999). Resmi ve liseler ve ozel liselerde orgiitsel kiiltir ve ogretmen ogrenci
iliskisi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Ankara.

Javalgi, R. G., Traylor, M. B., Gross, A. C., & Lampman, E. (1994). Awareness of
sponsorship and corporate image: an empirical nvestigation. Journal of
Advertising, 23(4), 47-58.

Karabey, C. N. (2005). Orgiitsel ozdeslesme, orgiitsel imaj ve orgiitsel vatandaslik
davramsu iligkisi: Bir uygulama. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Atatiirk
Universitesi, Erzurum.

Karadag, E. (2009). Spiritual leadership and organizational culture: A study of structural
equation model. Educational Sciences: Theory & Practice, 9(3), 1357-1405.

Kazoleas, D., Kim, Y., & Moffitt, M. A. (2001). Institutional image: A case study.
Corporate Communications, 6(4), 205-216.

Kose, S., Tetik, S., & Ercan, C. (2001). Orgiit kiiltiirtinii olusturan faktorler. Yonetim ve
Ekonomi, 7(1), 219-242.

Kiigiik, F. (2005). insan kaynaklar1 acisindan kurumsal imaj. Firat Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 15(2), 247-266.

Leifeste, K. (1999) A4 Study of the Process of Importing a Culture of Success, Texas
Technology University, Digital Dissertations, Pub.no: AAT 9925639.

Lievens, F., Hoye, G. V., & Anseel, F. (2007). Organizational identity and employer
image: Towards a unifying framework. British Journal of Management, 18,
45-59.

Marcoulides, G. A., & Heck, R. H. (1993). Organizational culture and performance:
proposing and testing a model. Organization Science, 4(2), 209-225.

Morey, N.. & Luthans, F. (1985). Refining the displacement of culture and the use scenes
and themes in organizational studies. Academy of Management Review, 10(2),
219-229.

Nguyen, N., & Leblanc, G. (2001). Corporate image and corporate reputation in
customers’ retention decisions 1n services. Journal of Retailing and Consumer
Services, 8(4), 227-236.

Ouchi, W. G., & Wilkins, A. L. (1985). Organizational culture. Annual Review of
Sociology, 11, 457-483.

Peltekoglu, F. B. (2004). Halkla iliskiler nedir?. istanbul: Beta Yaymcilik.

Saracel, N., Ozkara, B. , Karakas, M., Yelken, R., Vatandas, C., Bayram, A. K. vd. (2001).
Afyon Kocatepe Universitesi’nin kurumsal imaji: Afyon halkinin iiniversiteyi
algilamasi tutum ve beklentilerine iliskin arastirma. Afyon: AKU Yaynlari.

Sipahi, B., Yurtkoru, S., & Cinko, M. (2006). Sosyal bilimlerde SPSS’le veri analizi.
Istanbul: Beta Yayim Dagitim.



18 Fatih Bektas

Stolp. S. (1996). Leadership for school culture, Emergency Librarian, 23(3). 20-23.
Simsek, N., & Fidan, M. (2005). Kurum kiiltiirii ve liderlik. Konya: Tablet Yaymecilik
Sisman, M. (2002). Orgiitler ve kiiltiirler. Ankara, Pegema Yayincilik.

Taskin, E., & Sonmez, S. (2005). Kurumsal imaj olugturmada halkla iligkilerin rolii ve
bir alan arastirmasi. Akademik Bakis Uluslar arasi Hakemli Sosyal Bilimler
E-Dergisi, 7, 1-27.

Vigoda-Gadot, E., Vinarski-Peretz, H. & Ben-Zion, E. (2003). Politics and image in
the organizational landscape an empirical examination among public sector
employees. Journal of Managerial Psychology, 18(7/8), 764-787.

Yilmaz, K., & Oguz, E. (2005). Egitim bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin fakiilte kiiltiriine

iliskin algilar1. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 38(1),
101-122.



