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Ozet
Calismanm amaci, Istanbul kentinin 6nemli kiy1
rekreasyonu alanlarindan biri olan Maltepe-Kartal
kiy1 band1 kullanicilarinin rekreasyonel memnuniyet
diizeylerini  saptamak, alanin sahip oldugu
rekreasyonel olanaklarini degerlendirmek, olumlu
ozelliklerin arttirilmasina iligkin oneriler gelistirmek,
peyzaj planlama ve tasarim Olgeklerinde mesleki
bakis agis1 ile mevcut sorunlarin ¢éziim siirecine katki
saglamaktir. Bu kapsamda sahil bandin1 ziyaret eden
423 kullaniciya anket uygulanarak, kullanicilarin
rekreasyonel algilar1 ve memnuniyet diizeyleri
Ol¢iilmiis ve alanda uygulanan gézlem formlar ile
calisma alani rekreasyonel olanaklart uzman bakisg
acis1 ile degerlendirilmistir. Arazi gozlemleri ve
uygulanan anketler dogrultusunda g¢aligma alaninin
yogun kullanim baskisi, yapilagma baskist ile karsi
karstya kaldigi, 6zellikle hafta sonu yogun kullanim
oldugu, kullanim zamani olarak ise giindiiz ve
Ogleden sonra zaman dilimin siklikla tercih edildigi
gozlemlenmistir. Tasima kapasitesinin  agildigy,
kalabaligin yogun oldugu alanlarda piknik amach
kullanimin yogun olmasi, donati elemanlarinin (¢Sp
kutusu, tuvalet, bank, vb.) ve otopark alanlarmin
yetersizligi vb. yonetimsel sorunlar da tespit edilen
sonuclar arasindadir. Caligma sonucunda, peyzaj
planlama ve peyzaj tasarim siireglerinin gerektirdigi
ilkeler cercevesinde kullanict beklentileri saptanmig
ve farkli kullanict profillerine gore Oneriler
gelistirilmistir. Degerlendirmeler sonucunda
gelistirilen bu Onerilerin, calisma alani ve benzer
nitelikteki alanlar icin yerel yonetimlere, plancilara
ve tasarimcilara yol gosterebilecegi diisiiniilmektedir.
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Anahtar Kelimeler: Kiy1 Seridi,
Memnuniyeti, Peyzaj planlama,
Maltepe-Kartal kiy1 band1

Abstract

The study aims are to determine the recreational
satisfaction levels of the users of the Maltepe-Kartal
coastline, which is one of the important coastal
recreation areas of the city of Istanbul, to evaluate
the recreational opportunities of the area, to develop
suggestions for increasing the positive features, to
contribute to the solution process of existing
problems with a professional perspective in
landscape planning and design scales. In this
context, a questionnaire was applied to 423 users
who visited the coastline. Thus, the recreational
perceptions and satisfaction levels of the users were
measured, and the recreational opportunities of the
study area were evaluated from an expert point of
view with the observation forms applied in the area.
In line with field observations and applied surveys,
it has been observed that the study area is faced with
the pressure of dense use and construction,
especially on the weekends, and the time of day and
afternoon is frequently preferred as the usage time.
Dense use for picnic purposes in areas where the
carrying capacity is exceeded and the crowd is
dense; the inadequacy of equipment (trash bin,
toilet, bench, etc.) and parking areas, etc.
Administrative problems are also among the
detected results. As a result of the study, user
expectations were determined within the framework
of the principles required by landscape planning,
and landscape design processes and suggestions
were developed according to different user profiles.
It is thought that these suggestions, developed as a
result of the evaluations, can guide local
governments, planners, and designers for the study
area and similar areas.

Keywords: Coastal Zone, User Satisfaction,
Landscape planning, Recreation, Maltepe-Kartal
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1. Giris

Kiy1 alanlar1 konumlari geregi, rekreasyon ve turizm agisindan yogunlagmanin oldugu
noktalardir (Atik, 2012). Sahip olduklar1 konumsal avantajlarin disinda, tam tersi bir
yaklasimla; kiy1 alant olma 6zelligini sanayi ve endiistriyel faaliyetler gibi baska amaglar
icin kullanilmast nedeniyle yitirmig olan kiy1 seritleri de rekreasyonel kullanima
dontstiirilmeye baslanmistir (Kelkit ve ark., 2012). Kentsel kiy1 alanlari, rekreasyonel
amach olarak cesitli sekillerde kullanilabilmektedir (Sayan, 1990). Kiyilarin rekreasyonel
kullanimlarindan bahsedildiginde denize girmek, balik tutmak, su kiyisinda dinlenmek,
sualt1 dalisi, sporlari, vb. etkinlikler siralanabilir. (Taneri, 1983; Isik, 2014). Kiy1 rekreasyon
degerlerinin korunmasi ve gelecege aktarilmasi, Olgeklendirilmesi, bolgesel, ulusal
yoneticiler ve karar vericiler i¢in Onerilerin gelistirilmesi, halkin kiyr bandini hangi
amaglarla kullandiginin belirlenmesi, kullanici tercihlerinin alinmasi, kiyilarin rekreasyonel
odakli yonetimi ¢aligmalari literatiirde 6nemini korumaktadir (Ghermandi, 2015; Aanesen
ve ark., 2018). Bireylerin serbest zamani nasil degerlendirdikleri, sosyo-ekonomik yap1 ve
etkinlik tercihleri arasindaki iliski, demografik ozelliklere gore tercihlerin degisimi,
kullanict tercihlerinin 6nemi literatiirde sik¢a ele alinan ve giincel degerini devam ettiren bir
diger konudur. (Lee ve ark., 2001; Aksoy ve Akpinar, 2011).

Kiy1 alanlarinda rekreasyonel amacli yapilan planlama ve tasarim caligmalarinda,
ortak kullanim alanlar1 olusturma siirecinde, toplum istek ve ihtiyaglari, kullanim
aligkanliklari, kullanict grubu 6zellikleri gibi faktorleri goz oniinde tutmak gerekmektedir.
Toplum isteklerine gore sekillenen mekanlarin, kullanici memnuniyetini olumlu yonde
etkileyen, kalict ve yiiksek kullanim potansiyeli tagiyan alanlar olduklar1 goriilmektedir.
Cerci (1997), kullanict memnuniyet diizeylerini etkileyen etmenleri daha 6nce yasanan
mekan, algilama sekli, sosyal ve ekonomik statii, daha iyi sartlarda yasama istegi, inang,
egitim diizeyi gibi kisiden kisiye degisen faktorler olarak belirtmektedir. Memnuniyet,
kisinin, ¢evreden gelen etkilere verdigi duyusal karsilik ve hissettigi hosnutluk duygusuyla
dogru orantilidir. Memnuniyet duygusunun gerceklesmesi i¢in bireylerin herhangi bir
zorlama olmaksizin, kendi istegiyle, goniillii olarak katiliminin saglanmasi gerekmektedir
(Giiresgioglu, 2019).

Kentsel kiy1 alanlarindaki tiim rekreasyonel aktiviteler ve kullanim sekilleri, kent
kiyisinin biitlinciil bir sekilde kent parki olarak degerlendirilmesine olanak saglamaktadir.

Kiy1 alam kent parki olarak diisiiniildiigiinde rekreasyonel kullanimlar Oztan’in (1976)
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calismasinda gruplandirilmis olup, Cizelge 1.’de kiy1 alan1 rekreasyonel kullanim agisindan

9 farkli kullanim bolgeleri agiklanmistir (Isik, 2014).

Cizelge 1. Oztan (1976) ve Aksoy’a (2006) gore kiyisal kent parki rekreasyonel kullanim
alanlar (Isik, 2014).

e Dinlenme ve yiiriiylis teraslari e Sohbet Alanlart
. . e Baki teraslari,
Dinlenme ve gezi amach e Yiiriime yollar o Acik bekleme alanlari
e Oturma mekanlari ve késeleri e Halka agik plajlar ve yiizme havuzlar
o v . e Ozel botanik bahgeleri e Tibbi bitkiler bahgesi
:;Taltllk bitki bahgesi e Arboretum e Subtropikal meyve tiirleri koleksiyonu
§ e Otsu bitkiler bahgesi e Sukkulent ve yer Ortiicii bitkiler
Denize dayah kullanim e Marina, rihtim ve iskeleler e Su sporlar1 merkezi
amach e Kayikhaneler ve balikhaneler e Su alt1 sporlar1 merkezi
e Basketbol e (Cok amagli agik oyun alanlari
e Voleybol e Kaykay ve tekerlekli Paten pisti
Spor ve cocuk ovun e Hentbol e Kiiltiir-fizik hareketleri alet ve ekipmanlart
P § y e Tenis, duvar tenisi e Bisiklet yollar1 ve kosu, ylirlyis
alam kullanimi amagh ..
e Masa tenisi parkurlari
e Mini golf e Kiiciik ve biiylik olcekli g¢ocuk oyun
e Mini futbol alanlari

Danigma yerleri ve telefon kabinleri
Brosiir ve gazete dergi edinme standlart
Tuvalet, dus, soyunma-giyinme yerleri
Biifeler, kafeler restoranlar, snack barlar

e Otoparklar

e Engelli rampalart

e Cesmeler, sadirvanlar, sebiller
e Cocuk bakim tiniteleri

e Ilk yardim iiniteleri

Temel gereksinimlere

[ ]
[ ]
iliskin kullanim amach :

Dogal ve diizenlenmis e Kaya ve cat1 bahgeleri e Kaskatli havuzlar
alanlara iliskin kullanim | e Dere yatag: diizenlemeleri o Ses ve 151k gosteri alanlari, su oyunlari
amach ® Yapay selale ve kayaliklar
R e Acik hava tiyatrolari e Yer satranci ve satrang masalari
Kiiltiirel ve sanatsal S . . .
e Doga miizeleri e Modern heykel ve seramik bahgeleri
kullanim amach .. .
e Acik hava miizeleri
Islevsel bitki materyal e Giirdiltii ve toz dnleme kusaklar e Kullanimlar arasi tampon yesillikler
kullanim amach o Riizgar koridorlari e Cirkin goriintii perdeleme kusaklar1
® Yoresel yiyecek satis yerleri o Siis bitkileri {iretim ve satig seralari

Uretim ve satis amach

o El sanatlar1 yapim ve satis yerleri

Rekreasyon kavrami bireysel olarak kisiye yenilenme olanagi sunan eglence ve sosyal
aktivite olarak tanmimlanabilir (Brey ve Lehto, 2007). Literatiirde rekreasyonel alanlara
ulagilabilirlik, yesil alanlara yakinlik, sosyal imkan varligi, spor alani olanaklar1 ve su ylizeyi
varliginin kentsel peyzaj tasariminda onemini vurgulamaktadir (Karadag ve ark., 2019a;
Karadag ve ark., 2019b). Kentsel peyzaj planlama ve tasariminda 6nem tastyan rekreasyon
odakli ¢alismalarda, rekreasyonel kullanimlarin saptanmasi, kullanici beklentileri, kullanim
siklig1, kullanim amaci dolayisiyla memnuniyetin belirlenmesinin yani sira, siirdiiriilebilir
rekreatif kullanimin 6niindeki engellerin de tespit edilmesi ve dnlemlerin alinmasina yonelik
calismalar da yapilmalidir (Giiltekin ve Giiltekin, 2012). Rekreasyon potansiyeli oldukca
yliksek olan, kent hayatinin getirdigi stresi azaltmak amagh kentli bireylerin yogun kullanim
egilimi gosterdikleri kiy1 alanlarinda sahip olduklar1 kaynak degerlerinin stirdiiriilebilirligi
ve yonetimi konulari, dzellikle Istanbul gibi biiyiik metropoller de kentsel yasam kalitesine

de etki etmektedir.
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Bu calisma kapsaminda, Istanbul kentinin 6nemli rekreasyon alanlarindan biri olan
Maltepe-Kartal kiyr bandi kullanicilarinin  memnuniyet diizeylerini saptamak ve
rekreasyonel kullanimda memnuniyet derecelerinin arttirllmasina iliskin ~ Oneriler
gelistirmek, kiy1 band1 dogal ve kiiltiirel peyzaj degerlerinin siirdiiriilebilirligini saglamak,
rekreasyon olanaklarina yonelik iyilestirme Onerileri getirmek, planlama ve tasarim
Olceginde mesleki bakis agis1 ile mevcut sorunlarin ¢éziim siirecine katki saglayabilmek
amaclanmistir. Bu baglamda, peyzaj planlama ve peyzaj tasarim siire¢lerinin gerektirdigi
ilkeler g¢ercevesinde calisma alani rekreasyonel kullanimlari, gézlem formlar1 yeniden
diizenlenerek, objektif olarak degerlendirilmeye ¢alisilmis, farkli kullanici profillerine gore
tercihler saptanarak, memnuniyet diizeyini arttirmak ve koruma-kullanma dengesini

saglamak hedeflenmistir.

2. Materyal ve Yontem

Calisma alanimi, Istanbul ilinde bulunan Maltepe ve Kartal ilgeleri kiyr bandi
olusturmaktadir (Sekil 1). Alan yaklasik 11.70 km uzunlugunda, 200 metre genisligindedir.

Maltepe ilgesi niifusu Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2019 yili verilerine gore
513.316 iken, Kartal ilgesi 470.676° dir.

: l%NBUL

/ TURKIYE

Sekil 1. Calisma alan1 konumu

Calisma alaninda Orhangazi Parki, Maltepe Etkinlik alani, Skate Park, Sis Park,
Koctas, Ist Marina AVM, Ozgiirliik Parki, Ters Park, alisveris, yeme-i¢gme yerleri gibi pek

¢ok kullanim alan1 mevcuttur (Sekil 2).
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Sekil 2. Calisma alani ve kullanic1 yogunlugu yiiksek odak kullanim noktalar1

Caligma alan1 kiy1 bandi1 rekreasyon alanlar1 ve sagladiklar1 olanaklar ¢alismanin ana
materyalini olusturmaktadir. Bunun yani sira ulusal ve uluslararasi literatiir ¢alismalari
incelenerek; yerel yonetimlerle sozlii goriismeler yapilmistir. Rekreasyonel kullanici
memnuniyetinin belirlenmesi amaci ile kullanici anketleri yapilmistir. Bu baglamda
yardime1 materyal olarak, TUIK niifus verilerinden, calisma alanina iliskin nazim ve
uygulama imar planlarindan, arazi ¢alismalar sirasinda ¢ekilen fotograflardan, AutoCAD,
PhotoSHOP, ArcGIS ve IBM statistics SPSS 22 yazilimlarindan yararlanilmistir.

Calisma alan1 toplam niifusu 341.471 kisi olup drneklem biiyiikligli Altunisik vd.
(2014) tarafindan belirtildigi iizere niifusu 10.000’in iizerinde olan alanlar i¢in 384 sayis1
belirlenmis olup, caligma alani i¢in eksik veya hatali anket olmasi olasiligina kars1 423 anket
uygulanmistir. Anket, 2018 yilmin Nisan-Eyliil aylar1 arasinda, karsilikli goriisme
yontemiyle yapilmistir. Anketin birinci boliimiinde demografik bilgilere iligkin sorular
coktan se¢meli olarak yer almakta olup ikinci boliimiinde kullanici tercihleri {iglincii
boliimiinde ise kullanict memnuniyeti ile ilgili sorular yer almaktadir. Anketin
gelistirilmesinde Yiicel (1998), Inan (2005), Cahantimur (2007), Cakc1 (2007), Simsek
(2007), Oter (2008), Giinaydin (2011), Gékasan (2013), Giiltekin ve Giiltekin (2017)
calismalarindan yararlanilmigtir. Anket verilerinin yorumlamasi IBM Statistics SPSS 21
programinda, siklik, yiizde ve ortalama analizleri ile yapilmistir.

Mekanlarin ve rekreasyon olanaklarmin yeterliligini degerlendirebilmek amaci ile
uzman degerlendirmesine olanak saglayan gozlem formu literatiirde yapilan Onceki
calismalardan, Tiifek¢ioglu (2008)’den yararlanilarak gelistirilmis ve ¢calismanin konusuna
uyarlanmistir. Goézlem formunda arazi formu, bitki cesitliligi, suya yakinlik, aktivite
cesitliligi, genis agili gorlinlim, yakin ¢evre gozlemleri, az bulunurluk, kiiltiirel degisimler
ve renk-malzeme 6zelligi olmak {izere 9 kriter lizerinden puanlama yapilmistir. 9 kritere
farklr katsayilar verilmistir. Arazi bigimine 1 katsayisi, bitki ¢esitliligine 3 katsayisi, suya

yakinlik kriterine 3 katsayisi, aktivite ¢esitliligine 3 katsayisi, genis agili gériinlim kriterine
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3 katsayisi, yakin ¢evre gozlemleri kriterine 2 katsayisi, az bulunurluk kriterine 1 katsayisi,
kilttirel degisimler kriterine 3 katsayisi, renk-malzeme o6zellikleri kriterine 1 katsayisi
verilmistir. Formda her bir kriter i¢in tanimlamalar, agirhik katsayilari, verilebilecek
maksimum ve minimum puanlar yer almaktadir. G6zlem formu alanda belirlenen kullanimin
en yogun oldugu 21 noktada yapilmis, her bir alan i¢in peyzaj mimarlig1 bakis agisi ile
puanlama yapilmistir. Katsayilar ile kriterlere verilen puanlarin ¢arpim sonucuna gore
siniflandirmalar yapilmistir. G6zlem formunda verilebilecek en diisiik puan 19, verilebilecek
en yiiksek puan 57 olmaktadir. En diislik rekreasyonel olanak saglayan mekanlar 19-31.66
puan arasi, orta diizeyde rekreasyonel olanak saglayan mekanlar 32-44.66 puan arasi, en
yiiksek diizeyde rekreasyonel olanak saglayan mekanlar ise 45-57 puan olmak lizere
kullanimlar siiflandirilmistir.

Calismanin son asamasinda ise, ¢alisma alan1 mevcut kullanimlari, kullanici tercihleri
ve uzman goriisii bir arada degerlendirilerek yorumlanmistir. Maltepe-Kartal kiy1 bandi
kullanicilarinin memnuniyet diizeylerinin arttirilmasina iliskin 6neriler gelistirilmis, kiy1
band1 dogal ve kiiltiirel peyzaj degerlerinin stirdiiriilebilirligini saglamak, rekreasyonel
olanaklar1 arttirmak, iyilestirmek amaciyla planlama ve tasarim Slgeklerinde mesleki bakis

acis1 ile mevcut sorunlarin ¢éziim siirecine katki saglanmaya calisilmistir.

3. Bulgular ve tartisma
3.1. Calisma alanina iliskin bulgular

Calisma alan1 yakin ¢evresi kullanimlar rekreasyonel talebi kentsel peyzaj planlama
Olceginde algilayabilmek amaciyla; askeri alanlar, konut-ticaret alani, yerlesim alani, ticaret
alani, egitim-6gretim alani, dini alanlar, toplanma alanlari, meydanlar, mezarliklar ve
duraklar plan iizerinde belirtilmistir. Sekil 3 incelendiginde calisma icin secilen kiy1
bandinin, bu bdlgenin rekreasyonel kullanim ihtiyacini karsilayabilecek en biiyiik ve en
yakin mesafede bulunan kullanim alani oldugu soOylenebilmektedir. Calisma alaninin
kuzeydogusunda yer alan Aydos Ormani ise bolge halkina rekreasyonel olanaklar sunan
ikinci en yakin rekreasyon alani olarak goriilmektedir. Ayrica c¢alisma alani yakin
cevresinde, konut bolgesinin yogun oldugu, yerlesim amagl kullanildigi goriilmektedir.
Calisma alani1 i¢erisinde bulunan ve deniz lizeri dolgu alani en genisligi 400m olan, uzunlugu
3.5 km olan Maltepe Dolgu Alani ve Orhangazi Sehir parkinda bulunan farkli kullanimlarla

rekreasyon olanaklar1 artmistir.
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Sekil 3. Mevcut alan kullanim haritas1 (Uygulama Imar Plani’ndan (2017) degistirilerek).
3.2. Kullanic1 memnuniyetine iliskin anket degerlendirmeleri

Maltepe-Kartal sahil bandinda yiiriitilen bu calismada sahil bandinda bulunan
rekreasyonel kullanimlar1 belirleyip, kullanici beklentilerini, rekreasyonel algilarini ve
memnuniyet diizeylerini belirlemek amaciyla 423 kullaniciya anket ¢caligmasi uygulanmistir.
Anket verilerinin yorumlamasi1 IBM Statistics SPSS 21 programinda, siklik, yiizde, ortalama
analizleri ve ¢apraz tablolar ile yapilmistir. Her bir anket sorusuna verilen cevaplarin frekans

(siklik) dagilimlart Cizelge 2 ve 3’te belirtilmistir.

Cizelge 2. Ankete katilan kisilerin demografik verileri-siklik yiizde analizi tablosu

ZIiYARETCILERIN DEMOGRAFIK OZELLIiKLERI

SAYI YUZDE ( ffg(‘;s YUZDE

(frekans) (%) ) (%)

g:‘lf;l‘: iig :(9]’2 Okuryazar degil 8 1,9
Cinsiyet 2 [k gretim mezunu 62 14,7
Toplam 423 100 Lise mezunu 206 48,7
12-13 35 3 Egitim On lisans 77 18,2

1925 138 32.7 Durumu L¥sans mezunu 51 12,1

? Lisansiistii 19 4,5

26-35 89 211 Toplam 423 100

Yas 36-45 58 13,7
46-65 45 10,7

65 ve listii 38 8,8 Kamu 41 9,7

Toplam 423 100 Ozel sektér 127 30
. Ev hanimm 54 12,8

Evli 151 35,7 Meslek | Ogrenci 114 27

Medeni | Bekar 272 64,3 Emekli 47 11,1
Durum Toplam 423 100 Diger 40 9,5
Toplam 423 100
Asgari licret ve alt1 45 10,6

Var 137 324 1400-2500 TL 129 30,5
Cocugunuz | Yok 286 67,6 Ayhk Gelir | 2501-4500 TL 191 45,2
Var m1? 4501-7000 TL 44 10,4
Toplam 423 100 7001 ve iistii 14 33

Toplam 423 100
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Calisma alaninda ankete katilan kisilerin demografik verileri incelendiginde 6ne ¢ikan
kullanic1 profili cinsiyet acisindan 6nemli bir fark géstermezken, yas agisindan 19-25 yas
aras1 kisilerin oranlarinin (%32,7) ile, diger yas gruplarina gore daha fazla oldugu
goriilmektedir. Egitim durumu acisindan lise mezunlarinin (%48,7) ve medeni durum

acisindan bekar insanlarin (%64,3) alan1 daha yogun kullandig1 goriilmektedir.

Cizelge 3. Ankete katilan kisilerin alana iliskin genel verileri-siklik yiizde analizi tablosu

. ; . PP SAYI YUZDE
ZIYARETCILERIN CALISMA ALANINA ILISKIN CEVAPLARI (frekans) (%)
1 saatten az 68 16,1
1-3 saat 208 49,3
Sahil Bandim Ziyaret Etme Siiresi 3-5 saat 112 26,5
Tiim giin 35 8,1
Toplam 423 100
Haftada 2-3 giin 134 31,7
Haftada 1 giin 227 53,7
. . - 2 haftada 1 giin 38 9
Sahil Bandim Ziyaret Etme Sikhg1 Ayda | gin o1 5
Diger 3 0,7
Toplam 423 100
1 saatten az 68 16,1
. . e C reee e 1-3 saat 208 49,3
Sahil Bandini1 Zlyare; l'I;]lzlglmzde Gegirdiginiz 3.5 sat 1> 26.5
Tim giin 35 8,1
Toplam 423 100
Haftada 2-3 giin 134 31,7
Haftada 1 giin 227 53,7
Sahil Bandim Ziyaret Etme Sikhgimz igggid;ﬁlngun ;? g
Diger 3 0,7
Toplam 423 100
Tek bagina 52 12,3
Sahil Bandma Kag Kisilik Bir Grup ile 2 kdsi_ 99 234
Geldikleri 3-5 kigi 219 51,8
5-10 kisi 53 12,5
Toplam 423 100
Arkadas 186 43,9
Aile 148 34,9
. . i . Komsu 19 4.5
Sahil Bandina Kimlerle Gittikleri Akraba 16 3.8
Diger 16 3,8
Toplam 385 90,8
0-2 km 120 28,4
Yerlesim Yerlerinin Sahil Bandina Olan 2-5 km 226 53,4
Uzakhg 5 km’den fazla 77 18,2
Toplam 423 100
1 4 0,9
2 21 5
Sahil Band1 Rekreasyon Olanaklarindan 3 101 23,9
Memnuniyet Derecesi 4 166 39,2
5 131 31
Toplam 423 100

*(Memnuniyet derecesine verilen puanlara bakildigi zaman 1 ile 5 arasinda puanlama yapilmasi istenmistir. 1=hi¢ memnun
degil, 2=az memnun, 3=ne memnun ne memnun degil, 4=memnun, 5=¢cok memnun olacak sekilde puanlama yapilmistir).

Ankete katilanlar sahil bandin1 ziyaret etme siklig1 acisindan degerlendirildiginde, haftada

1-3 giin ve 1-5 saat aras1 cevaplarinin yogun oldugu goriilmektedir.
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3-5 kisilik arkadag gruplar ile alanda vakit gegirildigi ve %39,2 oraninda kullanicinin
sahil band1 rekreasyon olanaklarindan memnun oldugunu ifade ettigi goriilmektedir.
Alanda yapilan rekreasyonel faaliyetlere katilima iligkin siklik ve yiizde analizleri
sonucunda her bir anket sorusuna verilen cevaplarin siklik dagilimlar1 ise Cizelge 4’te yer
almaktadir. Alanin genelde haftasonu giindiiz vakitlerinin daha yogun kullanildig1r ve
dinlenme ve temiz hava alma amagh kullanildig1 da verilen yanitlara gore saptanan bir diger

durumdur.

Cizelge 4. Alanda yapilan rekreasyonel faaliyetlere katilima iligkin siklik ve ylizde analizleri

tablosu
ALANDA YAPILAN REKREASYONEL FAALIYETLER SAYI YUZDE
Dinlenmek ?glt)l]l:; igg 711)3
Manzara izlemek ?2;111;1;11 i;; 51%),(}
Temiz Hava Almak ES;;;E i;g ’ﬁ)ﬁ
Kitap Okumak ?2;111:1?1 4526_7, 11?)’(?
Balik Tutmak 52311;?1 4:1293 111)’(?
Kafe-Restoran Kullanmak ?2;111 :rl:l Llég 31(())’3
Yiiriiyiis Yapmak ?2;111;1;11 Alég 21?),(4)‘
Cocuk Parkim Kullanmak E(?}t)lll ;E 4:1293 111)7(?
Bisiklete Binmek ?ggll;?l 48273 21(()),(?
Fitness Elemanlarim1 Kullanmak 52;11;?1 4:1243 11(())’(4)1
Kosu Yapmak ?ggg; 47263 11?)(?
Egzersiz — Spor Yapmak ?2;111;1:111 43263 f (7)%
Voleybol — Basketbol Alanlarim1 Kullanmak ?3;11;$ :293 111)7(?
Diger Katilim 63 14.9
Toplam 423 100
Hafta I(;l Giindiiz 60 14,2
Sabi B Hang Zaman Diimlerinde |~ o Giniy 04 i
Hafta Sonu Aksam 84 19,8
Toplam 421 100

Kartal Maltepe Sahil bandi rekreasyonel aktivitelere katilimin, kullanicilar tarafindan
belirtilen etkileri, memnuniyet durumu ve alana iliskin yonetimsel sorunlara iligkin ortalama

analizleri Cizelge 5’°te belirtilmektedir.



339

Cizelge 5. Rekreasyon aktivitelerine katilimin etkileri

SAHIL BANDINDA REKREASYONEL AKTIVITELERE KATILIMI ETKILEYEN FAKTORLER
No Yargi Ortalama Standart Sapma
1 | Beni mutlu eder. 3,99 0,96
2 | Fiziksel sagligimi olumlu etkiler. 3,86 0,95
3 | Ruhsal sagligimi olumlu etkiler. 4,04 0,85
4 | Kendimi enerjik hissederim. 4,16 0,76
5 | Deniz kiyisindaki etkinliklere katilmayi tercih ederim. 3,95 0,93
6 | Sahil bandinda gevre kirliligi oldugunu diisiiniiyorum. 3,52 1,14
7 | Sahil bandinin kalabalik oldugunu diigiiniiyorum. 3,5 1,07
8 | Sahil bandindaki isletmeleri pahali buluyorum. 3,79 0,91
9 | Ekonomik durumum rekreasyonel faaliyet yapmaya yeterli degil. 3,15 1,04
10 | Rekreasyonel aktiviteye ayiracak vaktim yoktur. 3,2 1,05
REKREASYONEL MEMNUNIYET KRITERLERI
11 | Diger ziyaretgilerle sorun yasamadan alani kullanabilmek 6nemlidir. 4,1 0,9
12 | Bu alanda kendimi giivende hissediyor olmam énemlidir. 4,1 0,87
13 | Alanin aktif ve hareketli olmasi beni memnun eder. 4,01 0,87
14 | Piknik yapabildigim i¢in alan1 tercih ederim 4,01 0,88
15 | Sakin ve dinlendirici bir ortam olmasi beni memnun eder. 4,11 0,83
16 | Deniz manzarasi igin bu alan1 tercih ederim. 4,02 0,84
17 | Yesil alanlarin varligi i¢in alani tercih ederim. 4,01 0,87
18 | Bakimli ve temiz oldugu i¢in alan1 tercih ederim. 3,91 0,93
19 | Evcil hayvanlar i¢in sunulan olanaklar yeterlidir. 3,61 1,14
SAHIL BANDINA ILISKiN YONETIMSEL SORUNLAR
20 | Alanda giivenlik gorevlileri bulunmalidir. 4,16 0,79
21 | Yonlendirme ve uyari levhalar eksiktir. 3,16 1,19
22 | Ydriyis alanlar yetersizdir. 3,12 1,23
23 | Yesil alanlarin kalitesi yetersizdir. 3,16 1,24
24 | Tuvalet alanlar yetersiz ve bakimsizdir. 3,39 1,23
25 | Cop kutulart yetersizdir. 3,33 1,23
26 | Alanda otoparklar yetersizdir. 3,4 1,18
27 | Oturma birimleri yetersizdir. 3,28 1,26
28 | Trafik giiriiltiisii kullanicilari rahatsiz etmektedir. 3,41 1,23
29 | Alanda engelli kullanimina iliskin olanaklar yetersizdir. 4,13 0,88

* Not: Olgekte I1=kesinlikle katilmiyorum, 2= katilmiyorum, 3= ne katiliyorum ne katilmiyorum, 4= katiliyorum
S5=kesinlikle katiliyorum

Rekreasyonel aktivitelere katilimi etkileyen faktorler incelendiginde en yiiksek
degerin ‘kendimi enerjik hissederim’ oldugu goriilmiistiir (Cizelge 5). Sahile giden kisilerin
orada kendilerini ding hissettikleri, alanda yaptiklar1 faaliyetler ile enerjik kaldiklar:
sOylenebilmektedir. Anket sorularinda bulunan ‘beni mutlu eder’, ‘fiziksel sagligimi olumlu
etkiler’, ‘ruhsal sagligimi olumlu etkiler’, ‘kendimi enerjik hissederim’, gibi rekreasyonel
aktivitelere katilimi etkileyen faktorlere katildiklar goriilmektedir. Bu sonug kiy1 bandinda
rekreasyonel faaliyetlere katilimin insanlar iizerinde rahatlatici ve stresten uzaklastirici,
fiziksel agidan daha saglikli hissetmelerine yardimei etkilerin oldugunu ortaya koymaktadir.
Farmer ve ark. (1988), Saxena ve ark. (2005) tarafindan belirtildigi iizere fiziksel
hareketsizlik depresyon i¢in bir risk faktorii olusturmaktadir ve fiziksel aktivite artisi ile
birlikte depresyon riski azalmaya baglar. “Ekonomik durumum rekreasyonel faaliyet
yapmaya yeterli degil” ibaresi agisindan degerlendirildiginde ekonomik durum ve

rekreasyonel aktivitelere katilim iliskisinde kast edilen spor tesislerine giris iicreti, ulagim
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ticreti, katilim aninda tiiketilen yiyecek-igecek veya malzeme i¢in harcanan bedeli bireyin
karsilayabilme durumudur (Gratton, 2000; Demirel ve Harmandar, 2009). Calisma alan1 kiy1
seridinde tiicret 6demeden katilabilecek halkin kullanimina agik rekreasyon olanaklari
bulundugundan dolay1, ortalama degeri 3.15 olarak goriilmektedir.

Cizelge 6’da, sahil bandina gelen kisilerin anket sonug¢larindan aylik gelir ile ziyaret
etme siklig1 arasindaki capraz tablo goriilmektedir. Bu ¢izelgeye gore orta gelire sahip
kisilerin alam1 daha sik ziyaret ettigi goriilmektedir. Kullanicilarin ziyaret etme siklig1 ve
gelir durumu 1iligkisi birarada degerlendirildiginde, ¢aligma alan1 yakin ¢evresinde yer alan

konut tipi ve yerel halk profili ile iliskili oldugu sdylenebilmektedir.

Cizelge 6. Aylik gelir ile ziyaret etme siklig1 ¢apraz tablosu

. Ziyaret Etme Sikhgi
Aylik Gelir Haftada 2-3 giin Haftada 1 giin 2 Haftada 1 giin Ayda 1 giin
Asgari iicret ve alt1 17 21 5 1
1400-2500 TL 46 64 14 5
2501-4500 TL 53 115 11 11
4501-7000 TL 15 20 5
7001 TL ve iistii 3 7 3 1

Cizelge 7’ye gore sahil bandina gelen kisilerin ¢ocuk sahibi olup olmamalari ile sahil
bandinda gecirilen siire arasindaki tablo goriilmektedir. Bu tabloya gore ¢ocuk sahibi olan
ailelerden 18’1 1 saatten az, 58’1 1-3 saat, 42’si 3-5 saat, 18’1 tiim giin sahil bandinda
rekreasyonel aktivite yapmaktadir. Cocuk sahibi olmayan ziyaretcilerden 50’si 1 saatten az,
150°si 1-3 saat, 70’1 3-5 saat, 16’s1 tiim gilin alanda rekreasyonel aktiviteler yapmaktadir.
Buna gore, cocuk sahibi olmayan ziyaret¢iler daha fazla alanda siire gegirmekte, alan1 daha
fazla aktif olarak kullanmaktadir. Bu a¢idan g¢aligma alaninin sundugu rekreasyonel
olanaklar degerlendirildiginde; aktif spor yapmaya olanak saglayan kosu, bisiklet parkuru,
fitness elemanlari, su sporlar1 alan1 vb. mekanlarin varliginin ¢ocuksuz yetiskinlere sunulan

olanaklar agisinda yeterli oldugu diisiintilmektedir.

Cizelge 7. Cocuk sahibi olma ile sahil bandinda gegirilen siire ¢apraz tablosu

Cocugunuz Var mi? Sahil Bandim1 Ziyaret Ettiginizde Gecirdiginiz Siire

ocugunuz va ) 1 saatten az 1-3 saat 3-5 saat Tiim Giin
Var 18 58 42 18
Yok 50 150 70 16

Land-Zandstra ve dig. 2021 tarafindan belirtildigi {izere katilimcilarin bireysel kisilik
ozelliklerine, degerlerine, duygularina ve ilgi alanlarina uymak karmagsik bir istir. Ancak
mekansal planlama ve tasarim ¢aligmalarinda katilimci goriisleri alinarak basariya

ulasilabilir
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3.3. Calisma alam rekreasyonel olanaklarinin gozlem formlar ile degerlendirilmesi

Calisma alani iizerindeki kullanici baskisini 6lgebilmek, stirdiiriilebilirligine iligskin
durumu tamimlayabilmek ve peyzaj mimari bakis acisi ile mekanlarin ve rekreasyon
olanaklarin yeterliligini saptamak ve degerlendirebilmek amaci ile uzman degerlendirmesine
olanak saglayan gozlem formu Tifek¢ioglu (2008) calismalarindan yararlanilarak
gelistirilmistir.

Gozlem formunun doldurulacagi noktalarin belirlenmesi asamasinda ¢alisma alaninda
On arazi ¢aligmalar1 yapilmis, kullanicilarin egilimleri, yogun kullanim i¢in tercih ettikleri
noktalar gozlenmistir. Ayrica 1/1000 6l¢ekli nazim ve uygulama imar planlari {izerinde
Autocad 2013 ve ArcMapl0.3 programlari kullanilarak iiretilen mevcut alan kullanim
haritas1 ve ulasim ag1 haritasi tizerinde konut ve ticaret bolgelerinin yogun oldugu caddelerin
calisma alan ile kesistigi ¢ikis noktalari, niifusun en yogun oldugu mahalleler de dikkate
aliarak se¢ilmistir. Toplamda 21 nokta belirlenmistir. Bu noktalardan 1-10 aras1 gozlem
formu noktalarimiz Maltepe Ilgesi smirlari icerisinde yer almaktadir. 11-21 aras1 gozlem
formu noktalarimiz ise Kartal Ilgesi smirlarinda yer almaktadir. Gozlem formunun

dolduruldugu noktalar Sekil 4’te goriilmektedir.

Lejant

@ ‘tokasyon
Arayollar N

Anayollar
[ Matepeyapi
B varepedolgu
r

Kanalyap!

B vesiitan
s oases a3

S
Maltepe Sahil Kafeler
Maltepe Sahil AligverisYerleri
Maltepe Dolgu Alar Kaykay
Maltepe Dolgu Alani Trafik Pisti
Maltepe Dolgu Alani Gocuk Parki 14 Kartal Sahil Pelit
Maltepe Dolgu Alani Piknik ve Spor Alanl-l 5 Kartal Sahil Kogtas
Maltepe Dolgu Alani Spor Sahalan
Maltepe Sahil IDO
Maltepe Sahil Cevahir Otel

Kartal Sahil M
10 Maltepe Sahil VES Botanik }gu:ws i u;;ydm
11 Maltepe Sahil Karting
1 2 Dragos Sahil Istanbul Sehir Universitesi %?:r:::::::: |YS':' Ma:l:: ik

" ‘alova Bahce Marke!

13 Kartal Sahil Sis Park

Diizee Universitesi Orman Fakiiltesi CBS Laboratuvarinda Hazirlanmigtir.

16 Kartal Sahil Bilent Ecevit Kiltar
1 7 Kartal Sahil Balikgilar

CoNONhWN =

Sekil 4. Gozlem formu doldurulan konumlarin belirtildigi harita (Uygulama Imar Plan1’ndan
(2017) degistirilerek)

Secilen gozlem noktalarinin acik hava ve/veya kapali mekan rekreasyonel aktivite
cesitliliginin fazla oldugu kafe, restoran, alisveris merkezleri, piknik alanlari, ¢ocuk oyun
alanlari, kaykay alani, yesil alanlar, bisiklet parkuru vb. gibi kullanimlarin ¢esitlilik
gosterdigi, farkli yas gruplarinin, farkli gelir gruplarinin birlikte vakit gecirdigi yerlerin

secilmesine 6zen gdsterilmistir. Sahil bandinda bulunan Istanbul Sehir Universitesi alandaki
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geng niifusun artmasmna sebep olmustur ve gdzlem noktasi olarak Universite bdlgesi de
secilen noktalardan biri olmustur. Calisma alaninin Kartal sahil bandi1 sinirlar1 i¢erisinde
kalan kismu i¢in ise; Biiylikada, Heybeliada, Burgazada gibi adalara yolcu tagimaciligi yapan
Istanbul Deniz Otobiisleri (IDO) bulunmaktadir. Ozellikle yazin yogun kullanimi olan bir
nokta oldugu belirlenmistir. 2018 yilinda kullanima agilan IST Marina AVM yine ¢alisma

alanimiz igerisinde bulunan yogun kullanilan noktalardan biridir.
3.3.1. Gozlem noktalarinin degerlendirilmesi

Calismada 21 gozlem noktasina iliskin gorseller (Sekil 5) ve gézlem degerlendirme

formu i¢in verilen puanlar (Cizelge 8) gosterilmektedir.

Sekil 5. Calismada yer alan 21 adet gozlem noktasi

Gozlem noktalarmin ve yakin cevrelerinin sagladiklar1 rekreasyonel olanaklar
acisindan yapilan degerlendirmeler harita iizerinde islenmistir (Sekil 6).
Puanlama sonucunda en diisiik rekreasyonel olanak saglayan mekanlar 19-31.66 puan

arasi, orta diizeyde rekreasyonel olanak saglayan mekanlar 32-44.66 puan arasi, en yiiksek
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diizeyde rekreasyonel olanak saglayan mekanlar ise 45-57 puan arast olmak iizere

kullanimlar 3 sinifa ayrilmistir.

Cizelge 8. Gozlem noktalar1 degerlendirme formu i¢in verilen puanlar

Gen Yak Ren
Ara Bitk Suy Akti is mn Az Kiilt
. . . .. k
Gézlem 11. ) isel ) a Vltt.t Aglll Cev Bul urel Mal Toplam
Noktas Bici Cesi Yak cesit E;Of re unu Degi zem Puan
mi tlilik mhk liligi iinii Gozl rluk sim
Q@) (*3) (*3) (*3) m emi (@) (*3) ?*1)
(*3) (2)
GN1 1 1 1 2 1 1 1 3 2 30
GN2 1 1 1 2 1 1 1 3 2 30
GN3 3 1 2 3 3 3 3 3 3 51
GN4 1 3 2 3 3 3 3 3 3 55
GN5 1 2 2 3 3 3 2 3 1 49
GNo6 1 3 2 2 2 3 1 3 3 47
GN7 1 2 2 3 2 3 2 2 1 43
GN8 1 1 3 1 3 1 3 1 2 35
GNI9 1 3 1 3 1 1 3 3 2 41
GN10 1 3 1 2 2 1 2 3 2 40
GN11 1 2 1 2 2 2 3 3 2 40
GN12 1 3 1 3 2 3 3 3 2 48
GN13 1 2 1 2 1 2 3 2 2 34
GN14 1 2 1 2 1 1 1 3 2 33
GNI15 1 3 1 2 1 1 2 3 2 37
GN16 1 3 1 3 1 3 3 3 2 45
GN17 1 2 3 2 1 1 3 3 2 41
GN18 1 2 1 2 2 3 2 3 2 41
GN19 1 1 3 2 1 1 3 3 1 37
GN20 1 2 1 3 1 1 2 3 2 37
GN21 1 1 1 2 1 1 2 3 3 32

*(G.N.= Gozlem Noktasi) (Puan: 1: diisiik uyumlu, 2: orta uyumlu, 3: yiiksek uyumlu)
*(*1*2*3 Katsayilar) (Katsay1: 1: diisiik puan, 2: orta puan, 3: yiiksek puan).

Yapilan gozlem degerlendirmeye dayali formlar ve puanlamalar sonucunda puan
araliginin 30-55 puan araliginda oldugu goriilmektedir. Maltepe-Kartal sahil bandi alaninda
gozlem formu yapilan 21 noktanin 2 tanesi diisiik diizeyde rekreasyonel olanak saglayan
alan, 6 tanesi yiiksek diizeyde rekreasyonel olanak saglayan alan, 13 tanesi orta diizeyde
rekreasyonel olanak saglayan alan oldugu goriilmektedir. Diisiik rekreasyonel olanaklara
sahip alanlarin Maltepe Ilge sinirinda, doldu alam gerisinde kalan alanda yogunlastig

goriilmektedir.



344

Lejant

Arayoliar

N

Anayoliar
Mattepeyapi

B vatepedoigu
Kartalyapi

B vesitaian

@ Yiksek Dizey
Orta Diizey
. Diisiik Dizey

Sekil 6. Rekreasyonel olanaklara iliskin degerlendirme (Uygulama Imar Plani’ndan (2017)
degistirilerek)

Maltepe dolgu alan1 kaykay pisti, Maltepe dolgu alani trafik 6gretme alani, Maltepe
dolgu alan1 ¢ocuk oyun alanlar1, Maltepe dolgu alani1 piknik alan1, Kartal sahil Istanbul Sehir
Universitesi, Kartal sahil Biilent Ecevit Kiiltiir Merkezi alanlar1 45-57 aras1 puan alarak
ylksek diizey rekreasyonel kullanim alanlarima sahip alanlar olmuslardir. Maltepe sahil
kafeler ve Maltepe sahil alig-veris yerleri alanlar1 ise 19-31.66 puan araliginda puan almig
ve diislik diizeyde rekreasyonel kullanim alanlarina sahip alanlar olmuslardir. Maltepe dolgu
alam spor sahalari, Maltepe sahil IDO, Maltepe sahil Cevahir Otel, Maltepe sahil Ves
Botanik, Kartal sahil karting alani, Kartal sahil Sis Park, Kartal sahil Pelit Kafe, Kartal sahil
Koctas, Kartal sahil balik¢ilar, Kartal sahil meydam, Kartal sahil IDO, Kartal sahil st
Marina Avm, Kartal sahil Yalova Bahge Market alanlar1 32-44.66 arasi puan alarak orta
diizey rekreasyonel kullanim alanlarina sahip alanlar olmustur.

Yiiksek puanlarin genelde suya yakinlik, ¢im alanlarinin varligi ya da cok cesitli
aktivitelerden kaynaklandigi sdylenebilmektedir. Maltepe dolgu alanindaki gozlem
noktalarinda yesil alanlarin, kiy1 arkasi kullanimlarin goriisii agik ve nettir. Goriis agilarinda
herhangi bir kisitlama yoktur. Fakat Kartal fl¢esinde géoriis agilarinda az da olsa bir kisitlama
s0z konusudur. Bu alanlarin kiy1 arkasi kullanimlar1 planli ve diizenli agik yesil alanlardan
olusmaktadir. Genel olarak bu alanlarda az bulunan ve sik talep goren kullanimlar vardir.
Farkli yas gruplar, farkli cinsiyet gruplari, farkli gelir gruplari bu alanlar1 bir arada
kullanabilmektedirler. Diisiik puan alan gozlem noktalarinin puanlamalarina bakildiginda,

bitkisel ¢esitliligin hi¢ olmadig1 veya ¢ok az oldugu, suya yakin alanlar olmadiklari, aktivite
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cesitliligi olarak tek tip veya iki tip aktiviteye sahip olduklari, goriis agilarinin binalar,
aydinlatma elemanlar1 gibi yapisal malzemelerle kisitlandigi, ticari amaglar i¢in kullanilan
alanlar olduklari, sik bulunan ve tekrarli aktiviteler olduklar1 gibi sebeplerden dolay1

rekreasyonel olanaklar1 diisiik olarak degerlendirildikleri goriilmektedir.

4. Sonug¢ ve Oneriler

Calisma kapsaminda, Istanbul ili Anadolu yakasi 6nemli kentsel rekreasyon
alanlarindan biri olan Maltepe-Kartal kiyr bandi kullanicilarinin alana iligkin algilarini
belirlemek, rekreasyonel olanaklara iliskin memnuniyet diizeylerini saptamak, calisma
alanmin sahip oldugu dogal ve kiiltiirel peyzaj elemanlarinin siirdiiriilebilirligine iliskin
yorum yapabilmek, rekreasyonel faaliyetlerin c¢esitlendirilmesi, olanaklarin arttirilmasi ve
kullanict memnuniyet diizeyinin yiikseltilmesi amaciyla degerlendirmeler yapilmstir.

Istanbul Avrupa yakasinda rekreasyonel olanaklar Anadolu yakasma gére daha
fazladir. Istanbul’un rekreasyon alanlarinin dagilimi ilgeler arasinda biiyiik farkliliklar
gostermektedir. Genellikle niifusun yogun oldugu eski yerlesim bdlgelerinde rekreasyon
alan1 miktar1 fazladir (Kara ve ark., 2008). Maltepe ve Kartal ilgeleri Istanbul’un yiiksek
niifuslu bolgeleri olup rekreasyon alanlarinin yetersiz oldugu ilgelerdir. Calisma alan1 olarak
belirlenen Maltepe-Kartal sahil bandi ve dolgu alant Anadolu yakasinda ikamet eden
niifusun rekreasyonel ihtiyaglarini karsilayan 6nemli alanlardan biridir. Calisma alan1 ve
yakin ¢evresine iliskin 1/1000 6l¢ekli mevcut arazi kullanim durumuna iliskin haritada,
ticaret ve konut alanlarinin yogun bulundugu bir bélgeye rekreasyonel agidan hizmet ettigi
saptanmistir. Bu kiy1 seridi yaklagik 7 km boyunca denize paralel olarak kesintisiz devam
eden yesil alan siirekliligi ile diger rekreasyon alanlar1 arasinda 6n plana ¢ikmaktadir. Yakin
cevrede alanin kuzey dogusunda Aydos Orman1 6nemli kentsel agik yesil alanlardan biri
olarak rekreasyonel faaliyetlere hizmet etmektedir. Kiy1 kullanim1 6zelligi, erisilebilirligi ve
niifusun daha yogun bir oldugu bir alanda yer almasi nedeniyle se¢ilen calisma alani yogun
rekreasyonel kullanima sahiptir.

Maltepe-Kartal kiy1 bandi 6zellikle 1980 yili sonrasi yapilagsmanin artig1 kiyilardan
biri olmustur. Yapt yogunlugundaki artis halen devam etmekte ve kiyr kullanimini
baskilamaya devam etmektedir. Kiy1 kullanimi iizerindekiler baskilar sonrasinda 2014
yilinda 400 metre en genisligine sahip 3,5 km uzunlugundaki dolgu alani insa edilmis,
Orhangazi sehir parki olarak hizmete acilmistir. Dolgu alani kiyidaki morfolojik

degismeleriyle birlikte literatiirde ¢ok sayida tartisma igerisinde yer bulmaktadir.
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Park “Tiirkiye’nin En Biiyiik A¢ik Hava Spor ve Yasam Merkezi” tinvanini almistir

(Anonim, 2021a).

Orhangazi Parki’nin da igerisinde bulundugu Maltepe-Kartal sahil bandinda

kullanicilar ile gerceklestirilen anket ¢alismasi sonucunda;

Alan kullanicilarinin biiyiik cogunlugunu geng-orta yasa sahip kisilerin olusturdugu
ama genel dagilim olarak her yastan ve her meslekten bireylerin kiy1 bandini
kullandig1, aktif spor yapmak isteyen bireyler i¢in alanin sundugu rekreasyon
olanak ¢esitliliginin fazla oldugu,

Gelir durumu agisindan degerlendirildiginde orta gelire sahip kesimin daha ¢ok ve
daha sik alani kullandig1, bunun disinda yiiksek gelir ve diisiik gelirden de alani
kullanan kisilerin bulundugu, caligma alani g¢evresine yliriime mesafesinde olan
konut tipi ve halk profilinin orta gelir grubundan oldugu ve alani siklikla
kullandiklari,

Kiy1 bandinda rekreasyonel amagh gegirilen siire degerlendirildiginde, kisa siireli
kullanimlarin daha fazla oldugu, buna karsin tiim giin kullanan veya uzun siire vakit
geciren bireylerinde bulundugu,

Kiy1 bandinin kullanim siklig1 agisindan degerlendirildiginde bireylerin genellikle
haftada en az bir giin kullanmay1 tercih ettikleri,

Kiyt bandin1 kullanicilarin 2 veya daha fazla kisiyle ziyaret ettigi, grup
kullanimlarinin yogun oldugu,

Alana 2-5 km yakinlikta bulunan yerlesim yerlerinden ziyaretin yogun oldugu,
Alani1 kullanan bireylerin memnuniyet derecesinin yiiksek oldugu,

Kullanicilarin  ¢ogunlukla dinlenmek, manzara izlemek, yiiriiylis yapmak
amaglariyla alani tercih ettikleri,

Bisiklete binmek, spor yapmak, kaykay, trafik alani kullanimi, ¢ocuk oyun alani
kullanimu ile de alanlari tercih ettikleri,

Alanin suya yakin olmasi, siireklilige sahip yesil doku varligi kullanicilarin
memnuniyetinde 6nemli rol oynadigi,

Kapali alan rekreasyonel olanaklari da alanda bulunmasina karsin, ¢alisma alani

acikhava rekreasyonel faaliyetleri ile 6n plana ¢iktig1, gozlemlenmistir.

Gozlem formu ile peyzaj mimarhigi bakis agisi ile rekreasyon olanaklar ve mekanlarin

ozelliklerine yonelik yapilan degerlendirmeler de; Maltepe dolgu alani kaykay pisti, Maltepe

dolgu alani trafik 6gretme alani, Maltepe dolgu alani ¢ocuk oyun alanlari, Maltepe dolgu

alani piknik alani, Kartal sahil Istanbul Sehir Universitesi, Kartal sahil Biilent Ecevit Kiiltiir
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Merkezi en yliksek puan alirken, Maltepe sahil kafeler ve Maltepe sahil alis-veris yerleri
alanlar1 en diisiik puami alarak rekreasyonel kullanim alani agisindan uygun olmadigi
belirlenmistir. Sert zemin ve yapisal yogunlugun fazla oldugu alanlar, yesil doku
yogunlugunun azaldigi, kullanici sayisinin fazlalastigi noktalarin diger gdzlem noktalarina
oranla daha diisiik rekreasyonel olanaklar sundugu belirlenmistir.

Arazi gozlemleri ve uygulanan anketler dogrultusunda c¢alisma alaninin yogun
kullanim baskisi, yapilasma baskisi ile karsi karsiya kaldigi, 6zellikle hafta sonu yogun
kullanim oldugu, kullanim zamani olarak ise giindiiz ve 6gleden sonranin yogun oldugu
belirlenmistir. Tagima kapasitesinin agildigi, kalabaligin yogun oldugu alanlarda piknik
amacl kullanimin yogun olmasi, donatt elemanlarinin (¢6p kutusu, tuvalet, bank, vb.) ve
otopark alanlarinin yetersizligi yonetimsel sorunlar olarak goriilmektedir.

Ozellikle Istanbul gibi kalabalik ve kisi basina diisen kentsel acik ve yesil alan
miktarinin az oldugu kentlerde, su ve yesil alan varligina dayali rekreasyon olanagi sunan
kiyr bandi kullanimlarinin varhigi ve siirdiiriilebilirligi 6nem kazanmigtir. Tim kentli
bireylerin begeni ve ihtiyaglarina yonelik kullanimlarin bulunmasi, fiziksel tagima
kapasitesinin agilmamasi, engelli bireylere yonelik tasarimlarin arttirilmasi, can ve mal
giivenligine yonelik kaygilarin giderilmesi, trafik kaynakli giiriiltii ve kirlilige iliskin
Onlemlerin alinmasi, peyzaj tasarimina yonelik Oneriler olarak siralanmaktadir.

Calismanin sonuglarindaki bir bagka onemli nokta ise, rekreasyonel faaliyetlere
yonelik tercihlerin dinamik bir yapiya sahip oldugudur. Dogal afet, salgin, vb. felaketlerden,
kiiresellesme ile degisen kiiltiirel yapidan, teknolojik gelismelerden kolayca etkilenebilecegi
rekreasyonel planlama ve tasarima yonelik calismalarda dikkate alinmalidir.

Farkli mekanlarin sundugu farkli rekreasyon olanaklari bulunmaktadir. Metropollerde,
biiyliksehirlerde, ilge veya koOylerde yasayis bicimleri, rekreasyon alanlarinin kullanim
zamanlari, kent/yore halkinin yagam kosullar1 ve beklentileri dogrultusunda rekreasyonel
talepler farklilik gosterebilmektedir. Rekreasyonel taleplerin belirlenmesi, rekreasyon
olanaklarin  arttirilmasi, mekanlarin  devamliliginin  saglanmast  ve beklentileri
karsilayabilmeleri baglaminda rekreasyon odakli peyzaj planlama ve tasarim g¢alismalari

arttirtlmalidir.
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