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Ozet

Hakim igletme yonetimi literatiiriinde genellikle 6rgiit kiiltiirii, calismanin iicretli calisanlar-isverenler
kutuplarindan koparilarak isveren veya orgiit perspektifinden ne denli etkili bir ara¢ oldugu seklinde
anlatilmaktadir. Orgiit cephesinden olusturulan bu anlati, verimliligi esas alip 6rgiit cikarlarim veya
orgiitiin daha iyi bir performans sergilemesi icin orgiit kiiltiiriiniin roliine vurgu yapar. Ancak orgiit
kiiltiirii, calisanlar cephesinden bakildiginda ¢alisanlarin rizalarim saglayan veya hegemonya olusturan
ideolojik bir aygittan bagka bir sey degildir. Dolayisiyla 6rgiit kiiltiiriiniin anlami, ona nereden bakildi131-
na bagl olarak degisecektir. Sosyolojik diisiince her hangi bir kavrama sabit bir noktadan bakimamas
gerektigini vaaz eder. Boylece bir olguya analitik bir bakis atmak miimkiin olabilecektir. Bu ¢aligma 6rgiit
kiiltiiriiniin hegemonik karakterini one ¢ikarmaya c¢alisan bir girisim olarak yazilmaktadir. Kuramsal
tartismalar ikincil kaynaklara dayandirilarak yapiacaktir. Sonug olarak bu ¢alisma 6rgiit kiiltiiriiniin
‘dogal’ degil “yapay’ bir icat oldugunu ve ideolojik bir fonksiyon ifa eden bir arac oldugunu one siirmek-
tedir.
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Abstract

In mainstreams business management literature, corporate culture is being studied as how it’s an
effective tool for organization, separately from the nature of employee-employer poles. This organisation-
oriented narrative emphasises ‘corporate culture role” as a tool that promotes the interest and productivity
of organisations. However, when looked at from the employees perspectives, corporate culture is no more
than an ideological apparatus that produces consent of employees or generates hegemony. Thus, the
meaning of the corporate culture will change according to the viewpoints. So, it will be possible to display
an analytic view. This paper aims to focus on the hegemonic character of corporate culture. The
theoretical debates in the paper will be done by existing literature. As a conclusion this paper put forward
that corporate culture is not natural but artificial invention and is an ideological tool.
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Giris: Dogal-Yapay Ayirimi

Zygmunt Bauman (2004), sosyolojik diisiinmenin ne oldugunu anlatma-
ya calisirken bu tarz bir diisiinmenin Ozelliklerinden birisini ‘sabitlik
karsit1” olarak sunar. Yani sosyolojik yaklasim belirli bir bakis agisimni
veya diinya yorumunu sabitlemekten (fixing) ziyade bu tarz sabitlikleri
sorgular, onlara saldirir. Ancak bunu yapmaktaki amaci bu sabitlikleri
yikip yeni sabitlikler kurmak degildir. Asil amag farkli perspektiflerden
bakabilmeyi sunmaktir. Bu yapilamadigi zaman ise belirli ‘sosyal
insaa’lar belirli sabitliklere doniisiir ve mitlesir. Sosyal bilim diinyasinda
bircok kavram birer ‘paradigma’ya doniisiirken esasinda sabitlesmekte-
dir. Elestirel sosyal bilim refleksi ise sabitlik karsit1 bir tutum takinarak
bu kavramlarin esasinda neleri ima ettigini veya neleri orttiigtinii agik-
lamaya galisir. Bu diisiinme tarzi ayni zamanda asina olunan bir¢ok kav-
ram, olgu veya kuruma da yabancilasmaya davet eder bizi. Bauman'in
(2011: 9) tabiri ile ‘aydinlikta saklanan” bu asina olunan durumlara ya-
bancilasmak veya bilindik olani bilinmez kilmak gerekmektedir. Ancak
bu durumda iizerinde diistindiigiimiiz seylerin ‘dogal’ degil, ‘yapay’
ingalar oldugunu ve ayni zamanda toplumda hangi fonksiyonlar ifa etti-
gini gorme imkani elde etmis oluruz.

Calisma iligkileri alaninda olduk¢a 6nemli bir alam isgal eden ‘is ve
emek denetimi’ meselesi bu calismada “Orgiit kiiltiirii” ile iliskilendirile-
rek ele almacaktir. Burada orgiit kiiltiirtintin islevlerinin neler oldugu
sorusu ‘is denetimi’ temasiyla birlikte yeniden sorularak yukaridan bah-
sedilen ‘elestirel” refleksle yeniden cevaplandirilmaya calisilacaktir. Bu
cevap verilirken temelde riza saglamanimn (hegemonya kurmanm) ideolo-
jik aygitlarindan birisi olarak kiiltiir ve orgiit kiiltiirii unsuruna odakla-
nilacaktir.

Bauman (2004: 159), kiiltiiriin ne oldugu agiklamak ic¢in onu kars: bir
kutupla iligkilendirir: doga. Bizler ¢ogu kisiye gore oldukga kisa boylu
birini gordiigiimiizde acima duygusuyla yorumlar yapariz. ‘Doga veya

tanr1 hi¢ de comert davranmamis’ gibi. Ancak kilolu birisini gordiigii-
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miizde hissettigimiz duygu acima duygusu degildir artik, onun yerine
kizginlik duyariz veya en azinda yargilayici bir tavir takiniriz. Ornegin
‘biracinin teki veya oburun teki’ gibi yorumlar yapariz. Bu iki yorum
arasindaki fark Bauman’a (2004: 160) gore insanlarin yapabileceklerine
dair bilgimize ve neleri yapmalar1 gerektigine yonelik inancimizdan
kaynaklanir. Ciinkii ilk 6rnekteki boy ‘adeta, doganin temyizi olmayan
bir hitkmiidiir. Hiikmii feshetmenin ya da bozmanin bir yolu yoktur.’
Kilo meselesi ise daha kontrol edilebilir bir alani ilgilendirmektedir. Bu
ayrimin bizi gotlirdiigli nokta kiiltiir noktasidir. Buna gore ‘temyizi
imkansiz’ dogal durumlarin karsi kutbunu olusturan ve degistirilebilir,
manipiile edilebilir, insaa edilebilir olan alan ‘kiiltiir" alanina girmekte-
dir.

‘Kiiltiir” kelimesinin kokenine bakildiginda bu agiklamay1 dogrulayan
bir durumla karsilasmaktayiz. Kiiltiir kavrammin kokeni Latince’deki
‘cultura” kelimesine dayanmaktadir. Bir¢ok Avrupa diline giren bu keli-
me, ekin ya da hayvan yetistiriciligi anlamma gelmekteydi. 16. Yiizyilin
baslarindan itibaren kelimenin orijinal anlam1 hayvanciliktan insan geli-
siminin stirecine; tarimsal iiriin yetistiriciliginden zihin yetistiriciligine
dogru bir genislemeye ugradi (Thompson 1990: 124). Bu son anlam, bu
calismanin asil olarak vurgulamak istedigi anlam ile ¢ok yakin iliskilidir.
Asagida da tartisilacag gibi burada kiiltiir artik toplumu (ya da orgtitii)
belirli bir hale (formata) getirmek i¢in kullanilabilecek etkili bir ideoloji
konumundadar.

Demek ki ‘kiiltiir’den bahsedildiginde ‘ilahi” bir kaynaktan degil ya-
pay bir durumdan soz etmekteyiz. Ancak kiiltiiriin islevine bakildiginda
tam tersi bir durumla karsilasmaktayiz. Kiiltiirtin toplumsal roliinti ye-
rine getirmesi cogunlukla onun yapaylig1 degil ancak ‘dogal bir seymis’
gibi algilanmasiyla ilgilidir. Bozkurt'un (2005: 89) verdigi bir 6rnegi kul-

lanalim!. Bir Miisliiman olarak yurtdisindasmiz ve girdiginiz ilk resto-

1 Ya da su sorular1 diistinelim: Kahvaltida size kopek eti sunulsa ne hissedersiniz, iiniversitede
bir profesériin sadece sortla smifa gelip ders anlattigini gérseniz tepkiniz ne olur... (Marsh ve
Keating 2006: 26).
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randa gordiigliniiz ilk yemegi siparis ediyorsunuz. Daha sonra yemegi
nasil buldugunuza dair size sorulan soruya ‘oldukga leziz" cevabin veri-
yorsunuz. Ancak size yediginizin ‘domuz eti’ oldugu soylendiginde ne
hissedersiniz? Sayet domuz eti yememe konusunda duyarliligimiz varsa
bu durumda son derece rahatsiz olacaginizi tahmin etmek zor degil.
Burada yapay ve dogal olan seyler nelerdir? Yemegin tad1 leziz mi igreng
mi? Bu her iki tanimlamay1 yaptiran degisken nedir? Kiiltiir burada son
derece etkili “gerceklikler’ olusturan bir faktor olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Ancak bu gercekligin o kiiltiir iginde ytlizen Ozneler icin gegerli
oldugunu hatirlamamiz gerekiyor. Yemegin iceriginin ‘domuz eti'nden
olustugunu 6grenen veya zaten bilen ve bu konuya duyarl birisi yemegi
muhtemelen ‘igren¢’ olarak tanmimlayacaktir ancak yan masada igerigi
bilmesine ragmen biiyiik bir istahla yemek yiyenlerin oldugunu varsa-
yabiliriz. Demek ki bu farkli masalar i¢in ‘gergeklik’” tamamen farkli an-
lamlara gelmektedir ve bunu belirleyen sey ise kabaca ‘kiiltiir’diir. An-
cak bu ¢alismanin tartisma niyetinde oldugu sey hangi gercekligin daha
‘gercek’ oldugu degil, bir kiiltiirel atmosferde bulunanlarm o kiiltiir tara-
findan ‘gercek’ olarak tanimlanan durumlar ‘dogal” olarak kabul etme-
leri. Bu nokta ka¢milmaz olarak bizi bir ideoloji olarak kiiltiire getirmek-
tedir. Eger yapay bir degiskenle gerceklikler insa edilebiliniyorsa bunun
iktidar iligkilerinin oldugu her yerde (dolayisiyla toplumun her katma-
ninda) isletilebilecegi sonucunu ¢ikartmak kolay olacaktir. Dolayisiyla
bu calismada oOrglitsel ortamda veya calisma iliskileri cercevesinde kiil-
tiirtin nasil bir dogal gerceklik rolii oynayarak ideolojik bir fonksiyon ifa

ettigi tizerinde durulacaktir.
Dominant Bir Ideoloji Olarak Kiiltiir?

Kiiltiirtin “topluluklar: sekillendirme’ anlami bizi ideoloji kavramina
getirmektedir. Toplumu sekillendirme yonelimi / motivasyonu modern-
ligin bir tezahiirii olarak goriilebilir ve bu motivasyon siyaset pratiginin
temelinde yer alan bir motif oldugu gibi sosyal teorinin de merkezi tar-
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tisma konularmdan birisi olmustur. Siyaset kurumu 6teden beri toplumu
bir hammadde veya islenecek bir arazi pargasi olarak gormiis (analoji
icin bkz. Bauman 2003) ve onu sekillendirmeye c¢alismistir. Bu bakism
sosyal teorideki karsili grand teoriler / meta sOylemler olmustur. Modern
ideolojiler bunun tipik ornekleridir ve kapsayici / kusatict agiklamalar
getirerek toplumu analiz etmeye calisirlar.

Gilintimiiz toplumlarinin dominant bir kiiltiirii veya ideolojileri bulu-
nur mu yoksa bu toplumlar pargali bir yapiya mi sahiptirler? Bu son
derece tartismali soru kiiltiiriin yerine dair yapacagimiz tartismaya
onemli bir zemin saglayabilir. Bu soruya verilecek cevap, sosyal teorinin
‘modern” ve ‘post-modern’ cephelerinden verilecek cevaplara gore farkl
olacaktir. Daha total yaklasimlar modern toplumlarin (veya iktidarm
veya iktisadi sistemin) kendilerini yeniden tiretmelerini merkezi veya
cekirdek bir ideolojinin varligmma baglarlar. Post yapisalc1 veya post-
postmodern yaklasimlar ise her tiirlii totallestirici yaklasima kars: ¢ika-
rak daha parcali yorumlar getirmektedirler. Dolayisiyla bu yaklasima
tim toplumu sekillendiren kusatici ideoloji fikrine kars1 mesafelidirler.
Oyleyse kiiltiire veya ideolojiye hangi anlamla yaklagsacagiz?

Oncelikle 20. yiizyilin son ceyregine kadar bir toplumu veya formas-
yonu yeniden {iretme noktasinda ideolojilerin merkeziligine vurgu ya-
pan yaklagimlarin 6nemli 6l¢tide belirgin olduklarini sdylemek gereki-
yor. Bu noktada vurgulanmasi gereken iki 6nemli isim Antonio Gramsci
ile Louis Althusser’dir. Bu her iki ismin de temel sorunu —Marksist cep-
heden baktiklarindan dolayi- kapitalist sosyal formasyonun nasil olup
da bir tiirlii yikilmadig (¢linkii i¢inde bulunduklar1 paradigma boyle bir
beklenti tizerine kuruluydu) veya bu formasyonun kendisini nasil yeni-
den {irettigiydi. Bu sorunu Gramsci, sosyal bilimlerin neredeyse tiim
alanlarinda artik kullamilmakta olan ‘hegemonya’ kavramiyla
(Anderson, 2007; Gramsci ); Althusser (2006) ise ‘devletin ideolojik aygut-
lar1” kavramiyla yamitlamaya ¢alisir. Her iki yaklasim da Ortodoks Mark-
sist paradigmadan farkl bir yere konumlandirilabilecek sekilde “‘yumu-
sak’ gecislere odaklanir. Hegemonya temelde ‘riza’ saglamaya isaret
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ederken; ideolojik aygitlar soylemi de benzer sekilde bir yapmin veya
formasyonun kendini yeniden {iiretmesini ‘list yapilardaki’ ideolojik
katmana isaret ederek acgiklamaya calisir. BOylece esasinda geleneksel
Marksist paradigmadan farkli olarak ‘tist yapinin” onemine isaret edilmis
olmaktadir. Bunun anlami, bir yap1 olusturmada ve bunu devam ettir-
mede ideoloji gibi kiiltiiriin de son derece etkili bir ara¢ oldugudur. Met-
nin basma donecek olursak, kiiltiirii yapay bir insa degil de dogal bir
veri olarak kodlarsak veya sosyallesmeyi bu mecrada ytiriitiirsek kitlele-
rin rizasini elde etmek kag¢imilmaz olacaktir. Riza ise iktidar iligskilerinde-
ki asimetrinin devamini saglayan en 6nemli unsurlarm basmda gelir.

Bu makro ¢oziimlemeyi veya akil yiirtitmeyi daha kiigiik sosyal bi-
rimler i¢in de siirdiirmek bize Orgiit kiiltiiriintin 6nemini gosterecektir.
Orgiitlerin dogasmi veya yapisini bir topluma benzetecek olursak top-
lum igin yapilan bir¢ok ¢oziimleme bu mikro toplumlar i¢in de gecerli
olabilir. Ozellikle ‘giic iliskileri'nin ¢ok yogun olmasi ile topluma benze-
yen Orgilitlerde giic dengelerinin (veya dengesizliklerinin), iliskilerin
yeniden {tiretilmesi i¢in riza tretimine ihtiya¢ duyulacaktir. Burada ise
bir orgiit kiiltiir veya ideolojisi bu yeniden tiretim noktasinda hayati
derecede onem arz edecektir. Ciinkii kiiltiir, sarmaladig1 aktorlere bir
kimlik giydirir ve onu kusatr.

Burada sosyal bilimciler i¢in biiyiik bir tuzak olan ‘indirgemecilige’
kapilmadan kiiltiiriin bir yap1y1 yeniden iiretme noktasindaki en énemli
kaynaklarin basmnda geldigini soylemek gerekiyor. Kiiltiir sayet yapiy1
yeniden tiretiyorsa bu unsurun bir aile reisinden, kiigiik bir toplulugu
yonetene; bir sendika yonetiminden tilke yonetimine ve tabi ki bir orgiit
yonetiminde de kullanilmasi kaginilmazdir. Yapinin amaci neyse o ama-
cin devamina hizmet edecek bir kiiltiiriin insas1 kag¢inilmaz olacaktir. Bu
kiiltiir sosyal birlige/dayanismaya vurgu yapabilecegi (Durkheim igin
bkz. Lincoln ve Guillet 2006: 88-120) gibi politik anlamda birlik ve bera-
berlige vurgu yapabilir. Orgiitler i¢in ise amag bellidir. Elbette temel
amaci kar elde etmek olmayan bir¢ok orgiitten bahsedilebilir. Ancak ana

akim alanlarin baginda gelen “isletme yonetimi” disiplinin temel odagin-
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daki orgiitlerin ‘kapitalist orgtitler’ yani kar elde etmek amaciyla kurulan
orgiitler oldugu malumdur. Weber’in “biirokrasi’ tezini alternatifler icin-
deki en etkili yaklasim (Sennett 2009) olarak kullanimima sundugu orgtit-
ler de bu orgiitlerdir. Bu orgiitlerin temel amaglarmin, modernligin ideo-
lojisinin tiim Ozelliklerini yansittiklarini séylemek miimkiindiir. $oyle ki;
modernlik nasil ki model bir ‘modern 6zne” kurmussa benzer bir sekilde
modern oOrglitler de bu 6zenin 6zelliklerini tasir. ‘Homoeconomicus’
olarak adlandirilan bu birey her davranisinda, her karar alisinda modern
donemde basvurulabilecek ‘tek” kaynaga basvurur: akil. Dolayisiyla bu
0zne rasyonel bir 6znedir ve bu rasyonelligin tanimlanma gergevesi ise
kendi faydasmi azamilestirme gilidiistidiir. Rasyonelligin bu gergevesi
orgiitler icin de gecerlidir. Bir Orgiitiin akilc1 olarak tanimlanmas: ise
orglitlenme seklinden (Weber 2005) tiretim tarzina ve personel rejimine
(Taylor 2005; Fayol 2005) kadar tiim yonleriyle bu mantigin tizerine ku-
rulu olmasindan gecmektedir. Oyleyse orgiitler i¢in bu amacin 6niine
gegecek bir¢ok potansiyel tehlikenin gesitli yollarla engellenmesi gereke-
cektir. Bu engelleme metotlarmim bircogu kabaca ‘Orgiit kiiltiirii’ veya
‘Orgiit ideolojisi” baghg altina girmektedir.

Emek Kontrolii

Tarihin Marksist yorumu kabaca ‘catisma’ tizerine kuruludur. Marx ve
Engels (2005: 46), bunu kliselesecek bir bicimde Manifesto’da simdiye
kadarki tiim toplumlarin tarihinin smif miticadeleleri tarihi oldugunu
belirtmislerdir. Bu yaklasimm kapitalist toplum icin 6ne stirdiigii kutup-
lar ise galisanlar kesimi (is¢i simif1) ile sermaye sahiplerdir. Bu iki kesim
tam da bu ¢alismanin konusu olusturan kiiltiiriin isler oldugu mekan-
larda —oOrgiitlerde- kesisirler. Bu noktada calisanlarin kontrolii ile ilgili
tarihsel gelisimi kisaca hatirlamak “kiiltiir" konusunda bize ¢ok sey anla-
tacaktr.

Bilindigi gibi ‘rasyonel’ orgiitlerin yayginlasmas: kapitalizmin ku-
rumsallasmas1 (Wallerstein 2010; Braudel 2004, Huberman 2003;
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Filberth 2011) ile yakindan ilgilidir. Avrupa’da kapitalizme gegis stire-
cinde daha ‘irrasyonel” bir yontem olan “putting out’ (eve is verme) sis-
temi temelde sermaye sahibinin hammaddeyi tezgah sahiplerine dagit-
mas1 ve daha sonra da biten mamulii toplamasimna dayanmaktaydi. An-
cak tahmin edilecegi gibi bu yontem hi¢ de akilci degildi. Ciinkii hem
zaman, hem de hammadde kayiplar1 ¢ok fazlaydi ¢iinkii ¢alismanin ve
dolayisiyla cahisanin denetimi ¢ok smirliydi. Ozel yasam ile is yasaminin
birbirinden kesin olarak kopmasinin ilk nedeni bu irrasyonelliktir ve bu
ayn1 zamanda ilk fabrikalarin kurulmasimin altindaki temel gerekgeler-
den birisidir. Calisma ve ¢alisanlar1 belirli bir siire bir ¢at1 altinda tutmak
kontrolii ve dolayisiyla verimliligi (ve de kurulus amaci olan karr) artti-
riyordu. Bu ilk fabrikada uygulanan denetim daha despotik bir dene-
timdir ve temelde denetimin ilk anlamin ¢agristirir: gesitli araglarla ¢ali-
sanmn tehdidi. Ancak tipki modern iktidarmn evrimi gibi bu denetim tiirii
de yerini daha incelikli formlarla birakmistir. Buna Gramsci'nin bir kav-
ramini (Anderson 2007) kullanarak ‘hegemonik kontrol” denebilir. Sayet
hegemonyadan bahsediliyorsa kiiltiir veya ideoloji alanina gelmis bulu-
nuyoruz demektir.

Bu kavram kabaca zora dayali1 yontemleri degil, bir iktidarin odagin-
dakilerin kendiliginden kabullerini / rizalarmi ima etmektedir. Dolayi-
styla bir kimseye belirli tarzda bir davranis sergiletmek i¢in onlarin ba-
sinda siirekli denetgiler koymak yerine o davranisin gerekliligine onu
ikna etmek daha ‘ekonomik’ ve etkili bir secenektir. Calisanlari, baska bir
smifin aktorleri degil aynm1 geminin yolcular1 olduklarmi igsellestirmek
bu amaca hizmet edecektir. Son yiiz yil iginde isletme yonetimi alanin-
daki gelismelerin bu ¢izgiyi izledigini s0ylemek miimkiindiir. Calisanlar:
kesinlikle ‘kafa isi" yapanlardan ayri tutan Taylor'un ilkeleri (bu ilkelerin
kapsaml bir elestirisi i¢in bkz. Braverman 2008) her ne kadar tiim canli-
ig1 ile giiniimiizde de oOrgiitlere hizmet etse (bkz. Stopwatch 2006) de
soylem diizeyinde Taylor neredeyse ‘iblis” ilan edilmistir. Ciinkii o insan
bir makine olarak gormekte; hareket ve zaman etiitleri ise son derece
mekanik bir alana isaret etmektedir. Taylor'un 6ldiigi ytizyihn sonuna
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gelindiginde onun ilkelerinin tam tersini sdyleyen bir orgiit yonetimi
yaklasimi1 hakim paradigma konumuna gelmistir. Bu yaklasim calisanla-
rin ‘katihmini” tesvik ediyor, formel orgiitii son derece esnetiyor ve hiye-
rarsik pozisyonlar: yari-tanrisal bir konumdan onlar1 ¢alisanlarin kolay-
ca erisebilecegi ‘faniler” diizeyine indiriyor. Tiim bu siireci en iyi bigimde

anlatan ve en ¢ok kullanilan slogan ‘biz bir aileyiz’ jargonu olmustur.
Orgiit Kiiltiirii Nerede?

Kiiltiirtin veya orgiit kiiltiiriiniin ne oldugunu anlatmaya ¢alisan metin-
ler genelde maddi-maddi olmayan bir ayirimla kiiltiirii anlatmaya ¢ali-
sirlar. Ancak kiiltiirtin ideolojik fonksiyonu dogrudan bu maddi-
olmayan boyutuyla ilgilidir. Bu, maddi yansimalarin énemsiz oldugu
anlaminda gelmez ancak olsa olsa bu maddi boyut, maddi-olmayan ala-
nm amacina hizmet eder, onu yeniden tiretir veya onun yansimasidir.
Basarih bir orgtit kiiltiirii, ¢alisanlarin kendilerini oraya ait hissetmelerini
saglar, kendi amagclar ile Orgiitiin amaglarmm ayni oldugu sonucuna
varmalarina, ayn1 gemide yolculuk yapan taraflar olduklarmni igselles-
tirmelerine yol acar. Tiim bunlar ise ‘hegemonik’ bir kontrol saglar. Or-
giit atmosferinin buna uygun tasarlanmasi, i¢ mekandan, giyim-
kusamdan, soyleme kadar bir ¢ok degiskenin kullanilmas: kiiltiirtin bu
islevini yerine getirmesinde etkili bir rol oynayacaktur.

Dolayisiyla kiiltiirtin nasil ki toplumsal alanda sosyolojik bir kontrol
islevi varsa oOrgiitlerde ise yukarida da deginildigi gibi emek kontrolii
islevi bulunmaktadir. Bilindigi gibi Weberyen rasyonel biirokratik
semalandirma formel bir Orgiitii ima eder ve ayni zamanda formel bir
kontrolii igerir (Weber 2005). Ancak orgiit kiiltiirii ile ima edilen kontrol
ise ‘sosyal kontrol’diir ve O’Reilly ve Chatman’nin (1996: 160) ifade ettik-
leri gibi bu sosyal kontrol formel kontrolden daha etkili olabilir. Ciinkii
bahsedilen bu sosyal kontrol ‘hegemonya’ iireterek orgitit kiiltiiriin isle-
tilme sebeplerinden birisi olan verimlilikle baglanti kurmaktadir. Bu
baglanti hegemonyadaki riza ile ¢alisanlarin i¢sel bir motivasyon edin-
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melerine isaret etmektedir. Bu noktada orgitit kiiltiirii ‘orgitit ideolojisi’
konumundadir ve ¢alisanlara ayn1 zamanda bir kimlik de giydirmekte-
dir. Buradan yola ¢ikarak bu kimligin ¢alisanlar tarafindan ne kadar de-
rinden igsellestirilirse orgiitsel uzlasmazliklarin da o denli asag1 diizeyde
oldugunu séylemek kolay olacaktir.

Calisma iliskileri alanmm &zellikle IKY’nin, orgiitlerin basaris1 konu-
sunda tizerinde durdugu en 6nemli konularin basinda verimlilik mesele-
si gelir. Verimlilik konusu ise kaginilmaz olarak ‘motivasyon’u giindeme
getirir. Ciinkii ‘insan” potansiyelinin en ug noktalara kadar kullanimmin
yollarini arayan kavram motivasyondur. Oyleyse motivasyonu harekete
gecirecek bir atmosfer, Orgiitlerin oncelikli amaglar1 arasinda olmal.
Motivasyon eksikligi ise modernligin ideolojisnin ve bu ideolojinin olus-
tugu cagdaki bir ¢ok ilahi yorumun ‘lanetli’ olarak damgaladig1 ve gele-
cegin muhtemel psikiyatrik hastaliklarindan birisi olama ihtimali olan
‘tembellige” isaret eder (Atalay, 2012: 7-11; Kili¢ 2012: 12-15; Gezgin,
2012: 42-45). Orgiit kiiltiiriiniin temel amaci, tiim &rgiit vatandaglarmin
ayn1 amaci i¢sellestirerek bu amag etrafinda motive olmalaridir denebilir.
Boyle bir durum hem verimlilik ve dolayisiyla kar anlamma gelir 6te

yandan ise emek kontroliiniin ‘hegemonik’ bir bi¢cimine isaret eder.
Sonug Yerine Veya Elestirel Bakis

Bu ¢alismanin 6zet kisminda bahsedildigi gibi (sosyolojik yaklasimi pay-
lasan) akademik bir ¢alismanin tiim sabitlikleri sorgulamas1 gerekir. Bu,
Amerika'nin tekrar kesfedilmesi anlamina gelmiyor veya tersten soyle-
necek olunursa Amerika'nin tekrar kesfinin bir zaman kayb1 degil rutin
disma c¢ikmanin bir firsatt oldugu anlamina geliyor. $Soyle ki,
Bauman'nin (2004) kullandig1 usta-girak ornegini degistirerek tekrarlaya-
Iim. Normalde bir seyi yapmanin ¢ok fazla sayida yolu vardir. Ancak bir
¢iragl bir ustanmn yanma verdiginizde normalde ¢ok farkhh yontemlerle
bir pratigi gerceklestirme potansiyeli usta karsisinda giidiik bir “tek dog-
ru yola” indirgenir. Usta o yolu denemistir ve en etkili yol oldugunu
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bulmustur (burada herhalde ‘bilimsel yonetim ilkeleri'ni hatirlamis ol-
duk) dolayisiyla ¢iraga o yolu aktarir. Ustanun Ggretisini kapan ¢irak
artik ¢ok farkli yollarla gerceklestirebilecegi pratigi yapmak icin sadece
bir yol biliyordur. Geri kalan yollar ihtimal disidir, ¢iinkii ¢irak artik geri
kalan tiim alternatifleri diisiinme zahmetine ve geregine katlanmaz.

Bu analojiyi diisiince tarzlarimiz ve akademik etkinliklerimiz i¢in de
kullanabiliriz. Akademik ugraslar ¢ogunlukla sonradan insa edilen gele-
neklere uygunluk arz etmek icin ayarlanan girisimlerden olusur.
Anthony Giddens (1995: 1-15), bunu sosyal teorideki geleneklerin olu-
sumunu hatirlatarak anlatir. Esasinda ‘0" degil de ‘su’ akademik gelene-
gin stirekli tekrarlanmasi sonradan olusturulan ve kendisini stirekli ye-
niden tireten bir dongiiniin sonucudur. Yani ornegin kiiltiir konusunda
veya ideoloji konusunda X sahsina veya onun bir teorisine miiracaat
ediliyorsa bu, elbette ¢alismanin degerinin yaninda, onun bir reflekse
dontismesiyle ilgilidir. Tipki bu ¢alismanin yukaridaki satirlarinda da
yapildig1 gibi 6rnegin biirokrasiden bahsedildiginde Weber'e atif yap-
mak gibi. Bu yaklasim elbette bir seyleri tekrar kesfetmenin zahmetinden
kurtarir ancak 6te yandan sosyolojik diisiince i¢in son derece ciddi bir
tuzak olan “alternatifleri es ge¢me’ tehlikesi de barindirmaktadir. Dolay1-
styla sosyal bilimciler bir yandan bir birlerini tekrarlayarak bir paradig-
ma insaa ederken ortak bir dil insaa etme anlaminda degerli bir sey
yapmaktadirlar ancak 6te yandan bu paradigma i¢ine hapsolarak sosyal
bilimin dogasinda bulunmasi gereken “elestirel olma’ niteligini yitirme-
melidirler.

Bu anlamda elestirellik (veya sosyolojik diisiinmek) her hangi bir ol-
gunun veya durumun analizinde analitik ¢ergevenin boyutunu genis-
letme iddiasindadir. Bu ise kavrayis diizeyimizi derinlestirecek bir yak-
lasimdir. Bu ¢calismada yapilmaya calisilan seyin bu oldugu sdylenebilir.
Burada ana akim yaklasimlarin genelde isletme perspektifinden sunduk-
lar1 bakis agisinin disina c¢ikilarak “Orgiit kiiltiirii'ne, onun isgiliciniin
denetiminde ideolojik bir fonksiyon ifa ettigine dikkat cekerek
hegemonik bir ara¢ olarak bakilmistir. Boylece hem bu ideolojik aracin
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hangi taraftan (isletme yonetimi) kullanildigma dikkat ¢ekilmek isten-
mekte hem de kiiltiiriin veya Orgiit kiiltiiriiniin esasinda ‘dogal” degil
yapay bir insa veya Hobsbawm’mn (2003: 1) gelenek i¢in isaret ettigi gibi
onun bir ‘icat’ tarafinin da oldugu anlatilmak istenmistir. Dolayisiyla
kiiltiirden veya orgiit kiiltiirtinden bahsedildiginde onun ‘dogal” bir fak-
tor degil, belirli amagclar dogrultusunda yer yer icat girisimlerinden, yer
yer ingsa pratiklerinden ve bazen de sosyal etkilesimlerden olusan bir
kodlar ve degerler manzumesinden bahsedildigi unutulmamaldir.
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