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Ozet

Etik, felsefenin bir disiplini olmasina ragmen, bugiiniin is diinyasimda 6nemli bir yere sahip olmaya baglamistir.
Is etigiyle ilgili Tiirkiye'de yazilan kitaplar ve yapilan akademik arastirmalar incelendiginde, is etigine olan
ilginin artmaya basladigr soylenebilir. Is etiginin isletmelerin radarmda olmasmin en onemli nedenleri,
ekonomik kalkinma ve kiiresellesmenin sonucunda ortaya cikmstir. Gittikge artan etik disi uygulamalara kars
isletmeler, etik karar verme modellerine ihtiyac duymaktadirlar. Bati diinyasmnin onde gelen fikir adamlariyla
gelistirilmis etik kuramlart ve bu kuramlardan iiretilmis etik karar verme modelleri, bizim is diinyamizda
karsilig1 olup olmadig1 arastirilmas: gereken bir konudur.

Bu makalede temel amag etigin, felsefi ve tarihsel arka plani incelenerek, etik kuramlarin is diinyamizdaki
karsilig1 arastirilmistir. Bu arastirmada alt is adanumizlalyoneticimizle, farkli zamanlarda yiiz yiize yapilan
miilakatlarla “Mustafa Bey ikilemini” degerlendirmeleri istenerek, giiniimiiz is diinyasmda ki etik kuramlarin
yeri ortaya cikarilmaya calisilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Etik, Teleoloji, Deontoloji, Erdem, Etik karar verme

Abstract

Etik kavram, iilkemizde ne oldugu konusunda kavram kargasas: yasanmasina ragmen ahlak kavramindan farkl
bir yonii vardir. Etik, ahlak iizerine felsefi analizler yapmay: da icermektedir. Bununla beraber etik, ahlak ile
bagmi tamamen koparmig da degildir. Birbirleri arasmdaki simr neredeyse saydam gibidir. Her iki kavramin
ortak ozellikleri, birbirini icermektedirler. Etik kuramlari, Bati diinyasinda ortaya ¢ikmus ve bugiiniin
diinyasinda insanlara yon veren etik karar verme mekanizmalarini iiretmistir. Etiin bazi kuramlari, ahlaki ve
insani ozellikleri kapsayacak sekilde Kant ve erdem etigi savunuculari tarafindan one ¢ikarilmaya calisilmigtir,
Bu yonleriyle Kapitalizm'in faydaci etik goriisiine karsi bu kuramlar, etik karar vermenin insani ve ahlaki deZer
boyutunu savunur konuma gelmistir. Tiirkiye’de yaganan biiyiik ekonomik doniisiimler neticesinde, her gecen
giin kiiresel pazara daha cok uyum saglamaktadir. Bat: diinyasma yon veren bu etik kuramlarn, is diinyasinda
etkileri olup olmadigi 6nem kazanmaktadir. Oncelikle etik kavramindan ne anlasilmas: gerektigini aciklayacagiz.
Daha sonra etik kuramlarin felsefi ve tarihsel analizini yapacagiz.
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Etigin Tanim1 ve Ahlakla iliskisi

Tirk Dil Kurumu sozliigline gore etik; “felsefenin, ‘6dev’, ‘yiikiimliiliik’,
‘sorumluluk” ve ‘erdem” gibi kavramlari analiz eden, ‘dogruluk’ veya
‘yvanhshk’ ile ‘iyi" veya ‘kotii'yle ilgili ahlaki yargilar1 ele alan, ahlaki
eylemin dogasini sorusturan ve iyi bir yasamm nasil olmas: gerektigini
aciklamaya c¢alisan bir felsefe disiplini” olarak tanimlanmaktadir
(http:www .tdkterim.gov.tr/bts/, erisim tarihi: 18.12.2012). Etik, ahlak ile
iligkili olmasindan dolay1 birinin nerede basladigl, digerinin nerede
bittigi hususunda fikir ayriliklarina sebep olmaktadur.

Etik sozctigli, koken olarak eski Yunanca bir sozciik olan “ethos”
sézctigiinden gelir. Ilk anlamiyla “bir canhnin barmdigi, sigmdig1 yer,
ortam” anlamina gelen ethe'nin tekili olarak “ethos” sdzctigii de karakter,
huy demektir. Yunanca ethos'un Latincesi mos, mosun c¢ogulu da
mores’tir. Latincede bu sOzciik, hem tore hem de karakter anlamini
icermektedir (Iyi, 2011, s.5).

Etigin Iki Temel
Konusu
Iyi ve dogru il}sap : Bireyin davranislarini
olmanm gerektirdigi belirleyen kurallar
azellikler

Sekil 1: Etigin temel konular1
Kaynak: Hayri Ulgen ve Kadri Mirza, Isletmelerde Stratejik Yonetim, Arikan Basim
yayinlari, 4.baski, Ekim 2007, s.441)

“Ethics” sozcligiine paralellik gosteren “moral” ise, gelenek ve
aliskanlik veya karakter anlamina gelen Latincedeki “mos, mores”
sozcliglinden gelmektedir.”Moral” olarak ifade edilen ahlak, insan

eylemlerinin veya karakterinin iyiligi veya kotiiliiglinti, dogrulugunu
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veya yanlhshgmi muhakeme etme ile ilgili inanclardir. Bu baglamda
ahlak, iyiligin standartlarma uygun olarak davranmay1 esas alan, fiziksel
veya somut etkilerden ¢ok psikolojik etkiler 1s181nda gercek bulgu ve
kanitlardan ziyade giiglii olasilik veya olumlu inanca dayanmaktadir.
Ote yandan “ethics” olarak ifade edilen ahlak ise, ahlak ilkelerine iliskin
felsefi calisma olarak tanimlanabilir. Bu disiplin, yalnizca dogru veya
yanlisin ne oldugu degil, ayn1 zamanda ahlaki 6dev ve yiikiimliiliigiin
ne olduguyla da ilgilenmektedir (Ozgener, 2009, s.5).

Yaran, (2010, s.11-12)’a gore ise “hulk” manasinda ahlak, dini-manevi
degerlerle i¢ ice gec¢mis bir terimdir. Bu yoniiyle ahlak, etik ile farkl
anlamlara sahiptir. Felsefi bir etkinligi goz oniine sermek ve bu alana
dikkat ahlak
kullanilmasinda sakinca yoktur. Ingilizce de ahlakin pratik yéniinii

cekmek icin etik veya felsefesi kavramlarinin
ortaya koymak i¢in “morality”, felsefi ve teorik kismini ortaya koymak
icin “ethics” kullanilir. Yukaridaki tanimlamalar 1s181nda asagidaki bir

tabloya ulasilabilir;

Tablo 1 Etik ve Ahlak Sozciiklerin Kokleri

Tiirkcede | Yunanca | Latince | Ingilizce | Yunanca Anlami Arapca
Karsilig1 Kokii Kokii Kokii Kokeni
Etik Ethos, | ---——-—--- Ethics Karakter, Huy |-
ethikos
Mos Karakter, Huy
Ahlak e Mor,es Morality | Gelenek, Gorenek, Hulk!
Aligkanlik, Tore

Yukaridaki tanimlamalardan anlasilacag: gibi, etik ve ahlak arasinda
anlam farki olmasma ragmen, biitiintiyle birbirlerinden ayr1 anlamlara
sahip degillerdir. Etik ve ahlak kavramlarin sézciik anlamlarina bakilirsa

neredeyse ayni kavramlar olduklari anlagilabilir. Dogan Ozlem, bu

1 Ahlak kelimesi Kur’an’da ge¢memekle beraber hulk veya huluk kelimesi, bir yerde adet ve
gelenek, bir bagka yerde de ise, ahlak ve huy manasinda olmak tizere iki ayette -Suara 26/137 ve
Kalem 68/4- ge¢cmektedir. Bkz., C. Kiraz. Kur‘an’da Ahlak [lkeleri, s.31.
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kavram karisikligimi “her etigin bir ahlak ve her ahlakin da bir etik
icerdigini sdyleyerek” netlestirmektedir (Ozlem, 2007, 5.209-238).

Etik kavramini ve ahlakla olan iligkisini agikladiktan sonra, etik
kuramlarindan “Teleolojik”, “Deontolojik”, “Erdem” ve “Rolativist”

kuramlari agiklamaya ¢alisacagiz.
1. TELEOLOJIK ETiK TEORILERI

Teleolojik sozciigii, Yunancada “amag”, “erek”, “hedef” anlamina gelen
“telos”dan tiiretilmistir. Teleoloji de amaglari, sonuglar1 ve hedefleri
konu edinen disiplin olarak kabul edilir. Teleolojik teoriler, ahlaki
eylemin degerini belirleyen seyin, eylemin tirettigi sonu¢ oldugunu 6ne
siirer. Bir kimsenin son derece iyi olmasi ya da ahlaki ilkelere uymasi,
ylkiimliiklerinin kulak vermesine ragmen, eger ahlaki eylemin
sonucunun, kisiye veya eylemden etkilenenlere zarar veren koétii ve
olumsuz sonu¢ olmasi durumda, eylemin, ahlaki bakimdan kesinlikle
yanlis olacagini savunan teleolojik teoriler ayn1 zamanda “sonugcu etik”
Ogretileri olarak da bilinirler. (Cevizci, 2008, s.15).

Frankena, (2007, s.36-37) gore, teleolojik teoriler, ahlak olarak neyin
dogru, yanls, ytikiimliiliik vb. olduguna iliskin temel ya da nihai
kriterin ya da standardin, meydana getirilen ahlaki olmayan deger
oldugunu soyler. Dogrudan ya da dolayli yoldan basvurulan sey,
tiretilen iyinin karsilastirma miktar;, daha dogrusu, kétiiye kiyasla
tiretilen iyinin oranidar.

Teleolojik etik kuraminin genel o6zelliklerinden bahsettikten sonra,
onun en Onemli Ogeleri olan, “etik egoizm” ve “faydacit etik”
kuramlarinin 6zelliklerinden bahsedecegiz.

A. FAYDACI ETIK

Faydayr temel alan bu goriisiin, 18.yilizyillda kendini gostermeye
baslayan bir goriis olmakla birlikte, temelleri ilkcag doneminden alir. Bu

diisiincenin yap1 taslarini, haz ve hazza bagh mutluluk diisiincesi ile
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sofistlerin erdem anlayisina dayandirildig: sdylenebilir. Faydacilik adiyla
bilinen bu yaklasim, Jeremy Benthem (1748-1832) tarafindan temeli
atilmis daha sonra James Mill (1773-1836) ile John Stuart Mill (1806-1873)
tarafindan gelistirilmistir (Iyi, 2011, s.34).

Faydacilik, “en yiiksek iyi’nin ve “iyiligin” kapsami igine hangi
degerlerin konumlandirilmis olduguna baglh olarak farkhilasan tiirleri
vardir. Tarihsel olarak bakildiginda, politik olarak siyasi liberalizm ve
etik teorisi olarak faydaciliga hakim formunu veren Jeremy Benthem ve
John Stuart Mill faydacihigina “klasik faydacilik” adi verilir. Bununla
birlikte klasik faydacilig1 ¢cok cesitli nedenlerle elestiren George Edward
Moore, Hasting Rashdal, Stephen Toulmin ve John Rawls cagdas
taydacilik olarak degerlendirilir (Cevizci, 2008, s.192).

Faydaci ogretiler, ¢ok biiyiik 6lgiide Yenicag Ingiliz Felsefesinden
cikmis Ogretilerdir. 20. yiizyilda Ingilizce konusan iilkelerde, Anglo-
Sankson diinyasinda ortaya ¢ikan pragmatizm ve operasyonalizm gibi
ogretilerde biiytik Olgiide faydact oOgretilerin devamidir. Faydaci
ogretilerde, hazc1 Ogretiler gibi insan dogasi geregi bencil ilgi ve
egilimlere sahip bulundugu ve onun bu bencil istek ve egilimlerini,
bedensel ve ruhsal ihtiyaglarmi ile tutkularim1 doyurarak mutluluga
erisilebilecegini temel alir. Fakat insanlar bencilce istekleri, dogaya kars1
savagta birbirleriyle birlikte yasama yani toplumsallasmalarmi
gerektirmistir. Iste bu yiizden insanlar, kendi bireysel mutluluklarina
ancak toplumsallik durumunu ve karsilikli yarar diistincesini ekleyerek
ulasabilirler. Bencillik ve 6zgecilik birbiriyle bagdastiriimadigy stirece,
bireysel ve toplumsal mutluluktan s6z edilemez. Burada etigin gorevi,
bu iki olguyu birbiriyle bagdastirmaktir (Ozlem, 2010, 5.70-74).

Benthem’in faydacilig1 niceliksel, Mill'in faydacilig1 ise niteliksel bir
yapida oldugu kabul edilir. Frankena, (2007, s.72)’'e gore, Benthem’in
faydaciligmi su sekilde agiklamaktadir; Bu goriis, ¢ok net bir sekilde,
yaptigimiz her seyde ulasmamiz gereken ahlaki amacin, bir biitiin olarak
diinyada kétiiye kiyasla en biiyiik oranda iyiyi tiretmek oldugunu ya da
iyiye kiyasla miimkiin olan en az oranda kotiiyli iiretmek oldugunu
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soyler. Bu iyi ve kotii olan her seyin niceliksel ya da en azindan
matematiksel olarak Olgiilebilme ve birbirleriyle oranlanabilme 6zelligine
sahip olmas1 demektir. Benthem, yedi boyutu kullanarak zevklerin ve
acilarin hedonisttik matematiksel hesabmi yapar: Yogunluk, siire,
keskinlik, yakinlik, verimlilik, saflik ve biiytikliik.

Benthem, bu hesaplama yardimiyla bireysel ya da kolektif bir
davranism ahlakiligi hakkinda bir kriter gelistirdigine inanmistir. Ona
gore zevkler kisiden kisiye degisir. Kimileri entellektiiel zevklere
sahipken, kimileride basit fiziki ihtiyaglarndan yukar1 ¢ikamayabilir
ama bu hi¢ 6nemli degildir. Onemli olan kisinin en ¢ok ne yapmaktan
zevk aldigidir (Arslan, 2005, s.15). Benthem faydacilifi, iyiyi hazza,
iyiligi de haz veren seye esitlediginden hazc1 faydaciik olarak da
bilinmektedir (Cevizci, 2008, s.192).

Fakat Mill, meshur bir sozii ile buna itiraz etmistir; “Karn1 doymus
bir domuz olmaktansa, a¢ bir insan olmak; doyurulmus bir aptal
olmaktansa, doyumsuz bir Sokrates olmay1 tercih ederim” demistir. Mill
“Faydacihik Nedir” adli yazisinda faydaciigmin bazi noktalarma
aciklamalar getirmeye ¢alismistir. Mill'e faydaciligi, “her seyi hazza, hem
de kaba bir hazza indirgeyen” bir anlayis ve “kisinin kendi mutluluguna
iliskin” bir kavram olarak degerlendirilmesinin yanhs oldugunu ifade
etmistir. Ona gore faydaciik s6z konusu oldugunda “en biiyiik
mutluluk diisiincesi” ve kisinin yalnizca kendi mutlulugu degil herkesin
birlikte mutlulugunu icermelidir. Insanoglu, yiizyillardir devam etmekte
olan “iyi ve mutlu” yasamm ne oldugu veya “iyi ve mutlu” sekilde
“nasil yasanilacagmi” sorusunu ¢ozmekle ugrasmiglar ama bir tiirli
acgiklik getirememislerdir. Mill'e gore bunu ¢6zmenin yolu ise “iyi ve
kotiiyti” birbirinden ayirmanin yegane Olgiisii “fayda” kavraminda
bulunmaktadir. “Eylemlerimizin dogrulugu bize verdikleri mutlulukla
Olgtilmelidir” diyen Mill, iyiligin ne oldugunu bilmek iginde en ytiiksek
mutlulugu bir c¢ikis yolu olarak gormiistiir (Iyi, 2011, s.35). Mill'in
faydaciligr da, iyiligi mutlulukla esdeger oldugunu kabul ettigi icin
mutlulukcu faydacilik olarak da bilinir (Cevizci, 2008, s.192). Mill ile
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Benthem’in faydacilik anlayislar1 arasindaki farklar asagida tablo halinde

gosterilmistir;

Tablo 2: Eylem ile Kural Faydaciligin Arasindaki Farklar

Jeremy Benthem J.Stuart Mill
Eylem Faydacilig: Kural Faydacilig:

Temel Sorusu Benim bu durum ya da kosul | Hangi kurallar herkes adina en
altinda, bu sekilde davranmam | biiyiik iyiyi saglamada bize
eylemden etkileneceklerin genel | yarar saglar?
iyiligini nasil etkiler?

Odaklandig: temel | Haz Mutluluk

kavram

Hazlarin Niceliksel. Biitiin hazlar esittir. Niteliksel. Hazlar arasinda

smiflandirilmasi ayirim vardir

Ahlaki konumu Evrensellestirilemez Kismen bazi durumlarda

evrensellestirilebilir 6gelere
sahiptir.

Ahlaki o6zneye yol | Ahlaki diizen yoktur, bireyler | Ahlaki  diizeni  saglamda

gosterecek yontem eylemlerini duruma gore | kurallara gore 6nem verilir.
degerlendirir.

Temel ilke Yarar ilkesi; en yiiksek sayida en biiyiik mutluluk

Kaynak: Ahmet Cevizci, Etige giris, paradigma yayincilik, 2.baski, 2008, s.190-194

Faydaciligin, Ingilizce konusan modern diinyada uzun siireli olarak
etkili olmasinin en onemli nedeni, 17.ylizyildan itibaren gii¢ kazanan
kapitalizmin etik goriisii olmasi ve onunla piyasa teorisi arasinda

kavramsal ve tarihsel iligkiler bulunmasidir (Cevizci, 2008, s.190).
B. ETIK EGOizZM

Etik egoizm, psikolojik egoizm’e 2dayanarak, herkesin bagkalarmin
cikarlarini dikkate almaksizin kendi ¢ikarlar1 pesinde kosmasini
normatif olarak ©ne siirer. Bagka bir anlatimla psikolojik egoizm,
insanlarin eylemlerini betimleme getirdigi yerde etik egoizm, onu bir
adim daha ileri gotiirerek “insan yalniza kendi ¢ikarlarimi dikkate alan

2 Psikolojik egoizm, insan varliklarinin o6zleri ya da dogalar1 itibariyle, daima kendi
menfaatlerine olacak sekilde hareket ettiklerini; biitiin eylemlerinin yegane amacinin, eylemi
gerceklestiren kisinin yararina olan seyin hayata gecirmek oldugunu; eylemin her tiiriiniin
bencillik duygusundan kaynaklandigini ifade eder. Bkz., A.Cevizci, Etige Giris, s.95-97.
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bir varlik olmalidir” diyerek ahlaki bir yarg: ve ideal ortaya koyar. Yani,
herkesin sadece kendi iyiligi gozetmesi ve kendi cikarlarimi gozeterek,
yasaminda en yiiksek iyiye yalnizca kisinin kendi tiim tatminlerini
(arzulari, istekleri, hazlari, ihtiyaclari ve amagclari) gerceklestirerek
ulasabilecegini herkeste olmasi gereken bir ahlaki deger olarak sunar.
Psikolojik egoizm, betimleyici oldugu halde, etik egoizm normatif bir
etik tlirti olur. Ciinkii insanmn nasil davranmasi gerektigini belirten etik
kurallar koyar (Cevizci, 2008, 5.98-99).

Frenkena, (2007,5.43)’e gore ise, etik egoizm, Samuel Butler'in “ben-
sevgisi” ve Freudcularin “ego” dedikleri seyin etigidir. Ona gore etik
egoist olan birinin, giindelik anlamlari i¢inde, bencil veya ¢ikarci olmasi
gerekmediginin bilinmesi gerekir. Etik egoist, bir etik teoridir; bir eylem
modeli ya da karakter 6zelligi degildir ve uygulamada, algakgoniillii ve
ozverili olmakla bagdasir. Etik egoist yasamini stirdiiriirken, teorisine
uygun hareket etse bile, yine de normalde bencil, narsist veya ¢ikarci
davranmas: gerekmez. Aslinda etik egoist’in bdyle davranmasi, bunun
onun i¢in uzun vadede kendi yararma olup olamayacagini bagl olmasi
yani uygulanacak “en iyi politika” olarak diistinmesi baglidur.

Etik tarihi boyunca etkili olan bazi filozoflarin, etik egoizmle ilgili
diistinceleri, giiniimiiz diinyasinin sekillenmesinde biiyiik 6neme sahip
baz1 insanlari etkilemislerdir. Ornegin, Schumacher’in “Kiigiik Giizeldir”
adli eserinde, bugiinkii iktisadin bigimlenmesi biiyiik etkisi olan
Keynes'in, bencillikle ilgili su ctimlelerini bize aktarir (Schumacher, 2002,
s.16-17); “...fakat ayagmizi denk alin! Biitiin bunlarin gercek olmas: igin
zaman heniiz gelmedi. En azindan daha bir ytizyil boyunca kendimizi ve
bagkalarmi iyinin koétii, kotiintinse iyi olduguna inandirmaliyiz; ¢linki
kotii ise yarar, iyi ise yaramaz. A¢gozliiliik, tefecilik ve ihtiyatlilik daha
bir siire igin tanrilarimiz olmaya devam etmelidirler. Ciinkii ancak onlar
bizi ekonomik gereksinimlerin tiinelinden giinisigma c¢ikarabilirler.”
Keynes boyle diyerek iktisadi kalkinmanm en 6nemli 6gesi, bencillik
oldugunu ifade etmektedir.
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Bir bagka Ornegi Lord Shaftesbury (1671-1713) ile Bernard de
Mandevilla (1670-1733) arasinda gegen, etik egoizm tartismasinda
gormekteyiz. Shaftesbury gore, bencil ve 0Ozgecil giidiiler insanmn
dogasinda vardir. Bu iki nitelik olmas1 gereken diizeyde oldugu siirece
birbirini tamamlar. Bencillikle ile 6zgeciligin uyusmasi, insana 6zgii bir
durumdur. Farkli oranda hi¢ uyusmadan olusan birliktelik ise,
hayvanlarda vardir. Evren nasil uyumlu bir biitiinse, insanda Oyle
olmaldir. Erdemli insan uyumlu bir biitiin olarak yetismis insandir
(Hangerlioglu, 1995, s.253). Shaftesbury, aslinda Hobbes’in etik egoizm
karsi, erdemli insan niteligini ortaya koymaya ¢ahsmistir. Bir yandan
egoizm kabul ederek diger yandan alturizm ile denge kurmaya
calismistir. Mandevilla ise, “Arilar Efsanesi Kitab1” ile Shaftesbury “The
Moralist” adl1 yapitinda ele aldig1 insan anlayisina cephe alir. Hikaye su
sekilde baslar; erdemsizlikle zengin olmus bir ar1 diisiiniirii, bu genel
erdemsizligi gozleyerek, “erdem elden gidiyor, halimiz ne olacak” diye
haykirmaya baglamis. Bu kuskuya giin gittikce diger arilarda ortak
olmus. Biitiin arilar erdemliligi 6zlemeye baslamis. Bunu goren Zeus,
onlarmm bu nankoérliigiinden 6tiirti hiddetlenmis. Hepsini bir ¢irpida
erdemli hale getirerek cezalandirmis. Erdemli arilarmn kovani 1ssiz bir
¢ole donmiis. Mahkemeler kapanmis, yargicla ekmeksiz, papazlar ag
kalmis; devlet memurlarn issizlikten bunalmaya baslamis. Her ar1 azla
yetinmekte oldugundan, kimse ¢alismaz olmus. Sadece gerekli olan isler
yapilmaktaymis; herkesin tutumlu oldugu, asir1 zevklerinden siyrildigs,
bagkalarmi kiskanmadigi ve pek azla doydugu icin ¢ok az sey
gerekliymis. Bunun sonucunda igsizlik artmas. 1yi arilar savas giiclerini
yitirdiklerinden diismanlar onlar1 kolayca avlar olmus. Hayatta kalanlar
bir aga¢ kovuguna kagarak canlarmi kurtarabilmislerdir... Mandevilla,
refahin ancak kotiiliikklerden dogduguna inamiyordu. Ona gore;
erdemsizliklerimiz olmazsa, toplum gelisemez ve yok olur.
Erdemsizlikler, insani ileriye gotiiren bir kamgdir. Bencillikle
kamgilanmayan adam miskin olur ve ne kendine ne de topluma fayda
getirmez (Hancerlioglu, 1995, 5.253-254).
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Isadamlari icin organizasyonu tiimiinii etkileyecek kararlar vermede,
kisisel ¢ikar ve faydanin 6nemli bir rolii vardir. Belli bir noktaya kadar
her isadami, kisisel ¢ikarmi artirma pesine diiser ve kendi basarismi
artirmanin yolu bulmaya ¢alisir. Bu is anlayisi, egoist yaklasim olarak
ifade edilir. Bu egoist yaklasim, ayn1 zamanda faydacilig1 etkiler. Ciinkii
kisisel ¢ikarinin pesine diismek, bir yandan da toplam iyiligin artirilmasi
fikrini, diger taraf dan da toplumun iyiligini gelistirmede rekabet
kurallarmm yerlesmesi fikrini kapsamaktadir. Klasik kapitalist Adam
Smith (1723-1790) bu goriistedir. Smith, eger is adamlar1 kendi ¢ikarmi
artirma pesgine diiserse, bu toplumun iyiliginin artmasina hizmet
edecegini ifade etmektedir. Gergektende, Smith, sadece bencilligin
pesinden gitmenin, biiyiik ekonomik gelismeler saglayarak, toplumun
gelismesini saglayacagimni inaniyordu. Smith bu gortislerini “Milletlerin
Zenginligi” kitabinda, kisisel ¢ikar ile toplumsal fayda yani egoizm ve
taydacilik arasindaki etkilesimi su sekilde ifade etmektedir;

“Her birey devamli olarak sahip oldugu sermayesini, en avantajl
olacak sekilde kullanmanin yollarin1 bulmaya cabalar. i1k bakista sadece
onun yararima hizmet edecekmis gibi goziiken bu durum, aslinda onun
sermayesini toplumuna en yararina olacak sekilde kullanmasma
yonlendirir. Her birey bu ytiizden sahip oldugu sermayesi sonuna kadar
kullanir. Bu da en biiytlik degeri iiretir yani dogal olarak her bireyin
emek harcayarak kazandig1 paranin vergisini, toplumuna kargilik olarak
verir. Genellikle bireyin i¢in énemli olanm, ne kamu yararmi gozetmek
ne de kamu yararin artirilmasina sebep olacak bilgi tiretmektir. Onun
asil ilgilendigi kendi gilivenligini saglamaktir ve kendi kazancina
odaklanmaktir. Kendi c¢ikarinin pesinde kosmak, bireyin toplumun
refahin1 i¢in ¢abalamasmndan daha fazla toplumun gelismesine katk:
yapar.”

Bugiiniin is diinyas;, Smith’'in goriislerine katilmakla birlikte
isletmelerin sosyal sistemin pargasi oldugu ve rekabeti diizenleyici
kurallarmm da gerekli oldugu diistincesini kabul etmektedirler. Ayni
zamanda, kurulmus kurallar icinde hareket ederek kendi cikarlar
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pesinde olmanin, bu sosyal sisteme en fazla katkiy1 yapacak olan, en iyi
yol oldugunu da kabul etmektedirler. Bunu “sinirli egoizm” olarak da
ifade edilebiliriz. Bu kavram bir yandan kendi ¢ikar1 pesinde kosmays,
bir yandan diizenleyici kurallar koyarak, is diinyas: igerisinde egoizm
kalmasini ifade eder (Shaw ve Barry, 1997, s.66-67).

Teleolojik etigin kapsamina giren etik kuramlar1 agikladiktan sonra,
bu etigin karsisinda yer alan “deontolojik etigin” genel ozelliklerinden
bahsedecegiz. Bu etik tiirii hi¢ kuskusuz “Kant” tarafindan en iyi sekilde
savunulmus ve sekillendirilmistir.

2. DEONTOLOJIK ETiK

Yunancada deon, “6dev” anlamima gelmektedir. Yunanhlar deon’u, bir
yasa veya hiikiimliiliikten ¢ikan, ona bagl ve iliskin olan durum, hareket
tarz1 olarak tanimhiyorlardi. “Deontoloji” terimi ilk kez Benthem’m 1834
tarihli ayn1 adli kitabinda kullanmistir (Ozlem, 2010, 5.75).

Teleolojik etigin tam karsisinda yer alan deontolojik etik, eylemin
sonucundan ziyade dogru eylem problemi iizerine odaklanir. Ahlaki
eylemin dogrulugunu ya da yanhshgmi, ahlaki 6devin yerine getirilip
getirilmemesi {izerine belirlendigini ©ne stirer. Ahlakta eylemin
sonucundan ziyade, eylemin temelindeki niyet, ilke ve gerceklestirdigi
odevin 6nemli oldugunu one siiren deontolojik etik, insanin akilli ve
sorumlu bir varlik olarak yerine getirmesi gereken 6devleri oldugunu,
ahlak anlayisinin odagma yerlestirir. (Cevizci, 2008, s.16-17). Deontolojik
teoriler ile teleolojik teoriler arasindaki farklar asagidaki tabloda su
sekilde G6zetlenebilir;

Tablo 3.Teleolojik teoriler ile Deontolojik teoriler arasindaki farklar

TELEOLOJIK TEORILER DEONTOLOJIK TEORILER

Ahlaki eylemin sonuglar1 iizerine | Ahlaki eylemin dogrulugu veya &6deve uygunlugu
yogunlasir. tizerinde yogunlagir.

Ahlaki eylemin sonuglari hesaba | Ahlaki eylemi, belli bir ilkeye dayandirarak veya
katilarak yapilmasi gerektigini 6ne | yapilmasi gergekten dogru olduklari i¢in yapilmasi
siirer. gerektigini One siirer.
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Ahlaki eylemin Olgiitiinii, haz ve | Ahlaki eylemin ©lgiitiinti, esitlik, tarafsizhik ya da
mutluluk gibi dl¢iitlerle ortaya koyar. evrensellestirilebilirlik gibi formel dl¢iitlerle ortaya koyar.

En yiiksek sayida, en yiiksek | Bir veya bir¢ok 6l¢iitii temel alir.
mutlulugu tek 6l¢tit almir.

Kaynak: Ahmet Cevizci, Etige giris, paradigma yayincilik, 2.baski, 2008, s.15-17

A. KANT’IN ETIGI

Deontolojik etik, en sistematik bigimiyle Kant tarafindan savunulmus ve
temellendirilmistir. Kant’a gore bir eylemin degerlendirilmesi, eylemin
sonucuna (teleolojik) gore degil, ahlakin 6ngordiigii bigimsel yapiya
uyup uymamasma baghdir. Bu bigimsel yapmin merkezinde 6dev
duygusu, iyi isteng (irade), evrensellik ve otonomi 3yer alir. Bir bagka
ifade ile eylemin mutluluk ve mutsuzluk yaratmasi onemli degildir.
Kant'in ahlak felsefesinde temel amag, iyinin ve kotiiniin, dogrunun ve
yanhsin “Ne oldugunu” belirlemek yatar. Kant, “Ne yapmaliy1z?”
sorusu etrafinda yogunlasir. Bu sorunun Otesine gecerek uymamiz
gereken maksimler veya eylemlerimiz icin gereken temel ilkelere
ulasmaya calisir. Ona gore diinyada en mutlak iyi, ddev bilinci ve ahlak
yasanina saygtyla ortaya ¢ikan “iyi isteme” dir. Bir ahlaki eylemin dogru
olmasi, o eylemin Odevden veya ahlak yasasina gore yapilmasma
baghdir (Yazici, 2007, s.144-145). Kant ahlakini, dort bashk altinda
toplamak miimkiindiir. Boylece gereksiz kavram coklugunun oOniine
gecilmis ve konunun biitiinligii de saglanmis olur. Bu baslklar
sunlardir (Killioglu, 1988, s. 199);

a. lyiisteme (veya istenc)

b. Odev kavrami

3 Ahlak yasasi kendisine boyun egilen dis bir yasa degil, tersine insan 6zbenliginden,
kisiliginden ¢ikan, kendi kendisine buyurdugu bir yasadir. Ahlak yasasi bakimindan insan,
hem yasa koyucu, hem de yasaya boyun egici durumdadir. Bu nedenle ahlak yasasina boyun
egen birey, kendi koydugu yasaya uymakta, dolayisiyla kendi kendinin egemeni olmaktadir.
Ayrica bundan bagka bir varliga boyun egmemis bulunmaktadir. Otonomiden anlasilmast
gereken budur. Bkz., 1. Killioglu, Ahlak ve Hukuk liskisi, 5.206
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c. Ahlak yasasi (veya buyrugu)
d. Ozgiirliik (irade 6zgiirliigii, ahlaki 6zerlik)

Tyi isteme kavramu

Aristoteles’ten beri, ahlaki anlam iginde oldugumuz kendi basina ya da
amag olarak “iyi” ile bagka bir sey icin iyi olan ya da arag olarak “iyi”
ayirimini, daha dogrusu kosulsuz ve mutlak “iyi” ile kosullu “iyi”yi
temeline alan Kant, “Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi” adh
eserinde, diinyada kendi basina mutlak ve kosulsuz olarak “iyi” olan tek
seyin “iyi isteme” oldugunu o6ne siirer (Cevizci, 2008, s.178-179). Ona
gore:

“Diinya da, diinyanin disinda bile, ‘iyi isteme’ den baska kayitsiz,
sartsiz sayilabilecek hicbir sey diisiintilemez. Anlama yetisi, zeka, yargi
giicli ve ad1 ne olursa olsun diistincenin diger doga vergisi yetenekleri ya
da mizacin Ozellikleri olarak yiireklilik, kararlilik, tasarlananda sebat,
cesitli bakimlardan iyi ve istemeye degerlerdir kuskusuz; ama bu doga
bagislarmi kullanacak olan ‘isteme” ve bundan dolay: karakter yapisi
‘iyi" degilse, son derece kotii ve zararh olabilir. ‘Iyi isteme” etkilerinden
ve basardiklarindan degil, konan herhangi bir amaca ulasmaya
uygunlugundan da degil, yalnizca ‘isteme’ olarak, yani kendi basmna
iyidir... Talihin 6zel bir cilvesiyle veya {ivey ana muamelesine ugramis
bir dogal yapmin cimri donanimindan dolay1 bu ‘iyi isteme’, amacini
gerceklestirmede giigsiiz kaliyorsa; harcadifl en biiyiik cabaya ragmen
hi¢bir seyi basaramiyor ve yalnizca ‘iyi isteme” olarak kaliyorsa; yine de
bir miicevher gibi, kendi tiim degerlerini kendinde tasiyan bir sey olarak,
kendi basina parildar.”(Kant, 2009, s.8-9).

Kant'a gore iyi isteme kendi basina iyi ve degerlidir. Ona gore bu
kavram, kendi basmna saygi gormege layik ve baska hicbir amaci
olmaksizin “iyi” olan bir kavramdir. Kant'in yukarida saydigi bircok
degerin veya doga vergisi Ozelliklerin, “iyi isteme” olmadan zararh ve
kotii olabilecegini ifade etmektedir. “Iyi istemeyi” bir miicevhere
benzetip onun kendi basina degerli oldugunu ve ona tarihsel siireg
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icerisinde gerekli degeri verilmeyip, ikinci plana itilse de, yine de onun
kendi bagina degerini korudugunu diistinmektedir. Iyi istemenin
anlagilir kilmmasi ve gelistirilmesi i¢cin Kant, 0dev kavramina
basvurmaktadir. Ona gore, eylemlerin biitiin degerini belirleyen daima
hep tiste duran ve her seyin sartimi olusturan bu “6dev kavrami1”, “iyi
istemeyi” de igermektedir. Odev kavrami, “iyi isteme” kavramini bazi
oznel kisitlamalar ve engeller ile beraber igerirse de, biitiin bunlar onu
gizlemek ve taninmaz duruma getirmekten uzak olup, aksine onu daha
actk ve belirginlestirir. Onun daha iyi parildaylp segilmesini

saglamaktadir (Killioglu, 1988, s. 200).

Odev kavrami

Kant'a gore odev: “Yasaya saygidan dolayr yapilan eylemin
zorunlulugudur” diye tanimlamaktadir (Kant, 2009, 14). Kant, hangi tiir
eylemlerin o6dev olup olmadigi veya o&deve yonelik egilimden
kaynaklandigini1 agiklamak icin bakkal Ornegini verir (Yazici, 2007,
s.145);

a. Odeve aykin eylemler: Bir bakkalin miisterilerine farkli fiyat
uygulamasi, Odeve aykiri bir davramstir. Ciinkii boyle bir eylem,
diirtistliik ilkesiyle bagdasmamaktadir. Bu eylemlerin ahlaki olmadig:
aciktir.

b. Odeve uygun olan eylemler: Bir bakkalin deneyimsiz miisterisini
aldatmamasi1 odeve uygundur. Zeki bir tiiccar ¢ok aligveris yapildigi
yerde, herkes icin degismez bir fiyat koyar. Oyle ki bir gocuk, bagka
herkes gibi, ondan alis veris yapar. Dolayisiyla insanlara diiriistce
hizmet edilir. Ancak bu, tliccarin bunu 6devden dolay1 ve diirtistliik
ilkesinden dolay1 yaptigina inanmamaiz igin yeterli degildir (Kant, 2009,
s.9).

c. Odevden dolay1 olan eylemler: Bir bakkal 6devden dolay1 yani
herkese esit davranilmas: gerektigine inanityor aynmi zamanda diirtistlitk
ilkesini kabul ediyorsa ve bundan dolay1 eylemde bulunuyorsa hem
odeve uygun hem de 6devden dolay1 yapiyordur.
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Kant’a gore ahlaken degerli sayilmasi gereken eylemler, her seyden
ilk olarak, 6devden dolay1 yapilmis eylemlerdir. Burada 6deve uygun
olan eylemler bile yeterli degildir, 6devden dolay1 olmak onemlidir. Bir
eylem higbir egilim duymadan veya hicbir bask: altinda hissedilmeden,
yalmiz ve yalniz 6devden dolay1 yapilirsa o zaman ahlaksal bir deger
tasir. Ikinci olarak ise, 6devden dolay1 yapilan eylem, ahlaksal degerini,
onunla ulagilacak amagta bulmaz, onu yapmaya karar verdirten
maksimde bulur. Uciincii olarak, 6dev yasaya saygidan dolay1 yapilan
eylemin zorunlulugudur (Yaran, 2010, s.90-91).

Ahlak yasasi

Ahlak yasasi, tipki doga yasasi gibi, istinasiz herkes i¢in buyrulan,
tistelik hicbir istisna kabul etmeyen evrensel; tiim insanlar i¢in gegerli
olan genel geger yasadir. Kant’ a gore, bir insanin eylemlerin ahlaki bir
degere sahip olacaksa, onlarin ahlak yasasindan kaynaklanmasi, yasaya
duyulan saygmin eseri olmalar1 gerekir. Ona gore eylemin ahlaki degeri,
onlarm fiili veya tasarlanmis sonuglarindan degil, fail ya da 6znenin
eyleminde kullandigr maksimler den gelir. Kant ahlak yasas1 olarak
belirledigi maksimler, kategorik ya da kesin ve hipotetik ya da kosullu
buyruklar diye ikiye ayirir (Cevizci, 2008, s.182). Kategorik buyruklar tig
temel maksim {izerine kurulmustur. Bunlar, evrensellik, insan kisiligine
saygt ve otonomi'dir (Killioglu, 1988, s.206). Kant, biitiin ahlaki
eylemlerin g6z oniinde bulundurulmasi gereken tii¢ temel maksimi su
sekilde ifade eder (Ciigen, 1999, s.319-320);

Birinci maksim; ”Oyle davran ki, davranisin temelindeki ilke, tim
insanlar i¢in gegerli olan evrensel ilke veya yasa olsun.” Bu ilke bize bir
davranis da bulunmadan o©nce, bu davramisi herkes igin isteyip
istemeyecegimizi sormamizi istemektedir (Evrensellik ilkesi).

Ikinci maksim; “Oyle davran ki, iraden, kendisini herkes icin gegerli

olan kurallar koyan bir yasa koyucu olarak hissetsin!” Bu kurala gore
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Kant, iradenin otonom oldugunu ve bir yasa koyucu gibi
davranabilecegini vurgular (Otonom ilkesi).

Ucgiincii maksim; “Insanhg1, kendinde ve bagkalarmnda, bir arag
olarak degil de, her zaman bir amag olarak gorecek sekilde davran!” Bu
ilke ile Kant, insanlar1 deger koyucu olarak gormenin yani sira onlar1 en
yliksek deger yapmaktadir. Bagkalarmi kendi davranislarma amag
yapmamay1 kendine amag yaparak, onlarinda senin gibi akilli bir varlik
oldugunu kabul etmek gerektigi ifade etmektedir (Insan kisiligine sayg1).

Yukarida ifade edilen kosulsuz veya kategorik buyruklar, bagka bir
amacin aract olarak degil, bizatihi kendisi i¢in kabul edilip hayata
gegirilen kosulsuz buyruklardir. Buyrugu kosulsuz yani kategorik kilan,
onun hi¢bir dogal unsura ya da nedene dayanmamasi, buyruk kilan
seyde, onun eylemi yonlendiren bir yasa, fakat 0zgiirce, nedenlerden,
kosullardan ya da amaglardan bagimsiz olarak konmus bir yasa, tistelik
en yiiksek yasa olmasidir (Cevizci, 2008, s.183-184).

3. ERDEM ETIGI

Erdem, ahlakin en temel kavramlarindan biridir. Bu nedenle dinlerin ve
klasik felsefecilerin en fazla vurguladigi ahlaki degerdir. Tiirkcede
erdem Onceleri “artam” seklinde soOylenmistir. Artam’in “artmak”
tiilinden geldigi hatirlandiginda “artam” veya “erdem’in” insanda
fazladan bulunmasi gereken bir kapasite olarak anlasildig1 agiktir. Bu
nedenle erdem kavrami, her tiirli tstiinliik ve fazilet icin kullanilmistir.
Arapcgada fazilet olarak karsiliginin olmasi, erdemin bir fazlalik ve
tstlinliigli isaret ettigini gosterir (Kok, 2012, s.75). Slote’ye gore, erdem
ahlaki, “ytiktimliiliik”, “hak”, “gereklilik” ve “ahlaki yanhs” gibi deontik
kavramlar yerine “iyi” veya “yetkin” gibi aretik kavramlari esas alr.
Eylemlerin ve segimlerin degerlendirilmesinden ¢ok eyleyenlerin, ig
motiflerine ve karakter 6zelliklerine vurgu yapar (Yazic ve Yazicy, 2009,

s.232’den alint1).
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Yaran, (2010, s.405)’e gore, erdem etigine tarihsel yolculugu iginde
bakildiginda kismen Sokrates ve Platon ve Ozellikle de M.O 4 yiizyilda
Aristoteles ile bagladii kabul edilir. Erdem etiginde Platon’un etkili
oldugu yon ise, dort temel erdem goriistidiir. Onun tasnif ettigi
erdemler: “hikmet”, “cesaret”, “iffet” ve “adalet”ten ibaret dort temel
erdem kurami, hem Islam ahlak felsefesini hem de Hiristiyan ahlak
felsefesini, ortacag baslarindan giiniimiiz diinyasina kadar az veya ¢ok
etkilemeyi basarmistir. Fakat erdem etigi konusunda asil 6nemli goriilen
filozof olarak, Aristoteles kabul edilir.

Erdem etigi, soz konusu olan iki etik anlayisma: Faydacihk ve
Kant¢iliga alternatif olmaya c¢alisir. Temeli Aristoletes’in erdem
anlayisma kadar uzanan bu gortis, yirminci ytizyil filozoflarindan G.EM
Anscombe tarafindan gelistirilmistir. Yiizyillmizdaki temsilcisi ise
Alasdair McInytre’dir. Faydaciligin sadece faydayla ilgilendigi, ahlaki
eylemi baska her seyden tecrit ederek, onu eylemden etkilen herkesin
mutluluk ya da yararmi en yiiksek diizeye ¢ikaran eyleme esitledigi
halde erdem etigi, eyleyenle ilgilenerek, ahlakli bir karaktere sahip
olmanin Onemine vurgu yapar. Ve yine erdem etigi, Kantgiligin
kategorik buyruguna ve ahlak yasasina kars: ¢ikar. Kant¢iligin eyleyenin
motivasyonunu ve karakterini onemsememesini elestirerek, eyleyenin
kendi duygusal diinyasi ile birlikte bagkalarina yonelik duygularma ayr1
bir 6nem verir. Erdem etigi, gelenekten kopan evrenselligin hicbir seye
yaramayacagl inanciyla, evrensel olana karsi yerel ve manevi olani, genel
olana kars1 6zgiil olani, soyutlanmis olana karsi cisimlesmis olani, bireye
kars1 cemaatin etik degerlerini, rasyolaniteye karsi ahlaki duyarlilif:
savunur (Cevizci, 2007, s.278-279).

Erdem etiginde, eylemi yaparken uyulan kural ve iginde tasinilan
niyet ya da eylemin sonucunda elde edilenden ziyade, eylemde
bulunacak kisinin karakterinin ahlaki gelisimine 6nem verilir. Bu etik
anlayisma gore, Ornegin, yardimseverligi gibi bir erdemi, bireye,
aliskanlik yolu ile asilanmasi 6nemli yer tutar. Baska bir ifade ile 6nemli
olan, karakter egitimi ve giizel huy sahibi olmaktir. Erdem etigi antik
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cagda bircok filozof tarafindan ele alinsa da, Aristo, erdem etigini, en
kapsamli sekilde analiz etmistir. Aristo, erdemlerin edindigimiz iyi
aliskanliklar oldugunu ve kazanilip gelistirilebilecegini savunmustur.
Onemli buldugu 11 erdemi analiz eden edip vurgulayan Aristo, cogu
erdemin iki asir1 karakter ozelliginin arasinda orta yerde bulundugunu
goriistindedir. Ona gore orta noktayr bulmak elbette zordur fakat
aklimizin yardimiyla ug¢ kesimlerden orta noktaya dogru gidilebilir
(Yaran, 2010, s.35-36).

Erdem ahlakina gore, bireyde bulunan erdemler veya iyi ¢zelliklerin
gelismesi ve ilerlemesi ahlakiligin kaynag1 olarak kabul eder. Eger kisi
ahlaksiz o6zelliklerinden armmmis ve erdemli ise iyidir. Erdem ahlaki,
ahlaki karar, yargi ve yasamin nesnel yeterliliklerinin kaynagimni, mutlak
olan ve mutlak olana giden degerlerle i¢ ige oldugunu gostererek, din-
ahlak birlikteligini ve gerekliligini cagristirmistir (Kok, 2012, s.75).

4. ROLETIVIST TEORILER

[lkgag felsefesinde sofistler, her seyin olgiisii insan olarak insan1 kabul
etmek suretiyle ahlak felsefesine rolativist bir anlayist hakim
kilmiglardir. Bunun tabii sonucu olarak ahlak kurallar1 toplumdan
topluma, kiiltiirden kiiltiire hatta bireyden bireye fark edecektir. Ilk defa
Sokrat, her sahada kesin bilgiyi reddeden bu anlayisa karsi, tiimevarim
metodunu gelistirerek, kavramlarin genel gecer bir tarifine ulasmay1 ve
sofistlerin rolativist anlayismi asmay: denemistir. Sokrat baslayan bu etik
goriise gore, ahlakin akilla temellendirilmesi gerekmektedir (Kilig, 2009,
s.15). Genel anlamiyla rolativizm, “ahlaki pliiralizm” olarak da
adlandirilmaktadir. Bu yaklasima gore, toplumsal diizende bir degil,
daima birden c¢ok ahlak normlar ve ilkeleri mevcuttur (Aktan, 2004,
5.26).

Rolativistlere gore, etik davranis kavrami, bireylerin ve toplumlarm
deneyimlerinin sonucu olarak 6znel bir nitelik tasir. Rolativist kavrami
kendi icinde, betimleyici, metaetik ve normatif rolativizm olarak {ig
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sekilde ele almir. Betimleyici rolativizm, kiiltiirleri gozlemlemekle
ilgilidir. Farkl1 kiiltiirlerin sergiledikleri, normlar, gelenekler ve degerleri
gozlemleyerek, o kiiltiire ait gercek bir tanimlamaya ulasmaya cahsir
(Ferrell, Fraedrich ve Ferrell, 2011, s.160).

Normatif etik rolativizme gore, bir ahlaki ilkenin dogru olup
olmamasy, kisinin bakis agisma baghdir. Bu yaklasima gore, belirli bir
ahlaki ilkenin biri igin dogru, digeri i¢in yanhs olabilecegini iddia eder;
hi¢ kimse anlamh bir bi¢cimde, birinin ilkesinin dogru ve onun tersini
yapan icinde yanlis oldugunu 6ne siiremez. Bu anlayista her ikisi de
dogrudur (Peffer, 2001, s.272). Normatif rolativizm, bireylerinin
goriiglerinin digerlerin goriisleri kadar iyi oldugunu kabul eder. Bu
yoniiyle normatif rolativistler, bireylerin mantik seviyeleri ile ilgilenir
(Ferrell, Fraedrich ve Ferrell, 2011, s.160). Insanlarin kendi kiiltiirel
degerlerine, daima uymak zorunda olup olmamali veya yasadiklari
yerlerdeki tilkelerin degerlerine kendilerini benimseyip
benimsemedikleri gibi sorularla ilgilenir. Ornegin, Roma da yastyorsan
Romalilar gibi davran! (Ford, 2001, s.52).

Meta-etik rolativizm ise, insanlarin olaylar1 degerlendirirken kendi
perspektiflerinin baktiklarindan, sonug¢ olarak deger sistemleriyle,
bireysel  oOzellikleri arasinda ortaya ¢ikacak c¢atismalar1 da
degerlendirecek nesnel bir karar verme mekanizmalarma sahip
olamayacaklarmi1 kabul eder. Buna gore etik kurallar, kiltiirlerin
kendine 6zgii ozelliklerine gore sekil alir. Meta-etik rolativiste gore, etik
ikilemleri ¢ozecek metot yoktur. Eger bir metot varsa da bu sadece
birka¢ durumda gegerli olabilir (Ferrell, Fraedrich ve Ferrell, 2011, s.160).
Meta-etik rolativizme gore, ahlaki olarak dogru ya da yanlis olani
kanitlayacak kesin bir yontem yoktur. Bu yaklasima gore herkes
miikemmel bicimde akilci, kavramsal olarak net, olgulara hakkinda tam
bilgiye olarak bilgilenmis ve ahlaki bakis agismi benimsemis olsa bile
dogru ya da yanls belirlenemez (Peffer, 2001, s.272).

Etik rolativizm altinda yatan varsaymlar, kagmilmaz bir bigimde
“etik septizme” yonelir. Ciinkii etik rolativistler, etik ikilemleri ¢6zme
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konusunda gecerli veya gecersiz olacak bir Onermede bulunma
konusunda basarisizdirlar. Bu yoniiyle faydaciik ve kantcilik, etik
problemleri ¢ozme konusunda daha az koétiimserdir (Ford, 2001, s.70).

5. ETIK KURAMLARININ ETiK KARAR VERME MODELI
UZERISINDEKI GOSTERIMI

Etik teorileri, bireylerin etik karar verme stiline tizerindeki etkisi, iki
faktorle gerceklesir. Forsyth, bu faktorleri idealizm ve rolativizm olarak
ikiye ayirir. Idealizm: Bireyin, bagka bireylerin iyiligini diistinme egilimi
tanimlarken; rolativizm ise, biitiin durumlarda gegerli olmaktan ziyade,
belli durumlarda gegerli olan ilkelere vurgu yapan bir egilimi tasir.
Yiiksek idealizm diizeyine sahip bireyler, bagkalarma zarar vermenin
her zaman onlenebilecegine inanirlar. Diistik rolativizm ve yiiksek
idealizm diizeyine sahip bireyler, biitiin durumlarda gegerli olabilecek
etik normlardan veya hipernormlar’dan bahsederler. Bununla beraber
yliksek rolativizm diizeyine sahip bireyler, her durumda gecerli
olabilecek ilkelere inanmazlar. Her durumun kendine 6zgii sartlarina
gore karar verirler. Arastirmalara gore ytiiksek idealizm diizeyine sahip
bireylerin, etik davranmaya daha fazla egilimli olduklar1 ve etik dis1
davraniglara kars: tepki gosterdiklerini ortaya koymustur. Bununla
birlikte, yiiksek rolativizm sahip bireylerin etik dis1 davramislara
yonelimine daha fazla egilimi olduklar1 da degerlendirilmektedir
(Trevino ve Nelson, 2011, s.76).

Forsyth gore, yiiksek rolativizm- diistik idealizm, bireyi “etik
egoizm” gotiiriir. Etik egoistlere gore, bireylerin, kendi davranislarmi
referans alabilecegi herhangi bir ahlaki kural yoktur. Ahlaki
degerlendirmeler, kesinlikle kisinin kendi perspektifine gore sekil
almalis1 gerektigine inanirlar. Bu anlayis, 6znel yaklasim olarak da
bilinmektedir (Forsyth, 1980, s.176).

Fletcher gore ise, yiiksek rolativizm- yiiksek idealizm ise, bireyleri
“idealist septisizme” gotiiriir. Buna gore etiksel davranis, “iyi” ya da
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“dogru”ya gore degil, baskalarni sevmeye dayali olarak kavramsal
uygunluga uygun olarak gerceklesir. Durumsalci yaklagim olarak bilinen
bu anlayis, kesinlikle hicbir ahlaki kurala inanmazlar. Her durumun
kendi i¢inde bireysel olarak degerlendirilmesi gerektigine inanirlar
(Forsyth, 1980, s.176).

“Distik rolativizm- yiiksek idealizm”, bireyleri deontolojik etige
gotiiriir. “Diislik rolativizm- diisiik idealizm ise, teleolojik-faydaci etige

gotiirtir. Yukarida tanimmlanan kavramlar1 asagidaki gibi bir sekilde

gosterebiliriz;
ROLATIVIZM
YUKSEK DUSUK

Etik (idealist) septizm; evrensel | Deontolojik etik; evrensel degerlerin
v degerleri kabul etmez. Kargsilagtig1 | izlenmesiyle en iyi sonuca
5 her durumda analiz ederek en iyi | ulasilabilecegini savunur.
,% sonucu veren davranisi (Evrenselci Yaklagim)
-~ gerceklestirir.

(Durumsalc: yaklasim)

Etik egoizm; evrensel degerlerden | Teleolojik-faydaci etik?; ahlaki
kabul etmez. Kendi kisisel | degerleri kabul eder fakat en fazla

IDEALIZM

N7

:5; degerlerinden ve yaklasimmdan | sayida en fazla iyinin {iretilmesi igin
o] hareketle olaylara yaklasir. degerler feda  edilebilir.  Etige,
A (Oznelci yaklagim) pragmatik yaklagir.

(Istisnaci-pragmatik yaklagim)

Sekil 2 Etik Kuramlarin Siiflandirilmasi

Kaynak: Donelson R. Forsyth, A Taxonomy of Ethical Ideologies, Journal of
Personality and Social Psychological, Vol.39, No.1, P.176, 1980.

Etik karar verme stilini daha iyi anlamak i¢in su Ornegi verebiliriz:
Ornegin muhasebe kayitlarinda hile yapmak. Hile yapmak,“durumsal
yaklasim”da bulunmaya egilimli bir yonetici (yiiksek idealizm ve yiiksek
rolativizm) igin, o sartlar altinda en iyi sonucu tiretmek admna gerekli ise,
hile yapmay tercih eder. “Sartlar boyle gerektirdi” diye kendini teselli
eder. Hile yapmaya, “6znel yaklasim”da bulunmaya egilimli yonetici

4 Bu yaklasimda daha ¢ok, John Stuart Mill ile iligskilendirilen, kural faydaciligindan

bahsedilmektedir. Modelde etik kuramlarimdan “erdem etigi” gosterilmemistir.
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(diistiik idealizm-yiiksek rolativizm) igin ise, hile yapmak kisisel
degerleri arasinda yer aliyorsa yani kisiligine ait bir 6zelligi ise Oyle
davranir. Hile yapmak, “evrenselci yaklasim”da bulunan yonetici
(yiiksek idealizm-diisiik rolativizm) ise, ahlaki kurallara zarar
vereceginden kesinlikle hile yapmayir reddeder. Hile yapmak,
“pragmatik yaklasim”da (diisiik idealizm-diisiik rélativizm) bulunan
yOnetici igin ise, ahlaki kurallara ters olmasi bakimdan, “eger en fazla
sayida en fazla iyilik etmek ugruna ahlaki kurallar istisna edilebilir” diye
diistintir (Forsyth ve Pope, 1984, 5.1365-1366).

Arastirmalara gore, idealist diisiinme ile etik karar verme arasmnda
pozitif korelasyon oldugunu ve rolativist diisiinme ile etik karar verme
arsinda negatif korelasyon oldugunu gostermektedir (Ferrell, Fraedrich
ve Ferrell, 2011, s.152).

ARASTIRMA

Is diinyasinda aktif olarak galisan alt1 gériismecimizle yapilan miilakatta,
onlara Teleolojik bakis acisini ortaya koyan “Mustafa Bey ikilemi” ornegi
sorulmustur. Bu 6rnek olay, “Hartman ve Desjardins’in, Business Ethics”
kitabindan (sayfa 101-104) faydalanarak hazirlanmistir. Bu arastirmada
kullanilan yontem ise ahlakin iki 6nemli unsuru olan “hal ve meleke”
kavramlarmi tizerine kuruludur. Kinalizade'nin ahlak tanimmiyla bu iki
kavram arasindaki farki su sekilde agiklayabiliriz; “ahlak, fikir ve
diistinceye muhta¢ olmadan, fiillerin kolaylikla ortaya ¢ikmasma sebep
olan bir melikedir.” Kinalizade’nin bu taniminda ortaya ¢ikan iki kavram
vardir; bunlar, “hal ve meleke” kavramlaridir. Insandaki o6zellikler
gilmek ve utanmak gibi yerlesik olmayip hemen kayboluyorsa, buna
“hal” denir. Comertlik ve cesaret gibi kaybolmayip yerlesik
durumdaysa, buna da “meleke” denir. Meleke, insan yapisinda yerlesik
oldugundan, “huy” tarifini de melekeden almistir. Melekenin en biiyiik
ozelligi ise, herhangi bir zorlama olmadan fiillerin nefis’den kolaylikla
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¢ikmasidir. Bunu bir Ornek ile agiklarsak; bir insan nadiren birilerine
comertlikle bulursa veya comert davranmay1 adet haline getirirse fakat
bunu kendini zorlayarak yapiyorsa, bunlar onu comert huylu yapmaz.
Ciinkii devamli olarak ortaya ¢ikan bir fiil veya kendiliginden kolaylikla
¢ikan bir fiil, her iki durumda da yoktur (Oktay, 2011, s.107-108). Bu
ornek olay karsisinda goriismecilerimizin tutum ve davraniglarimi “hal”
lizerine ortaya c¢ikan degerlendirmeler olarak kabul ediyoruz.
Goriigsmecilerimiz “huy veya melekeleri” {izerinde degerlendirme
yapmak bu arastirmanin konusu degildir. Bununla beraber “hal” tizerine
¢ikan degerlendirmelerin “meleke” hakkinda da fikir verebilecegini de
kabul ediyoruz. Bu agiklamay: yaptiktan sonra, drnek olay karsisinda
goriismecilerimizin bakis agisini incelemeye baslayabiliriz.

ORNEK OLAY

“Mustafa Bey, isletmesini biiyiitmek amaciyla yurtdisina acilmaya karar verir.
Gelismekte olan iilkelerin birinde tekstil alaminda faaliyete baslar. Yapilacak baz
islerde ara eleman olarak 8-12 yaslar: arasindaki cocuklara yer verir. Ciinkii
cocuk iscilerin icin odedigi iicret primi diisiik olacaktir. Mustafa Bey, cocuklara
is vermenin fakirlik icinde yasayan ailelere ek gelir kaynag oldugundan, aile
ekonomisine katki yapti§imi diisiiniir. Bu vyiizden, yaptig1 isin ahlaken
dogruluguna inanmr. Kendisini elestirenlere karst “Ben onlara is vererek, onlar
kotii aliskanliklar edinmesinden korudugum gibi, ailelerine ek gelir sagliyorum”
diyerek kendini saounur.”

Asagida gortismecilerimizle yapilan miilakatlarda verdikleri cevaplar
bulunmaktadir.

1. goriismeci: Dogru degil. Bu isin rakamla, maliyetle, hatta ek gelir
saglamakla iligkisi yok. Simdi bunlar, dogru gibi inanihyor ama dogru
degil. Tasvip etmiyorum Mustafa Beyi. Insanlar ya inandiklar1 gibi
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yasarlar ya da yasadigina inanmaya baslarlar. Bu 6yle bir sey. Mustafa
Bey yasadigi o anki seye inanmaya baslamis. Yani biiyiik manzaray1
kaciriyor. Biiylik manzarada o ¢ocuk orda olmamasi lazim. Gergekten
yapilacaksa egitilecektir, 6gretilecektir. Ve onun eline kalem alma siireci
vardir. Ve yine tornaviday1 alma siireci vardir. Zamaninda vereceksin
onu, gerekli oldugunda. Yoksa birbirine karistirirsm. Biitiiniin igerisinde
dogru degil bu. Cocuklar siire¢ olarak orda degil daha. Bu, ¢ocugun
zihinsel yapisini da degistirir, gelecegini de, hayata bakis agismni da.

2. goriismeci: Burada, niye ailelerini ¢ahstirmiyor da c¢ocuklar:
calistirtyor? Buna “az para vereyim” diye cocuk calstirrp da biiytik
calistirmiyorsa, dogru degil. Nike firmasin bdyle bir problemi var
biliyorum. Vietnam da yapiyor boyle. Su kapitalist mantiga karsiyim;
“asir1 kar, ne olursa olsun.” Burada cocuk 2 dolara, babasi 3 dolara
calisiyorsa, 2 dolara bunu calistirma kiilliyen zaten hatali. Ben o Nike
firmasindan ornek vereyim. Nike firmasinin Cin’den ¢ikisi, “4 dolar”
diyelim. Perakende satisi, 60 dolar. Sen 4 dolar zaten mamul ettigin bir
seyi, cok yiiksek fahis karlarla satiyorsun. “Sen daha fazla kazanayim”
diye ¢ocuklar1 ¢alistirtyorsan, tistelik 1 dolar eksigine, bunu yapiyorsan;
bu yanlis.

3. goriismeci: Burada Mustafa beyin diisiincesinde bir istismar
oldugunu diisiintiyorum. Ciinkii ¢ocuklara is veriyor, ailelerine is
vermiyor. 8-12 arasindaki ¢ocuklarn ¢alismasinda ulvi bir amagtan
ziyade, diistik prim ddemekten kaynaklandigmi diistintiyorum. 8-12 yas
arasindaki ¢ocuk c¢alistirilamaz. Ben burada istismar gortiyorum. 8-12
yas arasi ¢ocuk calismaya miisait degil, oynamasi gerekir. Sevgi gormesi
gereken ve egitilmesi gereken bir yas. O yasi, siz baska seyle
degerlendirirseniz dogru yapmamis olursunuz.

4. goriismeci: Bu enteresan bir konu. Burada da o yaslardaki ¢ocugun
temel almasi gereken sey egitimdir. Egitim zamanindalar ama yaz
tatillerinde, bos zamanlarinda gocuklarin is kiiltiirtiyle boyle bir mecburi
calisma gibi degil de, is ortamimi Ogrenmek icin hele staj gibi
calismalarda dogal olanin, faydali olanin bu oldugunu diistiniiyorum.
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Bu c¢ocuklar1 30 yasina kadar isyerine sokmuyorsun. Ondan sonrada
adam1 sokuyorsun, sudan ¢ikmis balikk gibi oluyor. 50 yasinda is
ogrenmeye basliyor. O da olmuyorlar. Cocuklarimizi buradaki tarzda
degil de, is ortami, is kiltiiriinti sevdirmek igin is ortamlarinda
bulundurmanmn faydali oldugunu diistintiyorum. 8-12 yas araligindaki
cocuklarin temel bilmeleri gereken sey, egitim olmasi lazim. Ama
hayatla birlikte bir egitim. Bunu da dikkate almak lazim. Universiteyi
bitirsen de geliyorsun ¢irak olarak bashyorsun. Egitilmende zor oluyor.
Agac yasken egilir, bazi1 seylerin olusmus oluyor.

5. goriismeci: Simdi burada celigki var. Yani buradaki kiiciik yastaki
cocuklary, eger bunlara Odenen iticretler diisiik oldugu icin tercih
ediyorsa, bu ayr1 bir sey. Bu ¢ocuklar: sadece ticretleri diisiik oldugu i¢in
tercih ediyorsa, bu ¢ok dogru bir sey olmayabilir. Ama “bu gocuklar
igsizdir, bunlar gidecek tinerci olacak, ya da sug orgiitlerinin kullanacag:
oyuncak olacak, ben bunlar1 alayim, muhafaza edeyim, muhafaza
ederken de calistirayim” diyorsa bu olumsuz bir sey degil. Bu ¢ocuklari,
ailelerine ek gelir saglasm, aileleri yoksuldur diye istthdam ediyorsa,
onda da bir sey yok. Ama zaten pek ¢ok tilkede yasalarla 6nlenmis bir
seydir. Bazi uluslararas: veya multinational sirketlerin cografyaya gore
davranis sekillerinde farklhilik var. Yani biliyoruz ki ILO c¢alisma
standardim1 kabul eden bizim gibi tilkelerde, bazi1 markalarmn bu tiir bu
yaslarda insanlar1 calistirip-calistirilmadigini  denetledigini biliyoruz.
Ama bunu Cin’de yapmadiklarmi da, biliyoruz. Bunun onlara sagladig:
nedir? Ayni markanin, aym iriinii hep artik Cin’den veya Vietnam’dan
ya da Kambogya'dan aldigini, ¢ocuk iscileri ¢alistirdiklar: {ilkelerden
aldiklarmi biliyoruz. Ciinkii ucuza maliyetleri var. Dolayisiyla bunu
sadece onlarin ahlaki standartlarma birakarak, bu is bir yere getiremeyiz.
Benim kanaatime gore, bu yastaki insanlar sadece ucuz olduklar: i¢in
calistirilsa, bunlara zuliim etmis oluruz. Ahlaki bir sey olmaz bu. Bir kere
agir iste calistirirsaniz, fiziki olarak gelismezler, bliylimezler ve onlarm
zihinsel gelismelerini engellemis olursunuz. Onlarin baska ydnden

gelismesine engel olmus olursunuz. Ozellikle, insan haklar1 ihlallerinin
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¢ok yogun oldugu iilkelerde, bu multinational sirketler sadece
maliyetlere bakiyorlar. Ozellikler kiz cocuklarini, cok kiiciik yasta
calhistiriyorlar. Ciinkii onlar1 daha rahat kontrol ediyor, daha az {ticretle
calistirtyor. Ama o toplumun ¢okmesine sebep oluyor.

6. goriismeci: Burada Mustafa bey ne is yapiyor, o 6nemli. 8-12
yasindaki ¢ocuklara yer verir. Cocuklarin ¢alismasi meselesi, olumsuz
bakilmasi gereken bir konu olarak dislinmiiyorum. Bende
cocuklugumda ¢alistim. Bundan zarar gérmedim. Bu bence Bati'nin bize
birazda dayatmasi. Sanayi devriminde Ingilizler, kiiciiciikk gocuklari
altlarina atesler yakarak bacalar1 temizleme hikayesine dayanir bu. Bu
kadar ahlaksizlardir. Belki o yiizden bu tarz bir sey gelistirdiler. Ben
hatta ¢ocuklarinin is egitiminin 12-13 yaslarinda baglamasimin ¢ok
taydali oldugunu diistintiyorum. Ciinkii agag yasken egilir. Cocuklar 15-
16'y1 gectikten sonra, onlara bir meslek kazandirmak daha zordur. Bu
egitim nasil olacak? Bu adam ne is yaptirtyor orada? Cocuga sirtina bir
sey ytikleyip, 8 yasindaki ¢cocuga yiik mii tasitryor? 8 yas diisiik bir yas, o
ayr1 bir olay ama belki basit bir is yaptirtiyor, bir bant yapistirtiyor, belki
ne bileyim basit ve onun kaldirabilecegi bir yiik bu. Bunu ona is olarak
veriyor, karsiiginda para édiiyor. Uc kagit degil bu. Cokta bence iyi
niyetli bir davranis olur bence. Ciinkii o aileye de katki saglar, yardimda
bulunur ama caninm1 okuyacak sekilde, agir bir yiikii, kaldiramayacag:
yiikii, o ¢ocugunun sirtina ytiikleyerek, bende bunun parasini veriyorum,
kardesim diyemez. Hicbir insana bu yapilmaz zaten, sadece 8-12 yas
smir1 da degil. Yani o ¢ocugun kaldirabilecegi, makul, basit isler vardir;
verirsin. Bunun karsihiginda gelir elde eder. Cokta giizel bir sey olur
bence. Cocugun egitimini engellemeyecek sekilde, giinde 1 saat, yarim
saat ne bileyim zarfin agzim1 kapatir, o ¢ocuk. Basit bir istir, bunun
karsiliginda ¢ocuga, 10 lira, 20 lira para verirsin. Har¢hk verirsin. Ne
olacak kotii bir sey degildir ki bu. Cocuk para kazanmay1 Ogrenir.
Aksine iyi bir seydir, egitimdir bu ayn1 zamanda. Okumakla beraber
gotiirebilir. Makul ve kaldirabilecegi olmak kaydiyla, belli bir seviyede is
yapmasimi bence hicbir sekilde yanhs olmadigmi diistiniiyorum. Para
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kazanmak ve para kazanmayir 6grenmek, de ayr bir sey. Belki bu,
¢ocuga para kazanmayi da 6gretir. Bu okumasma da engel olmasin. Hani
balik tutmay1 6gretir. Okumasmna da en olmasm bu is. Su da var yani,
ailesi o kadar fakirdir ki, cocugun okuyacak durumu yoktur zaten. Oyle
bir imkan1 yoktur. Cin de var yani. O ¢ocuga sen vermezsen bagskasi
verecek yani. Belki o ¢ocuga is vererek, daha agir bir iste ¢calismasmi da
engellemis olacaksm. Onun karsiiginda abartilh iyi bir maas da
verebilirsin mesela. iyi niyetini gosterirsin. Cocuklarin ¢alismasi olayma
ben, batililarin baktig1 gibi bakmiyorum. O biraz kagak giliresmenin bir
sonucu yani. Ben o kadarda acgikcast duygusal olduklar:
diisinmiiyorum. O kadar duygusal olsalardi ben, Batilllarmn kag
tanesinden duydum; “cocugum bana su kadara mal oldu” dedi. Belgikali
diyor ki; “Benim 3 tane ¢ocugum var. En biiytigli su kadar paraya mal
oldu” diyor. Biz boyle hesap yapar miy1z? Allah agskma. Ve adam;" 18
yasindan gitmesini istiyor, bana yiik oluyor zaten” diyor. Boyle bir
bakis1 olan Bati, 8 yasindaki ¢ocuga; “niye is yiikledin mi” diye diistiniir
mii sizce? Diislinmez tabii. Batida aile sistemi ¢Okiiyor maalesef. Kimse
evlenmiyor. Bu biraz kilisenin etkisinden de kaynaklaniyor. Onu ben
biraz didikledim, Almanya’dayken. Almanlarin %40 dinsizdir, bunu
biliyor musunuz? Kimliklerinde dinsiz yazar. Bunlar inangsiz olduklar1
anlamma da gelmiyor aslinda. Onu da 6grendim. Kimligine dinini
yazdirdig1 zaman, kilise vergisi 6demek zorunda kaliyor. Kiliseye vergi
odiiyorlar. Bircogu da vergi Odememek icin, dinsiz yazdiriyor.
Evlenmiyorlar, niye evlenmiyorlar? Beraber yasamayi tercih ediyorlar.
Gene kilisenin vebali var burada. Kilisede evlenmek, pahali. Bugiin
atryorum, 10000 tl para vereceksiniz, nikahi kiydirmak igin. Adam; “niye
o kadar para vereyim, birbirimize saygi1 duyuyoruz, beraber yasiyoruz”
diyor. Ne zaman ¢ocugu oluyor, o zaman evleniyor ¢cogu. Cocugu olsa
bile evlenmeyenlerde var. Bu kilise sistemi bunlar1 buraya getiriyor.
Zorluyor onlari, kimliklerine dinsiz yazdirmaya ve beraber yasamaya.
Clinkii orada resmi nikah, kilise nikaha.
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SONUCLARIN DEGERLENDIRILMESI

Yukaridaki ornekte anlatilan Mustafa Bey ikilemi, “Teleolojik etigin”
bakis agisim1 ortaya koymaktadir. Teleolojik etige gore, ahlaki eylemin
dogrulugu ve yanlishg, isin sonucuna gore degerlendirme yapmaktir.
Bu Ornekte, hem dogrudan hem de dolayli yoldan bagvurulan sey,
tiretilen iyinin karsilastirma miktari, daha dogrusu, kétiiye kiyasla
tiretilen iyinin oramidir. Buradaki Ornekte oldugu gibi Mustafa Bey,
kendi yaptig1 davranismin sonucu hakli gormektedir. Mustafa beye gore
eylemin ahlaki degeri, dogrudur. Ciinkii ona gore, fayda itibariyle
tiretilen iyi miktari, kotii miktarma gore daha fazladir. Mustafa beye
gore, iyi miktar1 belirleyen seyler; onlar1 kotii aliskanlhiklar korumak,
prim ficretini az 6demek ve ailelerine ek gelir saglamaktir. Kotii miktar:
belirleyen seyler ise; yaslar1 8-12 arasinda degisen ¢ocuklari isci olarak
calistirmaktir. Teleolojik yaklasimm en 6nemli sorunu, uzun dénemli bir
bakis agismma sahip olmamasi ve her durumda uygulamaya calistig:
‘fayda-maliyet iliskisi’ yiiziinden yanhs fikirler {iretmesidir. Uzun
donemde bu c¢ocuklarin egitimden alikonmasi, ¢ocuklarin beseri
kapasitesini gelistirememesine sebep olacaktir. Ozellikle az gelismis veya
gelismekte olan iilkelerin en 6nemli sorunu, yetismis beseri sermaye
olmamasidir. Mustafa beyin temel amaci, rekabet etmede gelismekte
olan tilkelerin wucuz is¢i avantajindan yararlanarak isletmesini,
dolayisiyla da karini artirmak istemesidir. Bunun i¢in prim ticreti az olan
is¢i gurubunu se¢mek, bu yolda bir ara¢ olacaktir. Bu 6rnekte Mustafa
beyin, kendi vicdanimnin {irettigi duygusal diinyaya ve onu elestirenlere
kars1 gelistirdigi, iyi bir savunma mekanizmasi oldugunu da
gormekteyiz. Bu savunma mekanizmasi, kendi vicdani kars: (¢ocuklara
is vermenin, fakirlik icinde yasayan ailelere ekonomik katk: yapmasi) ve
cevreye karsi da (onlar1 kotii aliskanhiklar edinmesinden korumasi)
seklinde fikirler tiretmistir. Biitiin bu fikirler ile Mustafa Bey, kendi
kendini aklamistir. Bu sonuglara gore Mustafa Bey, ahlaken dogru bir

sey yaptigmi diisinmiistiir.

3(2012/2) OPUS 89



Ramazan Orha

Deontolojik veya Kant¢i yaklasimla bu ornegi degerlendirilirsek;
cocuk iscilerin haklarin (egitim hakki, oyun oynama hakki gibi.) ihlal
ettiginin den dolayi, iyi sonuclar tiretseler bile, onlar1 c¢alhistirmamiz
gerektigini bize soyler. Clinkii bu yaklasima gore, yalnizca ekonomik
bliylimenin veya {retimin toplum igin faydasim diisiinerek onlar:
calistirmamiz, onlarin haklarmi ¢ignemek olarak kabul degerlendirir.
Cocuk isci kullanimm altinda yatan aslinda onlar1 birer ara¢ ve nesne
olarak goérmektir (Dasjardins ve Hartman, 2011, s.101-104). Bu yoniiyle
Kant'in ti¢iincii maksimi olan; ”1nsan11g1, kendinde ve baskalarinda, bir
arag olarak degil de, her zaman bir amag olarak gorecek sekilde davran!”
yani insan kisiligine saygi ilkesiyle de ¢catismaktadir. Dolayisiyla Mustafa
beyin yaptig1 davranis, insanin temel hak ve hiirriyetlerini ihlal etmektir.
Insanin temel hak ve 6zgiirliigii onun dogas1 geregidir. Bu yiizden, bu
haklar1 korumak da herkesin gorevi olur. Boyle bir ahlak kurami sadece
genel bir cerceve verebilir, ancak belli durumlar karsisnda “nasil
davranmamiz” gerektigine iliskin bir sey sdylemez. Ciinkii Kant'in
tanimladigr ahlak buyruklar1 fazla soyut ve igerikten yoksun
olmalarindan dolayi, bir eyleme yol gostermezler. Kantgi etige gore de,
cocuk is¢i calistirmak, bu ahlak buyruguna ihlal etmek demektir. Bu
yaklasima gore kesinlikle ¢ocuk isci calistinlmazdi. Fakat bu etik
yaklasim, ¢ocugun ve ailesinin durumu degistirebilecek regeteler ortaya
koyma noktasinda, erdem etigine gore daha gontilstizdiir.

Erdem etigine gore Mustafa bey, temel erdemlere sahip kisiligi
yoktur. Bu yaklasima gore, temel erdemlere sahip bir birey; adalet,
comertlik, yardimseverlik gibi temel erdemleri odak noktasmnda olan bir
karar verme mekanizmasma sahiptir. Erdem etigine gore sunlari
yapilabilirdi; is niteligini degistirebilir, baska alternatif is etiitleri
gelistirebilirdi; Ornegin, cocuklarmn annelerine veya ailesinden daha
biiyiik bir yas gurubuna is verebilirdi; yoksulluk sinir1 iginde yasayan
anne, babasi veya diger yas1 biiyiik kardeslerine vb. kisilere, cocugun
calismasina gerek kalmayacak sekilde iyi bir ticret de verebilirdi;
cocuklar1 ¢alistirsa bile bu egitimi aksatmayacak derecede ve basit olacak
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bir is, iyi niyete ve erdem diislincesine dayanarak onlar1 ¢alistirabilir ve

bunlarin karsihigini yiiksek fticretlerle 6deyebilirdi; Mustafa bey, bu

sorunlu durum karsisinda bir

yandan da

isletmesinin

sosyal

sorumlulugunun neler oldugunu belirleyebilirdi. Yoksullugun kétii bir

durum oldugunu bilen Mustafa Bey, comertlik veya yardimseverlik

erdemlerini kullanarak bu durumdan ahlaki bir bi¢cimde kurtulmay:

basarabilirdi.

Her iki etik gortiste konuyu ele almamis olan Mustafa beyi,

goriismecilerimizin asagidaki nedenlerden dolay1 elestirmislerdir;

Mustafa beyin
davranisy;

Elestiriler Etik tiirii
Dogru degil. “Insanlar ya inandiklari gibi | Erdem  etigi/Deontolojik
yasarlar  ya  da  yasadigima  inanmaya | etik

baglarlar”.. Mustafa bey yasadig1 o anki seye,
inanmaya baglamis... Gergekten yapilacaksa
egitilecektir, Ogretilecektir. Ve onun eline
kalem alma siireci vardur...

(Takip edilmesi gereken
altin  kural veya erdem
yoniinden- Hz. Ali'ye ait
bir s6z - ve Egitim hakki)

Burada niye ailelerini ¢alistirmiyor da
¢ocuklar: calistirtyor? Dogru degil. Az para
vermek igin cahstiriyorsa dogru degil... Su

kapitalist mantiga karsiyim; asir1 kar ne olursa

Erdem
etik
(Adalet erdemi/ilkesi, hak
ilkesi )

etigi/Deontolojik

olsun.

...Istismar oldugunu diistiniiyorum. | Deontolojik etik
Cocuklarin ¢alismasinda, ulvi bir amagctan | (Sevilme hakki, egitim
ziyade, diistik prim O0demekten | hakki ve insanin arag
kaynaklandigini diistintiyorum. Sevgi gormesi | olarak kullanilmast
gereken ve egitilmesi gereken bir yas. O yasi, | yoniinden)

siz baska seyle degerlendirirseniz dogru

yapmamis olursunuz.

...8-12 yas araligindaki c¢ocuklarin temel | Deontolojik etik

bilmeleri gereken sey, egitim olmasi lazim.

(Egitim hakk1 yoniinden)

...Benim kanaatime gore, bu yastaki insanlar
olduklar1
bunlara zuliim etmis oluruz. Ahlaki bir sey
olmaz bu... ILO calisma standart'im1 kabul
eden bizim gibi iilkelerde... Insan haklart
ihlallerinin ¢ok yogun oldugu iilkelerde, bu
multinational sirketler sadece maliyetlere

sadece ucuz icin caligtirilirsa,

bakiyorlar... Bu ¢ocuklari, ailelerine ek gelir
saglasm, aileleri yoksuldur diye istihdam
ediyorsa, onda da bir sey yok.

Erdem
etik

(ILO standardi ve insan
haklarmnin ihlali ve
yardimseverlik

etigi/Deontolojik

erdemi
yoniinden)
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...Cocuga sirtina bir sey yiikleyip, 8 yasindaki | Erdem etigi/deontolojik
¢ocuga yitkk mii tasitiyor? 8 yas diisiik bir yas, | etik

o ayrt bir olay ama belki basit bir is | (Egitim hakki, iyi niyet,
yaptirtiyor, bir bant yapistirtiyor... Cocugun | comertlik ve
egitimini engellemeyecek sekilde, giinde 1 | yardimseverlik erdemi
saat, yarim saat ne bileyim zarfin agzimi | yoniinden)

kapatir, o ¢ocuk. Basit bir istir. Bunun
karsihiginda ¢ocuga, 10 lira, 20 lira para
verirsin. Harglik verirsin... Onun karsihiginda
abartili iyi bir maas da verebilirsin mesela. iyi

niyetini gosterirsin.

Goriigsmecilerimizin tamami teleolojik bakis acgis1  yukaridaki
nedenlerden dolay1 reddetmislerdir. Gortismecilerimiz bu 6rnek olayi,
erdem ve deontolojik etik Olciilerine gore degerlendirerek ahlaki
bulmamiglardir.  Deontolojik  etik  yaklasima  gore  yapilan
degerlendirmelerde, en ¢ok ¢ocugun “egitim hakkinin” elinden alinmais
olmasma  dikkat c¢ekmislerdir. Erdem etigi yoOniinden de
“yardimseverlik” erdemi 6ne ¢ikararak; gocugun ailesinin yoksul olmas;,
cocuklar1 kotiiliiklerden korumak, c¢ocuklar1 koruyup goézetmek ve
ailelerin biitceleri katki yapmak igin, ¢0ziim aramaya sevk etmistir.
Burada karigtirilmamasi gereken bir konuda, goriismecilerimiz aile
sirketi olmasindan dolayr devaml olarak is hayati iginde yetismis
olmalardir. Kiigiik yasta babalariyla veya yakinlariyla ise baglamalars,
bugiinkii is hayat: ile ilgili olarak kendilerine ¢ok fazla katki sagladig:
diistinmektedirler. Hatta ¢ocuklara 12-13 yaslarindan itibaren is
diinyasina, egitimlerini etkilemeyecek sekilde, ornegin staj, haftasonu
vb. baslamalarini 6nermektedirler. Gortismecilerimiz etik ve ekonomik
yaklagimlarm, birbiri {stiine gelebilecegini  diisiinmektedirler.
Davranislarinda sadece salt erdeme yonelik degil, ayn1 zamanda para
kazanmalarina ve toplumun refah: artiracak eylemlere doniik cevaplar
vermiglerdir.

Sonug olarak Teleolojik bakis agisin1i 6ne ¢ikaran “Mustafa Bey
ikilemine” kars1 goriismecilerimizin verdigi cevaplardan, Bat1 kaynakl
etik kuramlarin bire bir oturmasa da c¢ogunlukla is diinyamizda yer
edindigini gormekteyiz. Goriismecilerimizin tamami “Mustafa Beyin”
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davranismi deontolojik/erdem etigi Olgiilerine gore dogru kabul
etmedikleri anlasilmaktadir. Bununla beraber bazi goriismecilerimizin
comertlik, yardimseverlik gibi erdemleri de kullanarak toplumsal
sorunlar  karsisinda ¢oziim {iretme gayreti iginde olduklar
anlasilmaktadir. Bu yoniiyle bazi goriismecilerimiz etik kuramlara
“0zgecil” bir tutumla yaklastiklar: goriilmektedir.
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