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Öz 
Bu çalışma, üniversite öğrencilerinin duygularını ifade etmeleri ile aleksitimi ve psikolojik ihtiyaçları 

arasındaki ilişkiyi çeşitli değişkenlere göre incelemektedir. Bu araştırmanın evrenini Selçuk Üniver-

sitesi’nin farklı fakültelerinde öğrenim görmekte olan 1. ve 4. sınıf öğrenciler oluşturmaktadır. Araş-

tırma örneklemi 461’i kız 313’ü erkek olmak üzere toplam 774 öğrenciden oluşmaktadır. Verilerin 

analizinde t testi, tek yönlü varyans analizi, tukey testi, regresyon analizi ve pearson momentler 

çarpım korelâsyonu kullanılmıştır. Araştırma sonucunda üniversite öğrencilerinin duyguları ifade 

yakınlık alt ölçek puanlarının psikolojik ihtiyaçlardan başarı, ilişki, özerklik, başatlık alt boyut puan-

ları arasında pozitif yönlü ilişkili, üniversite öğrencilerinin duyguları ifade olumlu alt ölçek puanları 

ile psikolojik ihtiyaçlardan, ilişki, özerklik, başatlık ile de pozitif yönlü ilişkili olduğu bulmuştur. Ay-

rıca üniversite öğrencilerinin duyguları ifade olumsuz duygu alt ölçek puanlarının psikolojik ihti-

yaçlardan başarı, ilişki, özerklik, başatlık ile de pozitif yönlü ilişkili olduğu bulunmuştur. Yakınlık 

duygusu psikolojik ihtiyaçlardan başarı ihtiyacı ile pozitif yönde anlamlı bir ilişkiye sahip görünür-

ken, aleksitimi de duyguları tanıma güçlüğü ile negatif yönde ilişkili görünmektedir. 
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Analysing the ability of university students in expres-
sing their emotions in terms of alexithymia and psyc-

hological necessities  
 

* 

 

 

Abstract 
This study searchs the relation between university students’ expressing their emotions and 

alexithymia and psychological needs according to different variables. Students who have been trai-

ning at the 1st and the 4 th classes of different faculties of Selcuk University constituted the universe 

of the research. The sample of the research was composed with 774 student which of whom were 461 

girls and 313 boys. t Test, Single track variance analysis, Tukey test, Regression analysis and Pear-

son Moments Multiplication Correlation were used in analysing the datas. As the result of the rese-

arch, it was found out that; there was a positive oriented relation between students’ lower scale points 

of “affinity” of expressing emotions and psychological needs such as success, intercourse, autonomy 

and dominance lower scale points. It was also found out that; there was a positive oriented relation 

between students’ lower scale points of “affermativeness” of expressing emotions and psychological 

needs such as success, intercourse, autonomy and dominance.  Moreover,  it was found out that; 

there was a positive oriented relation between university students’ expressing emotions negative 

emotions lower scale points and psychological needs such as success, intercourse, autonomy, domi-

nance. While feeling of affinity seemed to have a meaningfull positive relation with the need of success 

which is a psychological need, alexithymia also seemed to have a negative relation with difficulty in 

determining the emotions. 
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Giriş 

 

Günlük yaşamda bireyler, diğer insanlarla sosyal iletişim ve etkileşim 

kurmak ve belirli bir düzeyde de olsa birbirlerini anlamak durumunda-

dırlar. İnsanın biyolojik, psikolojik ve toplumsal yönlerinin olduğu göz 

önünde bulundurulduğunda, kişilerarası ilişkilerde duygu, düşünce ve 

davranışlar önem kazanmaktadır. 

İnsanlar arasındaki sosyal etkileşimin bir parçasını oluşturan duygu, 

bireyin kendisinin ve diğer insanların duygusal tepkilerini yorumlama-

sını, geçmiş olaylara ilişkin tepkilerini yordamasını, duygusal ifadelerini 

kontrol etmesini, ayrıca geçmiş olaylara ilişkin duygularını konuşmasını 

ve paylaşmasını içermektedir (Shaver, Schwartz, Kirson ve O’Connor 

1987). 

Duygu sözcüğü Latincede hareket anlamına gelen “emote” kelimesin-

den türemiştir. Duyguların harekete dönüşmesi en açık şekliyle hayvan-

larda ve çocuklarda görülür. Duygu repertuarındaki her bir duygunun 

özgün bir rolü ve etkisi vardır. Kuvvetli duygular bedenimizde belirgin 

değişiklikleri (fizyolojik belirtiler) beraberinde getirir. Örneğin öfke hisse-

den bir insanın ellerindeki damarlara kanın nasıl hücum ettiği belli olur. 

Korkuda ise kalp atışları hızlanır. Aslında tüm duygular harekete geçme-

mizi sağlayan temel öğelerdir (Goleman, 1996). 

Sahip olduğumuz hiçbir duygu tesadüfen ortaya çıkmamıştır. Duygu-

lar da organlar gibi belirli işlevlere sahip oldukları için evrim süreci bo-

yunca varlıklarını sürdürmüşler ve günümüze ulaşmışlardır. Duyguları-

mızın genel işlevi doğaya ve topluma uyum sağlamaktır. Uyum sağlaya-

rak hayatta kalma ihtimalimizi arttırırız. Örneğin tehlike anında korkarız 

ve kaçarız, böylece hayatta kalma ihtimalimiz artar (Dökmen, 2000). 

Birey, ödüllendirici, cezalandırıcı ya da onu harekete geçmeye güdüle-

yen bir uyarıcı ile karşılaştığı zaman pozitif veya negatif duygular ifade 

etmekte ve yaşamaktadır. Bu onun, mutluluk, gurur, üzüntü veya korku 

yaşamasına yol açmaktadır( Carlson ve Buskit, 1997). Dolayısıyla, birey-

lerin uyumunu sağlamada duyguların önemli bir fonksiyonu olduğu be-

lirtilebilir. Nitekim; Brody(1985), duyguların ihtiyaçlar, iç tepiler, dürtü-

ler, bedensel özellikler, sosyo-kültürel özellikler ve destekler arasında bir 
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uzlaşma veya bir uyarlama süreci olduğunu belirtmektedir(Akt.,Ceyhan, 

1999). 

Herhangi bir duygusal tepkinin önemli bir yönünü, yaşanılan duygu-

nun yoğunluğu oluşturmaktadır. Duygu yoğunluğu, bireylerin yaşadığı 

duyguların kuvvetine ilişkin değişmeyen bireysel farklılıkları belirtmek-

tedir (Diener, Larsen, Leving ve Emmons, 1985). Bu bireysel farklılık bo-

yutu, duygularını hafifçe ve küçük dalgalanmalarla yaşayan kişileri bir 

kutuba, duygularını oldukça kuvvetli yaşayan ve duygusal olarak tepki-

sel ve değişken olan kişileri diğer kutuba yerleştirmektedir. Böylece 

duygu yoğunluğu yüksek bireylerin, duygusal uyarıma daha kuvvetli 

duygusal tepkiler göstermesi beklenmektedir (Larsen ve Diener, 1987). 

Dolayısıyla öncelikle duyguların tanımlanması, daha sonra ifade edilmesi 

ve bu gerçekleştirilirken de yoğunluğun yaşanması önem kazanmaktadır. 

Duyguların yeterince ifade edilememesi ve duygusal yoğunluğun da 

düşük olması halinde karşılaşılan durumlardan biri de aleksitimidir. 

Aleksitimi Yunanca köklerden türetilmiş olup (A:yok, lexis: söz, thymos: 

duygu), Türkçe’de  “ duygular için söz yokluğu, duygusal sağırlık, duy-

gusal ahrazlık” gib ifadelere karşılık gelmektedir(Dereboy, 1990). 

Aleksitimi, bireylerin duygularını yaşama ve anlatıma dökme biçimle-

rini etkileyen duygulanım bozukluğu olarak açıklanmıştır. İlk kez Sifneos 

(1977) tarafından kullanılan aleksitimi kavramı temelde üç kişilik özelli-

ğini kapsamaktadır. Bunlar (Taylor, 1984); 

1. Duyguları tanıma ve tanımlama güçlüğü: Aleksitimik bireylerde en 

göze çarpan özellik, duyguları tanıma ve tanımlamadaki zorluklardır. 

Bir duyguyu diğerinden ayırt etmeleri zordur. Aleksitimikler duygu-

ları sorulduğunda kendilerini karmaşık hissederler. Duygularını ka-

baca “ rahatlama “ veya “rahatsız olma” kimi zamanda daha bedensel 

terimlerle, “gevşeme” ya da “gergin olma” biçiminde tanımlayabilir-

ler (Taylor ve ark. 1988). 

2. Hayal (fantasy) kurmada kısırlık: Aleksitimik kişilerin hayal gücü ol-

dukça zayıftır. Pek hayal kurmazlar ve hayal kurmayı da zaman kaybı 

olarak görürler. Nadiren kurdukları hayaller ise, gerçeğin sınırlarını 

çok aşmayan, derinlerdeki tutku ve özlemlerin silik bir biçimde yaşan-

dığı kuru ve renksiz fantezilerdir(Taylor ve ark. 1988). 

3. İşevuruk düşünme (operational tinking): Aleksitimik kişiler, yararcı 

ve mekanik bir tarzda düşünme eğilimindirler. Sorunlara kestirme 
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yoldan, somut çözümler düşünürler. Sorunları derinlemesine irdele-

mek, nedenlerine inme alışkanlıkları yoktur. Bu tutumları yakın iliş-

kilerinde çıkan sorunları ele alışlarında daha da belirgindir(Taylor ve 

ark. 1988). 

Aleksitimik kişilerde bu temel özeliklerin yanında sıkça rastlanan 

ikinci derecede önemli özellikler de bulunmaktadır. Aleksitimik kişiler ol-

dukça seyrek rüya görürler. Rüyaları az içerikli ve günlük yaşamdan kal-

madır. Başka bir deyişle, rüyaları genellikle birkaç basit cümle ile sınırlı, 

iç dünya ve bilinç dışından çok, somut ve günlük olaylarla ilgili rüyalardır 

(Lesser 1981). 

Duygular yaşamla birlikte başlar, yaşam boyu gelişir, zenginleşir. İn-

sanların duygusal tepkileri birbirinden farklı olup her insanın kendine 

özgü duygulanım özellikleri vardır. Bu durum kişilik yapısına göre deği-

şebilir. Bu değişmeler doğaldır ve yaşam için gereklidir. Olaylar karşı-

sında hiçbir duygusal tepki göstermeyen ya da basmakalıp tepkiler geliş-

tiren insanların ruhsal durumlarında bozukluk olduğu düşünülebilir 

(Köknel, 1997). 

Diğer yandan öfkelenmek, sıkılmak, korkmak gibi duygusal yaşantılar 

çoğu kez hatalı olarak yorumlanmakla birlikte ruhsal bozukluğun bir be-

lirtisi değildir (Köknel, 1997). Normal olumsuz duygular, aynen olumlu 

duygular gibi hayatın zenginliklerinin bir parçasıdır. Aynen fiziksel bir 

acı ya da ağrıda olduğu gibi, bizi dikkat edilmesi gereken potansiyel bir 

sorun olduğu konusunda uyarırlar (Beck, 2001). Şiddetli duyguların uzun 

süre denetim altına alınması, bunların bir süre sonra çarpıtılmış ve sapmış 

biçimde yeniden ortaya çıkmasına neden olabilir. Öte yandan duyguların 

toplumsal uyum içinde ortaya çıkması ve paylaşılması kişi ve toplum sağ-

lığı açısından önemlidir (Köknel, 1997). 

İnsanın bir bütün olarak gelişmesi, duygusal dünyasının da anlaşılma-

sını ve geliştirilmesini gerekli kılar. Bir kimsede davranış değişikliği ola-

bilmesi için kişinin önce o davranışının gerisindeki duyguyu fark etmesi 

gerekir. Eğer kişi tam olarak fonksiyonda bulunacaksa önce kendini bütün 

yönleriyle algılamalıdır. Bugün davranışların gerisinde bilinçli ya da bi-

linçdışı duyguların varlığı kabul edilmekte, bunların bastırılmadan, tam 

olarak yaşanmasının psikolojik sağlık için gerekli olduğuna inanılmakta-

dır (Kuzgun, 1992). Duyguların daha çok farkında olmak, davranışsal tep-

kileri değiştirmek ve kontrol duygusunu arttırmak için önemli bir fırsat 
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oluşturur. Kendinin ve diğerlerinin duygularının farkında olma, sosyal ve 

kişisel iyi oluşun önemli bir parçasıdır. Duygusal farkındalıkta ve duygu-

ları ifade etmede herhangi bir problemin, kişiler arası ilişkiler ve sosyal 

fonksiyonlar üzerinde olumsuz etkileri vardır (Robinson ve ark. 2003). 

Duyguları fark etmek ve ifade etmek, iletişimin önemli bir parçasıdır. 

Kişinin duygularıyla ilgili konuşması, bu duyguları anlaması ve kontrol 

etmesi için en kısa yoldur (Ergin, 2000). Kendi olumlu ve olumsuz duygu-

larını açığa çıkaramayan insanlar, birçok ruhsal ve organik sorunların teh-

didi altındadırlar (Yavuzer, 2000). Duygularımızı fark etmek ve en azın-

dan kendimize ifade etmek yararlıdır. Çünkü fark etmediğimiz duygula-

rımız ve isteklerimiz bizi yönetir. Fark ettiğimiz duygularımızı ve istekle-

rimizi ise biz yönetiriz. Sosyal bir varlık olarak insanın duygularına iki 

yönden ihtiyacı vardır; birincisi günlük yaşamını sürdürebilmek için mo-

tivasyon kaynağı olarak, ikincisi de varoluş düzeyini yükseltmek için 

(Dökmen, 2000). 

 Yüksek duygusal farkındalık düzeyi, kişinin çevresini ve çevresinin 

iyi oluşuyla ilişkisini anlamasını (Greenberg, 2002) ve sıkıntıyla daha iyi 

baş etmesini sağlamaktadır. Duygusal farkındalığı düşük olan kişilerle 

karşılaştırıldığında, farkındalığı yüksek olanların daha sık pozitif duygu 

yaşadıkları, kendine saygılarının daha yüksek olduğu, daha dışadönük 

oldukları, sosyal olarak daha az kaygılı oldukları ve daha çok yaşam do-

yumu belirttikleri görülmektedir (Swinkels ve Giuliano, 1995). 

Diğer yandan duyguların ihtiyaç ve güdülerle de sıkı bir ilişkisi vardır. 

Temel ihtiyaçların karşılanıp karşılanamaması çeşitli duyguların doğma-

sına yol açar. Sevgi, nefret, korku, ümit, sevinç, keder, neşe, kuşku ve sı-

kıntı günlük konuşmalarda sık kullanılan sözcüklerdir. Bu türlü yaşantı-

lar duygusal yaşam deneyimi altında toplanır (Ergin, 2000). 

Duygular uzun süre denetim altına alınması, bunların bir süre sonra 

çarpıtılmış biçimde yeniden ortaya çıkmasına neden olabilir. Öte yandan 

duyguların toplumsal uyum içinde ortaya çıkması kişi ve toplum için en 

sağlıklı yoldur (Köknel, 1997: 67–75 ). İnançlar zevkler, değerler ve düşün-

celer kişiden kişiye değişse de, duygular bütün insanlarda aynıdır. Duy-

gularımızın ifade ediliş biçiminde kişilerarası farklar olabilir. Duyguların 

ifadesi, karşı tarafın durumu daha iyi anlayabilmesine, kendisini karşısın-

dakinin yerine koyabilmesine ve davranışını onun için değiştirmek iste-

mesine yol açar (Beck, 2001). Duygular sözel olarak ifade edilsin ya da 
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edilmesin, kişinin bulunduğu ortama gösterdiği tepki biçimini etkiler. Or-

taya çıkan bu tepkiler de kişinin çevreye olan uyumunu etkiler (Eisenberg 

ve Delaney, 1993; Rottenberg ve Vaughan, 2008: 125). 

Maslow (1954) bireylerin ihtiyaçlarının hiyerarşik olduğunu ve bazı ih-

tiyaçların diğerlerinden daha ağır basabileceğini belirterek, psikolojik ih-

tiyaçları fizyolojik, güvenlik, sevme ve ait olma, saygı ve kendi gerçekleş-

tirme olarak sınıflandırmıştır. Maslow insan ihtiyaçları teorisini Mur-

ray’ın çalışmaları üzerine temellendirmiştir( Litwack, 2007). 

Heckert ve arkadaşları(2000) psikolojik ihtiyaçlar olarak bilinen başarı, 

ilişki, özerklik ve başatlık ihtiyaçlarını sosyal ihtiyaçlar olarak değerlen-

dirmişlerdir. Başarı ihtiyacını, bireyin önceki performansını daha ileri ta-

şımak için üstün olma ve teşebbüste bulunma arzusu olarak tanımlamış-

lardır. İlişki ihtiyacını, sosyal olarak etkileşimde bulunma arzusu ve di-

ğerleri tarafından kabul edilme olarak tanımlamışlardır. Özerklik ihtiya-

cını, diğerlerinden ziyade kendisi için bir şeyler yapmayı arzu etme olarak 

tanımlamışlardır. Başatlık ihtiyacını ise bazen güçlü olma ve diğerleri üze-

rinde etkin olma arzusu olarak tanımlamışlardır(Bozgeyikli, 2010; Kesici, 

2007a). 

İnsanlar fiziksel ihtiyaçlarını karşıladıkça, giderek artan bir şekilde ya-

şam kaliteleriyle daha çok ilgilenmektedirler. Bu ilgileri ihtiyaçların olu-

şumuna ve karşılanmasına yönelik beklentileri artırmaktadır. Temel ihti-

yaçların karşılanmaması çeşitli duyguların oluşmasına neden olmakta, bu 

da duyguların ifade edilmesi ihtiyacını artırmaktadır. Ancak birçok du-

rumda bu kişi kendisini doğru ifade edememekte, bu da ayrı bir psikolojik 

sorun oluşturmaktadır. Bu nedenle bireye yardımcı olabilmek için onun 

duygu durumunu bilmek kadar psikolojik ihtiyaçlarını ve bu ihtiyaçları-

nın ne ölçüde farkında olduğunu anlamak gerekmektedir(Kesici, 2002).  

Bireylerin duygu durumlarına göre çeşitli psikolojik ihtiyaçlarının far-

kında olması yaşamlarında mutlu ve başarılı olabilmeleri için çok önem-

lidir(Kesici, 2002). Geleceğe hazırlanma yolunda önemli bir dönüm nok-

tasından geçerek üniversite hayatına başlayan bireylerin büyük çoğun-

luğu ilk defa ailelerinin yanından uzaklaşarak kendi ayaklarının üzerinde 

durmaya çabalamaktadırlar(Bozgeyikli, 2010; Kesici, 2007b). Bu onlar için 

zor bir sürecin başlangıcıdır, ancak bir de ailelerinin yanında eğitimlerine 

devam etmek durumunda olanlar vardır ki onlar da bu durumu farklı bo-
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yutta yaşamaktadır. Hangi şartlarda yaşanırsa yaşansın, bu dönüm nok-

tasında, hayata farklı bir boyutta devam edecek bireylerin kendi duygu-

larının ve psikolojik ihtiyaçlarının farkında olmaları, onların bu yolda 

daha sağlıklı ilerlemelerini sağlamaya katıda bulunacaktır. Buna ilave ola-

rak farkında oldukları için de, bulundukları durumu ifade etmeleri ayrıca 

önemlidir. Birçok insan kendisini ya doğru ifade edemediği için veya ek-

sik tanımlamalarda bulunduğu için ya da yanlış ifade ettiği için anlaşıla-

mamaktadır. Bu durum da onları mutsuz etmektedir. İşte bu nedenlerin 

daha iyi anlaşılabilmesi için üniversite öğrencilerinin duygularını ifade etme-

lerinin aleksitimi ve psikolojik ihtiyaçlarına göre incelenmesi bu çalışmanın 

problemini oluşturmaktadır. 

 

Yöntem 

 

Evren ve Örneklem 

  

Bu araştırma üniversite öğrencilerinin duygularını ifade etme, aleksitimi 

ve psikolojik ihtiyaçları arasındaki ilişkileri belirlemek amacıyla ilişkisel 

tarama modelinde yapılmıştır. Araştırmada bağımlı değişkenler 

duyguları ifade etme düzeyleri, bağımsız değişkenler, aleksitimi ve 

psikolojik ihtiyaçlar, ara değişkenler ise cinsiyet, sınıf, anne- baba eğitim 

durumu, yaşanılan yerleşim yeri ve alile içerisinde kendini ifade edebilme 

değişkenleridir.  

Bu araştırmanın evrenini Selçuk Üniversitesi’nin farklı fakültelerinde 

öğrenim görmekte olan öğrenciler oluşturmaktadır. Araştırmanın çalışma 

evreni, Eğitim Fakültesi, Mesleki Eğitim Fakültesi, Diş Hekimliği Fakül-

tesi, Tıp Fakültesi, İlahiyat Fakültesi, Mühendislik Fakültesi, İktisadi İdari 

Bilimler Fakültesi, Güzel Sanatlar Fakültesi, Konservatuar ve Teknik Eği-

tim Fakültesi’dir. Araştırma örneklemi bu fakültelerin çeşitli bölümle-

rinde öğrenim görmekte olan I ve IV. sınıf öğrencilerden tesadüfî küme 

örnekleme yöntemi ile seçilmiştir. 

Araştırma örneklemi 461’i kız 313’ü erkek olmak üzere toplam 774 öğ-

renciden oluşmaktadır.  

Veri Toplama Araçları 
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Araştırmada öğrencilerin duyguları ifade edebilmelerini belirlemek ama-

cıyla İfade ölçeği, aleksitiminin belirlenmesinde Toronto Aleksitimi Öl-

çeği(TAS-20), psikolojik ihtiyaçlarının belirlenmesinde ise Yeni Psikolojik 

İhtiyaçlar ölçeği kullanılmıştır. Araştırmada kullanılan bu veri toplama 

araçlarına ilişkin tanıtıcı bilgiler aşağıda verilmiştir. 

 

Kişisel Bilgi Formu: Araştırmacı tarafından hazırlanmıştır. Öğrencilerin 

özlük nitelikleri ile ilgili bilgileri elde etmek için kullanılmıştır. Araştırma-

nın diğer değişkenleri olan cinsiyet, anne eğitim durumu, baba eğitim du-

rumu, ailenin yaşamını geçirdiği yer ve öğrencinin aile içinde kendini 

ifade edebilmesi ile ilgili veriler ölçeklerden ayrı sorularla toplanmıştır 

 

Duyguları İfade Ölçeği (DİÖ): Duyguları İfade Ölçeği King ve Emmons 

(1990) tarafından geliştirilmiştir. Ölçeğin Türkçe’ye uyarlaması Kuzucu 

(2006) tarafından gerçekleştirilmiştir. Genel duygu ifadelerini ölçmek 

amacıyla kullanılmaktadır. Ölçek, üniversite öğrencilerinin gerek kişiler 

arası ilişkilerde gerekse kişilerarası ilişkilerden bağımsız olarak duygula-

rını ne derece ifade ettiklerini ölçmek amacıyla geliştirilmiştir. 7‟li likert 

tipinde hazırlanmış 16 maddeden oluşan veri toplama aracı, “Olumlu 

Duygu İfadesi”, “Yakınlık İfadesi” ve “Olumsuz Duygu İfadesi” olmak 

üzere üç alt boyuttan oluşmaktadır. Ölçeğin Cronbach Alpha katsayısı ile 

ölçülen iç tutarlık katsayısı .78 olup alınan yüksek puanlar duyguları ifade 

etme eğiliminin yüksek olduğunu göstermektedir (Kuzucu,2011).Ölçek 

hem kişiler arası ilişkilerde hem de kişiler arası ilişkilerden bağımsız ola-

rak duygusal ifadeler hakkında bilgi vermektedir. 

 

Toronto Aleksitimi Ölçeği ( TAS 20 ): Kişinin kendi duygu ve heyecanla-

rını tanımaması olarak tanımlanan aleksitimiyi değerlendiren ölçektir. 20 

maddeden oluflan, 1-5 arası puanlanan, Likert tipi bir kendini değerlen-

dirme ölçeğidir. Ölçek üç alt ölçekten oluşmaktadır bunlar; duygularını 

tanımada zorluğu, duyguları ifade etme zorluğu ve dışa dönük düşünce 

alt ölçekleri dir. Bireyden her madde için “Hiçbir zaman”, “Nadiren”, “Ba-

zen”, “Sık sık” ve “Her zaman” seçeneklerinden en uygununu iflaretle-

mesi istenir. Yüksek puanlar yüksek aleksitimik seviyeyi gösterir. Ölçeğin 

tamamından 61 ve üzerinde puan alan kisiler, aleksitimik olarak kabul 

edilmektedir (Taskın ve ark., 2007). Yüksek puanlar yüksek aleksitimik 
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seviyeyi gösterir. Bagby ve arkadaşları tarafından geliştirilmiştir. Tür-

kiye’de geçerlik ve güvenirliği Sayar, Güleç ve arkadaşları (Sayar, Güleç 

ve Ark., 2001) tarafından yapılmıştır. 

 

Yeni Psikolojik İhtiyaçları Değerlendirme Ölçeği (YPİDÖ): Yeni Psikolo-

jik İhtiyaçları değerlendirme ölçeği Heckert ve arkadaşları 2000) tarafın-

dan geliştirilmiş, Türkçeye uyarlama çalışması Kesici (2008a) tarafından 

yapılmıştır.  YİDÖ’ nün iç tutarlılık katsayısını belirlemek amacıyla, Cron-

bach Alpha tekniği uygulanmıştır. YİDÖ’ nün  alt boyutlarından başarı 

.81, ilişki, .77, özerklik .60 ve başatlık alt boyutu ise .77 bulunmuştur (Hec-

kert ve diğ., 2000). Ölçeğin test tekrar test güvenirliğine bakılmış olup ba-

şarı(r= .87, p<.01), ilişki(r= .47, p<.01), özerklik(r= .66, p<.001) ve başatlık 

(r= . 67, p<.01) boyutlarında anlamlı ilişkiler bulunmuştur.  Ölçek dört alt 

boyuttan oluşmaktadır. Başarı alt boyutu 5, ilişki alt boyutu 5, özerklik alt 

boyutu 5 ve başatlık alt boyutu ise 5 maddeden oluşmaktadır. Ölçeğin alt 

boyutlarına ilişkin puanlama, her bir madde için bir ile beş arasında de-

ğişmektedir. YPİDÖ’ başarı boyutunda bir bireyin elde edebileceği toplam 

puan, en yüksek 25, en düşük 5’dir. YPİDÖ’ nün ilişki alt boyutunda bir 

bireyin elde edebileceği toplam puan, en yüksek 25, en düşük 5’dir. 

YPİDÖ’ nün özerklik alt boyutunda bir bireyin elde edebileceği toplam 

puan en yüksek 25, en düşük 1’dir. YPİDÖ’ nün başatlık alt boyutunda bir 

bireyin elde edebileceği toplam puan, en yüksek 25, en düşük 5’dir(Kesici, 

2008a). 

Yeni psikolojik ihtiyaçlar ölçeğinin ölçeğin içsel tutarlılık katsayısı. 80 

bulunmuştur. YİDÖ ‘nin ölçüt-bağıntılı geçerliği için “Kişisel Tercih An-

keti” kullanılmıştır. Araştırmadan elde edilen bulgulara dayanarak 20 

maddelik orijinal ölçeğin Türkçe formunun dil eşdeğerliliğine sahip, gü-

venilir ve geçerli bir ölçek olduğu söylenebilir (Kesici, 2008a). 

 

Verilerin Toplanması 

 

Verileri toplamak amacıyla daha önce tesadüfî olarak belirlenen örneklem 

grubundaki I. ve IV. sınıflara ölçeklerin uygulanacağı saatler belirlenmiş-

tir. Kararlaştırılan saatlerde “Duyguları İfade Ölçeği”, “Toronto Aleksi-

timi Öçeği (TAS-20)” ve “Yeni Psikolojik İhtiyaç Değerlendirme Ölçeği” 
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birlikte uygulanmıştır. Araştırmanın bağımsız değişkenlerinden olan öğ-

rencilerin özlük nitelikleriyle ilgili bilgileri elde etmek için ayrıca bir bilgi 

formu kullanılmıştır. Uygulamadan önce ölçeklerle ilgili yönergeler okun-

muş ve uygulamayla ilgili bir bilgi verilmiştir. Uygulama yaklaşık 20–25 

dakika sürmüştür. Uygulamada herhangi bir sorunla karşılaşılmamıştır.  

 

Verilerin Analizi 

 

İlk aşamada ölçekler ayrı ayrı değerlendirilmiş, ölçekleri eksik ya da yan-

lış dolduran 126 öğrenci örneklemden çıkarılmıştır. Bu araştırmanın ba-

ğımsız değişkenleri; “cinsiyet, öğrenim görülen sınıf, anne- baba eğitim 

durumu, aile içerisinde kendisini ifade edebilme durumu, aleksitimi ve 

psikolojik ihtiyaçlardan oluşmaktadır. Bağımlı değişken ise duyguları 

ifade edebilmedir. Verilerin istatistiksel analizi bağımsız değişkenlerin ba-

ğımlı değişkenler üzerindeki etkilerini ortaya koyacak bir desen içinde ele 

alınmıştır. Her üç ölçekten elde edilen puan dağılımları bilgisayara cinsi-

yet, öğrenim görülen sınıf, anne - baba eğitim durumu, aile içerisinde ken-

disini ifade edebilme durumu, değişkenlerine göre kodlanarak girilmiştir. 

Kodlama işleminden sonra verilerin analizi için SPSS 16.0 paket programı 

kullanılmıştır. 

 

Bulgular 

 

Bu bölümde araştırmanın problemine ve probleme bağlı alt problemlere 

ilişkin elde edilen bulgulara yer verilmiştir. Bulgular alt problemlerin sı-

rasına uygun olarak ele alınmıştır. Öncelikle üniversite öğrencilerinin 

duygularını ifade edebilme, aleksitimi, psikolojik ihtiyaçlar ve demogra-

fik özelliklerine göre (sınıf, cinsiyet, anne – baba öğrenim durumu, aile 

içerisinde kendini ifade edebilme durumu ve yaşamını geçirdiği yerleşim 

birimi ) farklılaşıp farklılaşmadığı incelenmiştir.  

 

 

 

1. Cinsiyet Değişkenine Göre Duyguları İfade Edebilmeye İlişkin Bulgu-

lar  
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Tablo 1: Cinsiyet değişkenine göre üniversite öğrencilerinin duyguları ifade etme öl-

çeği alt boyutları puan ortalamalarının karşılaştırılmasına ilişkin t testi sonuçları 

Duyguları İfade 

Edebilme 
Cinsiyet n X  Ss t 

Yakınlık 
Kız 461 27.95 5.45 

2.535* 
Erkek 312 26.97 5.15 

Olumlu Duygu 
Kız 461 23.23 4.49 

3.63* 
Erkek 313 21.97 4.88 

Olumsuz Duygu 
Kız 461 20.76 4.11 

1.441* 
Erkek 313 20.33 3.94 

*p<.05 

 

Tablo 1’de, kız öğrencilerin yakınlık puan ortalamaları 27.95; erkek öğren-

cilerin puan ortalamaları 26.97 olarak bulunmuştur. Ortalamalar arasın-

daki farkın anlamlı olup olmadığına ilişkin yapılan t testi sonucunda ara-

larındaki fark. 05 düzeyinde anlamlı bulunmuştur. Bu sonuca göre, kız 

öğrencilerin duygularını ifade yakınlık alt boyutu puan ortalamaları er-

kek öğrencilerden anlamlı düzeyde yüksektir(t= 2.535, p<.05 ). 

Tablo 1’de, kız ve erkek öğrencilerin duyguları ifade etme ölçeğinin 

olumlu duygu alt puanları incelendiğinde, kız öğrencilerin yakınlık puan 

ortalamaları 23.24; erkek öğrencilerin puan ortalamaları 21.97 olarak bu-

lunmuştur. Ortalamalar arasındaki farkın anlamlı olup olmadığına ilişkin 

yapılan t testi sonucunda aralarındaki fark 0.05 düzeyinde anlamlı bulun-

muştur. Bu sonuca göre, kız öğrencilerin duygularını ifade olumlu duygu 

alt boyutu puan ortalamaları erkek öğrencilerden anlamlı düzeyde yük-

sek olduğu bulunmuştur ( t= 3.63, p<.05 ). 

Tablo 1’de, kız ve erkek öğrencilerin duyguları ifade etme ölçeğinin 

olumsuz duygu alt puanları incelendiğinde, kız öğrencilerin yakınlık 

puan ortalamaları 20.76; erkek öğrencilerin puan ortalamaları 20.33 olarak 

bulunmuştur. Ortalamalar arasındaki farkın anlamlı olup olmadığına iliş-

kin yapılan t testi sonucunda aralarındaki fark 0.05 düzeyinde anlamlı bu-

lunmuştur. Bu sonuca göre, kız öğrencilerin duygularını ifade olumsuz 

duygu alt boyutu puan ortalamaları erkek öğrencilerden anlamlı düzeyde 

yüksek olduğu bulunmuştur( t =1.441,  p<.05 ). 

 

2. Sınıf Değişkenine Göre Duyguları İfade Edebilmeye İlişkin Bulgular  



Üniversite öğrencilerinin duygularını ifade edebilmelerinin aleksitimi ve psikolojik ihtiyaçlarına 
göre incelenmesi 

 

48  OPUS © Türkiye Sosyal Politika ve Çalışma Hayatı Araştırmaları Dergisi  

 
Tablo 2: Sınıf değişkenine göre üniversite öğrencilerinin duyguları ifade etme ölçeği 

alt boyutları puan ortalamalarının karşılaştırılmasına ilişkin t testi sonuçları 

Duyguları İfade 

Edebilme 
Sınıf n X  Ss t 

Yakınlık 
I 429 27.10 5.16 

-2.626* 
IV 345 28.12 5.52 

Olumlu Duygu 
I 429 22.67 4.71 

.736 
IV 345 22.78 4.67 

Olumsuz Duygu 
I 429 20.64 4.03 

.702 
IV 345 20.53 4.06 

*p<.05 

 

Tablo 2’de sınıf değişkenine göre üniversite öğrencilerinin duyguları ifade 

edebilme yakınlık alt ölçeği puan ortalamalarının farklılaşıp farklılaşma-

dığı t testi ile analiz edilmiştir. Yapılan istatistiksel analiz sonucunda I. 

sınıf öğrencilerin yakınlık puan ortalamaları 27.104; IV. sınıf öğrencilerin 

puan ortalamaları 28.12 olarak bulunmuştur. Ortalamalar arasındaki 

farka ilişkin hesaplanan 2.62 t değeri. 05 düzeyinde anlamlı bulunmuştur. 

Bu sonuca göre, IV. Sınıf öğrencilerin duygularını ifade yakınlık alt bo-

yutu puan ortalamaları I. sınıf öğrencilerden anlamlı düzeyde yüksektir ( 

t= -2.626,  p<.05 ). 

Tablo 2’de, I. sınıf öğrencilerin olumlu duygu alt ölçek puan ortalama-

ları 22.67; IV. sınıf öğrencilerin puan ortalamaları 22.78 olarak bulunmuş-

tur. Ortalamalar arasındaki farkın anlamlı olup olmadığına ilişkin yapılan 

t testi sonucunda I. Sınıf öğrencilerin olumlu duyguları ifade edebilmeleri 

ile IV. Sınıf öğrenciler aralarındaki fark. 05 düzeyinde anlamsız bulun-

muştur ( t=  .736,  p>.05 ). 

Tablo 2’de, I. sınıf öğrencilerin olumsuz duygu alt ölçek puan ortala-

maları 20.64; IV. sınıf öğrencilerin puan ortalamaları 20.06 olarak bulun-

muştur. Ortalamalar arasındaki farkın anlamlı olup olmadığına ilişkin ya-

pılan t testi sonucunda I. Sınıf öğrencilerin olumsuz duyguları ifade ede-

bilmeleri ile IV. Sınıf öğrenciler aralarındaki fark .05 düzeyinde anlamsız 

bulunmuştur ( t=  .702,  p>.05 ). 
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3. Anne Eğitim Durumu Değişkenine Göre Duyguları İfade Edebilmeye 

İlişkin Bulgular 

 
Tablo 3:Anne eğitim durumu değişkenine göre üniversite öğrencilerinin duyguları 

ifade etme ölçeği alt boyutları puanlarına ilişkin n, X ve SS değerleri 

 Anne Eğitim N X  Ss 

Y
ak

ın
lı

k
 

Okur Yazar Değil 65 27.44 6.05 

Okur Yazar 48 26.75 4.84 

İlkokul Mezunu  398 27.30 5.52 

Orta Okul 78 28.21 4.38 

Lise ve Dengi 125 27.76 5.09 

Yüksek Okul 59 28.71 5.31 

O
lu

m
lu

 D
u

y
g

u
 Okur Yazar Değil 65 21.61 4.98 

Okur Yazar 49 23.08 3.92 

İlkokul Mezunu 398 22.50 4.58 

Orta Okul 78 22.69 4.69 

Lise ve Dengi 125 23.64 4.90 

Yüksek Okul 59 23.22 5.00 

O
lu

m
su

z 
D

u
y

g
u

 Okur Yazar Değil 65 20.53 3.87 

Okur Yazar 49 20.34 4.27 

İlkokul Mezunu  398 20.54 4.13 

Orta Okul 78 21.42 4.09 

Lise ve Dengi 124 20.50 3.96 

Yüksek Okul 59 20.23 3.58 

 

Tablo 3 incelendiğinde anne eğitim durumu değişkenine göre üniversite 

öğrencilerinin duyguları ifade yakınlık alt ölçeği puanlarında en yüksek 

ortalama anne eğitim durumu yüksekokul olan öğrencilerde 28.71, en dü-

şük ortalama ise 26.75 anne eğitim durumu okuryazar olan öğrencilerde 

gözlenmiştir.  

Tablo 3 incelendiğinde anne eğitim durumu değişkenine göre duygu-

ları ifade olumlu duygu alt ölçeği puan ortalamalarında en yüksek orta-

lama anne eğitim durumu lise ve dengi okul olanlarda 23.64 en düşük or-

talama ise 21.61 ile anne eğitim durumu okuryazar olmayan üniversite 

öğrencilerinde gözlenmiştir. 
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Tablo 3 incelendiğinde anne eğitim durumu değişkenine göre duygu-

ları ifade olumsuz duygu alt ölçeği puan ortalamaları en yüksek anne eğitim 

durumu ortaokul olanlarda 21.42, en düşük ortalama ise 20.23 ile anne 

eğitim durumu yüksekokul olan öğrencilerde gözlenmiştir. Her üç alt bo-

yutta da puan ortalamaları arasındaki farkın anlamlı olup olmadığının be-

lirlenmesi amacıyla varyans analizi yapılmış sonuçlar Tablo-4’de veril-

miştir. 
 

Tablo 4: Anne eğitim durumu değişkenine göre üniversite öğrencilerinin duyguları 

ifade etme ölçeği alt boyutları puan ortalamalarının karşılaştırılmasına ilişkin var-

yans analizi sonuçları 

 Varyans Kaynağı KT Sd KO F 

Yakın-

lık 

Gruplar Arasında 174.854 5 34.971 
1.225 

.296* 
Gruplar İçinde 21903.718 767 28.558 

Toplam 22078.572 772  

Olumlu 

Duygu 

Gruplar Arasında 226.573 5 45.315 
2.070 

0.067* 
Gruplar İçinde 16811.811 768 21.890 

Toplam 17038.384 773  

Olum-

suz 

Duygu 

Gruplar Arasında 66.079 5 13.216 
.0806 

.546* 
Gruplar İçinde 12582.557 767 16.405 

Toplam 12648.636 772  

*p>.05 

 

Tablo 4 incelendiğinde, üniversite öğrencilerinin duygularını ifade edebil-

melerinin anne eğitim durumu değişkinine göre yakınlık alt ölçeği puan 

ortalamalarının anlamlı düzeyde farklılaşıp farklılaşmadığının belirlen-

mesi amacıyla yapılan varyans analizi sonucunda, elde edilen 1.225 F de-

ğeri. 05 düzeyinde anlamlı bulunmamıştır (p>.05). 

  Tablo 4 incelendiğinde, üniversite öğrencilerinin duygularını ifade 

edebilmelerinin anne eğitim durumu değişkenine göre olumlu duygu alt 

ölçeği puan ortalamalarının anlamlı düzeyde farklılaşıp farklılaşmadığı-

nın belirlenmesi amacıyla yapılan varyans analizi sonucunda, elde edilen 

2.070 F değeri ve. 05 düzeyinde anlamlı bulunmamıştır (p>.05). 

Tablo 4 incelendiğinde, üniversite öğrencilerinin duygularını ifade 

edebilme olumsuz duygu alt ölçek puan ortalamalarının anne eğitim du-

rumu değişkenine göre anlamlı düzeyde farklılaşıp farklılaşmadığının be-

lirlenmesi amacıyla yapılan varyans analizi sonucunda, olumsuz duygu 
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alt ölçeği ilişkin elde edilen. 806 F değeri ve. 05 düzeyinde anlamlı bulun-

mamıştır (p>.05). 

 

4. Baba Eğitim Durumu Değişkenine Göre Duyguları İfade Edebilmeye 

İlişkin Bulgular 

 
Tablo 5: Baba eğitim durumu değişkenine göre göre üniversite öğrencilerinin duygu-

ları ifade etme ölçeği alt boyutları puanlarına ilişkin n, X ve SS değerleri 

 Baba Eğitim N X  Ss 

Y
ak

ın
lı

k
 

Okur Yazar Değil 10 27.40 5.44 

Okur Yazar 25 28.24 5.77 

İlkokul Mezunu  255 27.09 5.92 

Orta Okul 80 27.98 5.16 

Lise ve Dengi 187 27.81 5.20 

Yüksek Okul 216 27.66 4.75 

O
lu

m
lu

 D
u

y
g

u
 Okur Yazar Değil 10 19.20 4.51 

Okur Yazar 25 21.80 5.85 

İlkokul Mezunu 255 22.54 4.46 

Orta Okul 80 22.22 4.60 

Lise ve Dengi 187 23.09 4.79 

Yüksek Okul 217 23.07 4.71 

O
lu

m
su

z 
D

u
y

g
u

 Okur Yazar Değil 10 20.00 2.53 

Okur Yazar 25 19.20 4.70 

İlkokul Mezunu  255 20.69 4.04 

Orta Okul 80 20.51 4.43 

Lise ve Dengi 187 21.05 4.10 

Yüksek Okul 216 20.29 3.80 

 

Tablo 5 incelendiğinde baba eğitim durumuna göre duyguları ifade yakın-

lık alt ölçeği puanlarında en yüksek ortalama 28.24 ile sadece okuryazar 

olan, en düşük ortalama ise 27.09 ile ilkokul mezunu olan babalarda göz-

lenmiştir.   

 Tablo 5 incelendiğinde baba eğitim durumuna göre duyguları ifade 

olumlu duygu alt ölçeği puanlarında en yüksek ortalama 23.09 ile lise ve 

dengi okul mezunu olan, en düşük ortalama ise 19.20 okuryazar olmayan 

babalarda gözlenmiştir 
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Tablo 5 incelendiğinde baba eğitim durumuna göre duyguları ifade 

olumsuz duygu alt ölçeği puanlarında en yüksek ortalama 23.09 ile lise ve 

dengi okul mezunu olan, en düşük ortalama ise 19.20 okuryazar olmayan 

babalarda gözlenmiştir.  Her üç alt boyutta da puan ortalamaları arasın-

daki farkın anlamlı olup olmadığının belirlenmesi amacıyla varyans ana-

lizi yapılmış sonuçlar Tablo-6’da verilmiştir. 

 
Tablo 6: Baba eğitim durumu değişkenine göre üniversite öğrencilerinin duyguları 

ifade etme ölçeği alt boyutları puan ortalamalarının karşılaştırılmasına ilişkin var-

yans analizi sonuçları 

 Varyans Kaynağı KT Sd KO F 

Yakınlık Gruplar Arasında 96.921 5 19.384 
0.676 

0.641* 
Gruplar İçinde 21981.651 767 28.659 

Toplam 22078.572 772  

Olumlu 

Duygu 

Gruplar Arasında 225.328 5 45.066 
2.059 

0.069* 
Gruplar İçinde 16813.056 768 21.892 

Toplam 17038.384 773  

Olum-

suz 

Duygu 

Gruplar Arasında 113.621 5 22.724 
1.390 

0.226* 
Gruplar İçinde 12535.015 767 16.343 

Toplam 12648.636 772  

*p>.05 

 

Tablo 6 incelendiğinde, üniversite öğrencilerinin duygularını ifade edebil-

melerinin baba eğitim durumuna göre yakınlık alt ölçeği değişkenine göre 

anlamlı düzeyde farklılaşıp farklılaşmadığının belirlenmesi amacıyla ya-

pılan varyans analizi sonucunda, yakınlık alt ölçeği. 676 F değeri ve. 01 

düzeyinde anlamlı bulunmamıştır (p>.01). 

Tablo 6 incelendiğinde, üniversite öğrencilerinin duygularını ifade 

edebilmelerinin baba eğitim durumuna göre olumlu duygu alt ölçeği de-

ğişkenine göre anlamlı düzeyde farklılaşıp farklılaşmadığının belirlen-

mesi amacıyla yapılan varyans analizi sonucunda, olumlu duygu alt öl-

çeği 2.059  F değeri ve .01 düzeyinde anlamlı bulunmamıştır (p>.01). 

 Tablo 18 incelendiğinde, üniversite öğrencilerinin duygularını ifade 

edebilmelerinin baba eğitim durumuna göre olumsuz duygu alt ölçeği de-

ğişkenine göre anlamlı düzeyde farklılaşıp farklılaşmadığının belirlen-
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mesi amacıyla yapılan varyans analizi sonucunda, olumsuz duygu alt öl-

çeği 1.390 F değeri ve. 01 düzeyinde anlamlı olmadığı belirlenmiştir 

(p>.01). 

 

5. Yerleşim Yeri Değişkenine Göre Duyguları İfade Edebilmeye İlişkin 

Bulgular 
 

Tablo7: Yerleşim yeri değişkenine göre göre üniversite öğrencilerinin duyguları ifade 

etme ölçeği alt boyutları puanlarına ilişkin n, X ve SS değerleri 

 Yerleşim Yeri N X  Ss 

Y
ak

ın
lı

k
 Köy 129 26.02 6.46 

İlçe 253 27.82 5.45 

Şehir 316 27.56 4.73 

Büyük şehir 75 2928 4.64 

O
lu

m
lu

 

D
u

y
g

u
 Köy  129 21.90 4.90 

İlçe 253 22.97 4.76 

Şehir 317 22.63 4.54 

Büyük şehir 75 23.68 4.57 

O
lu

m
su

z 

D
u

y
g

u
 Köy  129 19.62 4.69 

İlçe 252 20.96 3.76 

Şehir 317 20.71 4.03 

Büyük şehir 75 20.48 3.610 

 

Tablo 7 incelendiğinde üniversite öğrencilerinin yaşamını geçirdiği yerle-

şim birimi değişkenine göre duyguları ifade yakınlık alt ölçeği puanlarında 

en yüksek ortalama 29.28 ile büyük şehirde yaşayanlarda, en düşük orta-

lama ise 26.02 köy de yaşayanlarda gözlenmiştir. 

 Tablo 7 incelendiğinde üniversite öğrencilerinin yaşamını geçirdiği 

yerleşim birimi değişkenine göre duyguları ifade olumlu duygu alt ölçeği 

puanlarında en yüksek ortalama 23.68 ile büyük şehirde yaşayanlarda, en 

düşük ortalama ise 21.90 köyde yaşayanlarda gözlenmiştir. 

 Tablo 7 incelendiğinde üniversite öğrencilerinin yaşamını geçirdiği 

yerleşim birimi değişkenine göre duyguları ifade olumsuz duygu alt ölçeği 

puanlarında en yüksek ortalama 20.96 ile ilçede yaşayanlarda, en düşük 

ortalama ise 19.62 köyde yaşayanlarda gözlenmiştir. Her üç alt boyutta da 
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puan ortalamaları arasındaki farkın anlamlı olup olmadığının belirlen-

mesi amacıyla varyans analizi yapılmış sonuçlar Tablo-8’de verilmiştir. 

 

 
Tablo 8: Yerleşim yeri değişkenine göre üniversite öğrencilerinin duyguları ifade etme 

ölçeği alt boyutları puan ortalamalarının karşılaştırılmasına ilişkin varyans analizi 

sonuçları 

 Varyans Kaynağı KT Sd KO F 

Yakınlık Gruplar Arasında 543.921 3 181.307 6.474 

0.000* 

 

Gruplar İçinde 21534.651 769 28.003 

Toplam 22078.572 772  

Olumlu 

Duygu 

Gruplar Arasında 172,822 3 57.607 
2.630* 

 
Gruplar İçinde 16865,562 770 21.903 

Toplam 17038,384 773  

Olum-

suz 

Duygu 

Gruplar Arasında 161.154 3 53.718 
3.308 

.020* 
Gruplar İçinde 12487.483 769 16.239 

Toplam 12648,636 772  

*p>.05 

 

Tablo 8 incelendiğinde varyans analizi sonuçları, grupların yerleşim bi-

rimi değişkenine göre duyguları ifade yakınlık alt ölçeği puanları arasında 

önemli düzeyde farklılık olduğunu göstermektedir (F=6.474, p<.05).  

Tablo 8 incelendiğinde yerleşim birimi değişkenine göre üniversite öğ-

rencilerinin duyguları ifade olumlu duygu alt ölçek puanlarının anlamlı 

düzeyde farklılaşmanın olup olmadığına ilişkin yapılan varyans analizi 

sonucunda elde edilen 2.630 F değeri. 05 düzeyinde anlamlı bulunmuştur 

(F=2.630, p<.05).  

Tablo 8 incelendiğinde, üniversite öğrencilerinin yaşamını geçirdiği 

yerleşim birimi değişkenine göre duyguları ifade olumsuz duygu alt ölçeği 

değişkenine göre anlamlı düzeyde farklılaşıp farklılaşmadığının belirlen-

mesi amacıyla yapılan varyans analizi sonucunda elde edilen  3.308 F de-

ğeri. 05 düzeyinde anlamlı bulunmuştur. (F=3,308, p<.05). Her üç alt bo-

yutta da ortaya çıkan farkın kaynağını tespit etmek amacıyla ileri analiz 

olarak TUKEY testi uygulanmıştır. Yapılan analize ilişkin bulgular Tablo 

9’da verilmiştir. 
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Tablo 9: Yerleşim Birimi Değişkenine göre duyguları ifade etme ölçeği alt boyutları 

puan ortalamalarına İlişkin Tukey Testi Sonuçları 

Değiş-

ken 
Yerleşim Birimi 

Ortalamalar 

Arası  Fark 

Std. 

Hata 
P 

Y
ak

ın
lı

k
 

Köy 

  

  

İlçe -1.79888(*) .57251 
P<.05 

.009 

Şehir -1.54320(*) .55290 
P<.05 

.028 

Büyük şehir -3.25674(*) .76841 
P<.05 

.000 

İlçe  

 

Şehir .25568 .44643 
P>.05 

.940 

Büyük şehir -1.45787 .69575 
P>.05 

.155 

Şehir  

 
Büyük şehir -1.71354 .67970 

P>.05 

.058 

  O
lu

m
lu

 D
u

y
g

u
 

Köy 

  

  

İlçe -1.06536 .50633 
P>.05 

.153 

Şehir -.72709 .48876 
P>.05 

.445 

Büyük şehir -1.77302(*) .67959 
P<.05 

.046 

İlçe  

 

Şehir .33826 .39455 
P>.05 

.827 

Büyük şehir -.70767 .61532 
P>.05 

.659 

Şehir  

 
Büyük şehir -1.04593 .60095 

P>.05 

.303 

O
lu

m
su

z 
D

u
y

g
u

 

Köy 

  

  

İlçe -1.34035(*) .43626 
P<.05 

.012 

Şehir -1.08503(*) .42084 
P<.05 

.050 

Büyük şehir -.85209 .58515 
P>.05 

.465 

İlçe  

 

Şehir .25532 .34010 
P>.05 

.876 

Büyük şehir .48825 .53005 
P>.05 

.794 

Şehir  

 
Büyük şehir .23293 .51744 

P>.05 

,970 

 *P<.05 
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Tablo 9’da öğrencilerin yaşamlarını çoğunlukla geçirdikleri yerleşim bi-

rimi değişkenine göre duyguları ifade etme ölçeğinin yakınlık alt boyu-

tunda farklılaşma olup olmadığı tukey testi ile analiz edilmiştir. Yapılan 

ikili karşılaştırmalar sonucunda yaşamının büyük çoğunluğunu büyük 

şehir, şehir ve ilçede geçiren üniversite öğrencilerinin yakınlık puan orta-

lamaları yaşamının çoğunluğunu köyde yaşayanlardan anlamlı düzeyde 

yüksek bulunmuştur (p<.05).  

 Tablo 9 incelendiğinde duyguları ifade etme ölçeğinin olumlu duygu 

alt boyutunda yapılan ikili karşılaştırmalar sonucunda yaşamının büyük 

çoğunluğunu Büyük Şehirde yaşadığını belirten öğrencilerin puan ortala-

maları (23.68), “köyde “ geçirdiğini söyleyenlerden (21.90) anlamlı dü-

zeyde yüksek olduğu bulunmuştur (p<.05).  

 Tablo 9’da duyguları ifade etme ölçeğinin olumlu duygu alt boyu-

tunda yapılan ikili karşılaştırmalar sonucunda yaşamının büyük çoğun-

luğunu “Şehir” (20.71) ve “İlçe“de (20.96) yaşayanların olumlu duygu 

puan ortalamaları yaşamının büyük çoğunluğunu “köy”de geçirdiğini 

söyleyenlerden (19.62), anlamlı düzeyde yüksek bulunmuştur (p<.05).  

 

6. Aile İçerisinde Kendini İfade Edebilme Değişkenine Göre Duyguları 

İfade Edebilmeye İlişkin Bulgular 

 
Tablo10: Aile içerisinde kendini ifade edebilme değişkenine göre göre üniversite öğ-

rencilerinin duyguları ifade etme ölçeği alt boyutları puanlarına ilişkin n, X ve SS 

değerleri 

 Kendini ifade N X  Ss 

Y
ak

ın
lı

k
 

Rahatlıkla ifade edebilirim 562 28.12 5.26 

İfade edemem 38 23.13 6.05 

Kısmen 173 26.67 4.89 

O
lu

m
lu

 

D
u

y
g

u
 Rahatlıkla ifade edebilirim 563 22.91 4.72 

İfade edemem 38 22.42 4.97 

Kısmen 173 22.17 4.51 

O
lu

m
su

z 

D
u

y
g

u
 Rahatlıkla ifade edebilirim 563 20.78 3.96 

İfade edemem 38 19.89 4.29 

Kısmen 173 20.11 4.23 

 

 



 S. Barbaros Yalçın – Erdal Hamarta 

 

OPUS © Türkiye Sosyal Politika ve Çalışma Hayatı Araştırmaları Dergisi   57 

Tablo 10 incelendiğinde üniversite öğrencisinin aile içerisinde kendini 

ifade edebilme durumuna göre duyguları ifade yakınlık alt ölçeği puanla-

rında en yüksek ortalama 28.12 ile kendisini rahatlıkla ifade edebildiğini 

düşünen, en düşük ortalama ise 23.13 ile kendisini rahatlıkla ifade edeme-

diğini düşünen öğrencilerde gözlenmiştir.  

 Tablo 10 incelendiğinde üniversite öğrencisinin aile içerisinde kendini 

ifade edebilme durumuna göre duyguları ifade olumlu duygu alt ölçeği pu-

anlarında en yüksek ortalama 22.91 ile kendisini rahatlıkla ifade edebildi-

ğini düşünen, en düşük ortalama ise 22.17 kendisini kısmen ifade edebil-

diğini düşünen öğrencilerde gözlenmiştir. 

Tablo 10 incelendiğinde üniversite öğrencisinin aile içerisinde kendini 

ifade edebilme durumuna göre duyguları ifade olumsuz duygu alt ölçeği 

puanlarında en yüksek ortalama 20.78 ile kendisini rahatlıkla ifade ede-

bildiğini düşünen, en düşük ortalama ise 19.89 kendisini ifade edemedi-

ğini düşünenlerde gözlenmiştir. Kısmen ifade edebildiğini düşünenlerin 

puan ortalamaları ise 20.11 olarak bulunmuştur. Her üç alt boyutta da 

puan ortalamaları arasındaki farkın anlamlı olup olmadığının belirlen-

mesi amacıyla varyans analizi yapılmış sonuçlar Tablo-11’de verilmiştir 

 
Tablo 11: Aile içerisinde kendini ifade edebilme değişkenine göre üniversite öğrencile-

rinin duyguları ifade etme ölçeği alt boyutları puan ortalamalarının karşılaştırılma-

sına ilişkin varyans analizi sonuçları 

 Varyans Kaynağı KT Sd KO F 

Yakınlık Gruplar Arasında 1062.839 2 531.420 
19.471 

0.000* 
Gruplar İçinde 21015.733 770 27.293 

Toplam 22078.572 772  

Olumlu 

Duygu 

Gruplar Arasında 74.940 2 37.470 
1.703 

 
Gruplar İçinde 16963.444 771 22.002 

Toplam 17038.384 773  

Olum-

suz 

Duygu 

Gruplar Arasında 78.386 2 39.193 
2.401 

 
Gruplar İçinde 12570.250 770 16.325 

Toplam 12648.636 772  

*p>.05 

 

Tablo 11 incelendiğinde, üniversite öğrencilerinin aile içerisinde kendini 

ifade edebilme değişkenine göre duyguları ifade yakınlık alt ölçeği değiş-

kenine göre anlamlı düzeyde farklılaşıp farklılaşmadığının belirlenmesi 
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amacıyla yapılan varyans analizi sonucunda, elde edilen  19.471  F değeri 

ve .05 düzeyinde anlamlı bulunmuştur. Farklılaşmanın kaynağının belir-

lenmesi amacıyla Tukey Testi yapılmış sonuçlar Tablo 12’ee verilmiştir. 

Tablo 11’de üniversite öğrencilerinin aile içerisinde kendini ifade ede-

bilme değişkenine göre duyguları ifade olumlu duygu alt ölçeği değişke-

nine göre anlamlı düzeyde farklılaşıp farklılaşmadığının belirlenmesi 

amacıyla yapılan varyans analizi sonucunda elde edilen 1.703 F değeri, .05 

düzeyinde anlamlı bulunmamıştır. Bu sonuca göre olumlu duygu alt öl-

çek puan ortalamaları aile içerisinde kendini ifade edebilme değişkinine 

göre anlamlı düzeyde farklılaşmamaktadır. 

Tablo 11 incelendiğinde üniversite öğrencilerinin duyguları ifade 

olumsuz duygu alt ölçek puan ortalamalarının aile içerisinde kendini 

ifade edebilme değişkenine göre anlamlı düzeyde farklılaşıp farklılaşma-

dığının belirlenmesinde varyans analizi kullanılmış ve elde edilen 2.401 F 

değeri. 05 düzeyinde anlamlı bulunmamıştır.  

 

Tablo 12: Aile içerisinde kendini ifade edebilme değişkenine göre duygu-

ları ifade yakınlık alt ölçeği puan ortalamalarına İlişkin Tukey Testi 

Sonuçları  

Değişken Aile içinde kendini ifade etme 

Ortalama-

lar arası 

Fark 

Std. 

Hata 

P- 

Değeri 

Yakınlık 
İfade ederim 

İfade edemem 4.998* .875 P<0.05 

Kısmen 1.453* .454 P<0.05 

İfade edemem Kısmen -3.544* .935 P<0.05 

 

Tablo 12’de öğrencilerin aile içerisinde kendini ifade edebilme durum-

larına göre duyguları ifade etme ölçeğinin yakınlık alt boyutunda farklı-

laşma olup olmadığı tukey testi ile analiz edilmiştir. Yapılan ikili karşılaş-

tırmalar sonucunda aile içinde “kendimi ifade ederim” (28.12) diyen üni-

versite öğrencilerinin duyguları ifade yakınlık alt ölçek puan ortalamaları 

“kendimi ifade edemem” (23.13) ve “kısmen ifade edebilirim” (26.67) di-

yenlerden anlamlı düzeyde yüksek bulunmuştur (p<.05).  
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7. Duyguları ifade edebilme ile psikolojik ihtiyaçlar ve aleksitimi arasın-

daki ilişkiye dair bulgular 

 
Tablo 13:Duyguları ifade edebilme ile psikolojik ihtiyaçlar ve aleksitimi arasındaki 

ilişki 

   Duyguları İfade Edebilme 

   Yakınlık Olumlu 

Duygu 

Olumsuz 

Duygu 

P
si

k
o

lo
ji

k
  

İh
ti

y
aç

la
r 

Başarı r 148(**) .038 .129(**) 

İlişki r 
.218(**) .160(**) .081(*) 

Özerklik r .090(*) .193(**) .190(**) 

Başatlık r 
.178(**) .094(**) .224(**) 

A
le

k
si

ti
m

i Duyguları Tanıma Zor-

luğu 

r 
-.186(**) .046 -.015 

Duyguları İfade Zor-

luğu 

r 
-.330(**) -.034 -.078(*) 

Dışa Dönük Düşünce r -203(**) -.029 -.051 

   N 773 774 773 

* p<.05, **  p<.01 

 

Tablo 13 incelendiğinde üniversite öğrencilerinin duyguları ifade ya-

kınlık alt ölçek puanlarının psikolojik ihtiyaçlardan başarı (.148), ilişki 

(.218), özerklik (.090), başatlık (.178) ile pozitif yönlü ilişkili olduğu bulun-

muştur.  Üniversite öğrencilerinin duyguları ifade olumlu alt ölçek puan-

ları ile psikolojik ihtiyaçlardan ilişki (.160), özerklik (.193), başatlık (.094) 

ile pozitif yönlü ilişkili olduğu bulunmuştur.  Üniversite öğrencilerinin 

duyguları ifade olumsuz duygu alt ölçek puanlarının psikolojik ihtiyaç-

lardan başarı (.129), ilişki (.081), özerklik (.190), başatlık (.224) ile pozitif 

yönlü ilişkili olduğu bulunmuştur. 

Üniversite öğrencilerinin duyguları ifade yakınlık alt boyutu ile alek-

sitimi duyguları tanıma zorluğu ile (-.186), duyguları ifade zorluğu ile (-

.330), dışa dönük düşünce ile (-.203) negatif yönlü anlamlı düzeyde ilişkili 

olduğu bulunmuştur.  Ayrıca olumsuz duygu alt ölçek puanları ile alek-

sitimi duyguları ifade zorluğu arasında (-.078) negatif yönlü anlamlı dü-

zeyde ilişki gözlenmiştir.  
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Tablo 14: Yakınlık üzerinde çok yönlü hiyerarşik regresyon analizi 

 

Tablo 14’de Üniversite öğrencilerinin aleksitimi (duyguları tanıma zor-

luğu, duyguları ifade zorluğu, dışa dönük düşünce) ve psikolojik ihtiyaç-

larının (başarı, ilişki, özerklik başatlık) duyguları ifade edebilme yakınlık 

alt boyutunu anlamlı düzeyde açıklayıp açıklamadığını belirlemek ama-

cıyla hiyerarşik regresyon analizi yapılmıştır.  Denkleme birinci adımda 

girilen psikolojik ihtiyaçlar duyguları ifade edebilmeyi anlamlı düzeyde 

açıklamakta (R=.267, R2=.071, F=14.761, p<.05)ve duyguları ifadedeki var-

yansın %7.1’ini açıklamaktadır.  Denkleme ikinci adımda girilen aleksi-

timi ile birlikte psikolojik ihtiyaçlar duyguları ifade edebilmeyi anlamlı 

düzeyde açıklamakta (R=.278, R2=.077, F=9,149, p<.05)ve duyguları ifade-

deki varyansın %7.7’ini açıklamaktadır. Psikolojik ihtiyaçlardan ilişki 

(=.187) ve özerklik (=.231), aleksitimi den ise sadece duyguları tanıma 

zorluğunun (=.085 ) yakınlık ifade edebilmenin önemli yordayıcıları ol-

duğu bulunmuştur.  

 

  

Mod Yord R R2 ΔR2 F Df Beta 

Stan-

dart 

Hata 

 t p 

P
si

k
o

lo
ji

k
  

İh
ti

y
aç

la
r 

(Sabit) 

,267a ,071 ,067 14,761 766/4 

12,24 1,663  7,361 ,000 

Basarı -,075 ,061 -,048 -1,23 ,217 

İlişki ,341 ,066 ,187 5,193 ,000 

Özerklik ,359 ,061 ,231 5,879 ,000 

Basatlık -,011 ,052 -,009 -,219 ,827 

A
le

k
si

ti
m

i 

(Sabit) 

,278b ,077 ,069 9,149 763/7 

12,80 2,168  5,907 ,000 

Duyguları  

Tanıma Zorluğu 
,078 ,038 ,085 2,062 ,040 

Duyguları İfade 

Zorluğu -,082 ,053 -,064 -1,54 ,123 

Dışa Dönük  

Düşünce 
-,027 ,049 -,021 -,558 ,577 
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Tablo 15: Olumlu Duygu üzerinde çok yönlü hiyerarşik regresyon analizi 

 

Tablo 15’de Üniversite öğrencilerinin aleksitimi ve psikolojik ihtiyaçları-

nın duyguları ifade edebilme olumlu duygu alt boyutunu anlamlı dü-

zeyde açıklayıp açıklamadığını belirlemek amacıyla hiyerarşik regresyon 

analizi yapılmıştır. Denkleme birinci adımda girilen psikolojik ihtiyaçlar 

duyguları ifade edebilmeyi anlamlı düzeyde açıklamakta (R=.259, R2=.067, 

F=13.750, p<.05)ve duyguları ifadedeki varyansın %6.7’sini açıklamakta-

dır. Denkleme ikinci adımda girilen aleksitimi ile birlikte psikolojik ihti-

yaçlar duyguları ifade edebilmeyi anlamlı düzeyde açıklamakta (R=.264, 

R2=.07, F=8,144, p<.05)ve duyguları ifadedeki varyansın %7 sini açıklamak-

tadır. Psikolojik ihtiyaçlardan sadece özerklik (=.129) ve başatlık (=.155), 

olumlu duyguları ifade edebilenin önemli yordayıcıları olduğu bulun-

muştur.  

  

Mod Yord R R2 ΔR2 F Df Beta 

Stan-

dart 

Hata 

 t p 

P
si

k
o

lo
ji

k
 

 İ
h

ti
y

aç
la

r 

(Sabit) 

,259a ,067 ,062 

13.750 4/766 12,04 1,441  8,360 ,000 

Basari ,025 ,052 ,018 ,472 ,637 

İlişki ,104 ,057 ,066 1,826 ,068 

Özerklik ,173 ,053 ,129 3,282 ,001 

Basatlık ,170 ,045 ,155 3,752 ,000 

A
le

k
st

im
i 

(Sabit) 

,264b ,070 ,061 

8.144 7/763 12,944 1,883  6,872 ,000 

Duyguları  

Tanıma Zorluğu 
,028 ,033 ,036 ,870 ,384 

Duyguları İfade 

Zorluğu 
-,061 ,046 -,055 -1,325 ,185 

 

Dışa Dönük 

 Düşünce 

-,016 ,042 -,014 -,377 ,706 
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Tablo 16: Olumsuz Duygu üzerinde çok yönlü hiyerarşik regresyon analizi 

 

Tablo 16’da üniversite öğrencilerinin aleksitimi ve psikolojik ihtiyaçla-

rının duyguları ifade edebilme olumsuz duygu alt boyutunu anlamlı dü-

zeyde açıklayıp açıklamadığını belirlemek amacıyla hiyerarşik regresyon 

analizi yapılmıştır. Denkleme birinci adımda girilen psikolojik ihtiyaçlar 

duyguları ifade edebilmeyi anlamlı düzeyde açıklamakta (R=.275, R2=.076, 

F=15.667, p<.05)ve duyguları ifadedeki varyansın %7.6’sini açıklamakta-

dır.  Denkleme ikinci adımda girilen aleksitimi ile birlikte psikolojik ihti-

yaçlar yakınlığı ifade edebilmeyi anlamlı düzeyde açıklamakta (R=.420, 

R2=.176, F=23.313, p<.05)ve yakınlıktaki varyansın %17.6 sini açıklamakta-

dır. Psikolojik ihtiyaçlardan ilişki (=.200) ve başatlık (=.093), aleksitimi-

den ise duyguları ifade zorluğu (=-.284)  ve dışa dönük düşüncenin 

(=.114)  yakın duyguları ifade edebilenin önemli yordayıcıları olduğu bu-

lunmuştur.  

 

  

Mod Yord 

R R2 ΔR2 

F Df Beta 

Stan-

dart 

Hata 

 

t 

p 

P
si

k
o

lo
ji

k
  

İh
ti

y
aç

la
r 

(Sabit) 

,275a ,076 ,071 15.667 4/766 

14,203 1,894 
 

7,500 ,000 

Basarı ,134 ,069 ,076 1,940 ,053 

İlişki ,417 ,075 ,200 5,588 ,000 

Özerklik ,087 ,070 ,049 1,246 ,213 

Basatlık ,135 ,059 ,093 2,273 ,023 

A
le

k
st

im
i 

(Sabit) 

,420b ,176 ,169 23.313 7/763 

25,809 2,339  11,035 ,000 

Duyguları Ta-

nıma Zorluğu 
,003 ,041 ,003 ,072 ,943 

Duyguları İfade 

Zorluğu 
-,416 ,058 -,284 -7,220 ,000 

 

Dışa Dönük Dü-

şünce 

-,172 ,052 -,114 -3,273 ,001 
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Tartışma ve Yorum 

 

Bu bölümde, araştırmanın problemine ve probleme ait alt problemlerle il-

gili olarak araştırma örneklemini oluşturan öğrencilerin duygularını ifade 

etmelerinin cinsiyet, öğrenim görülen sınıf, anne – baba eğitim durumu, 

yaşamlarını geçirdikleri yerleşim yeri ve aile içerisinde kendini ifade ede-

bilme değişkenlerine göre ve aleksitimi ile psikolojik ihtiyaçları ile ilgili 

bulgular tartışılmış ve yorumlanmıştır.  

Araştırma ile ilgili bulgular incelendiğinde cinsiyet değişkenine göre 

duyguları ifade etme yakınlık alt boyutu ve olumlu duygu alt boyutları-

nın kız öğrencilerin puan ortalamalarının erkek öğrencilerden anlamlı dü-

zeyde yüksek olduğu bulunmuştur. Olumsuz duygu alt boyutunun ise 

cinsiyet değişkenine göre farklılaşmadığı bulunmuştur. Yapılan literatür 

çalışması bu araştırmanın sonucunu desteklemektedir. (Gross ve John, 

1998; Kring ve Gordon, 1998; Timmers, Fisher and Manstead, 1998; Clancy 

ve Dollinger 1993; Josephs, Markus ve Tafarodi, 1992). Buda gösteriyor ki 

kız ve erkek öğrencilerin duygularını ifade edebilme durumunda farklı 

tepkiler vermektedirler. Elde edilen sonuca göre kız öğrenciler erkekler-

den daha fazla yakınlık ve olumlu duygu durumlarında kendilerini ifade 

etmektedirler. Hayes’in (1999) çalışması da bu sonucu desteklemektedir. 

Hayes çalışmasında kadınların pozitif duygularını göstermeye, negatif 

duygularını ise bastırmaya erkeklerden daha fazla eğilimli olduklarını be-

lirtmiştir. Buna karşılık elde edilen veriler olumsuz duygularını ifade 

etme durumunda kız ve erkek öğrencilerin benzer tepkiler verdiklerine 

işaret etmektedir. Bu sonuç kız ve erkek öğrencilerin olumsuz bir durum 

karşısında duygularını ifade etmeleri durumunda benzer tepkiler verdik-

lerini göstermektedir. 

Konu ile ilgili yapılan literatür taramasında kız ve erkek öğrencilerin 

duygularını paylaşma ve ifade etme durumunda farklı yaklaşımlar sergi-

lediklerini göstermektedir. Sallıoğlu (2002) de yaptığı çalışmada cinsiyet 

açısından kızların “mutluluk” ve “kaygı” duygu kategorilerine ilişkin 

duygu yoğunluklarının erkeklerinkinden anlamlı olarak fazla olduğunu 

göstermiştir. Duygularımızı nasıl dışa vurduğumuz, insanlarla nasıl geçi-

neceğimizi de etkiler. Duygularını özgürce ifade eden insanlar, karşıların-

daki insanların duygularını anlama konusunda genellikle daha az sıkıntı 
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yaşarlar (King, 1993). Bu nedenle insanlarla iyi anlaşabilmenin önemli un-

surlarından birisi duyguları ifade edebilmektir. Ancak duyguları iyi ifade 

edebilmek için bu duyguların farkında olmak ve duygu üretebilmek de 

çok önemlidir. Duygu üretebilme konusunda Işık’ın (2007) yaptığı ça-

lışma sonucunda da kız öğrencilerin, erkek öğrencilere göre daha yüksek 

düzeyde biliş yardımı ile duygu üretebildiklerine işaret etmektedir. Soylu 

(2007), çalışmasında kızların erkeklerden daha fazla sosyal ve duygusal 

öğrenme becerilerine sahip olduklarını vurgulamıştır.  

Kendini ifade etmeye dayalı çalışmaların sonucunda erkeklerin kızlara 

oranla duygu durumlarını tanımaya daha az istekli olduklarını, kızların 

duygu yaşantılarını daha iyi konuştuklarını ve duygulara ilişkin daha po-

zitif tutumlara sahip olduklarını ifade etmişlerdir (Clancy ve Dollinger, 

1993). Kızların erkeklerden duygusal olarak daha fazla ifade edici olduk-

larını, daha yoğun olarak duygu yaşadıklarını ve duygulara ilişkin daha 

pozitif tutumlara sahip olduklarını ortaya koymuştur (Brody, 1985; 

Clancy ve Dollinger, 1993). Araştırmalar çok ifade edilen duygulardan bi-

risi olan öfke duygusu ifade edilirken de cinsiyete göre değiştiğine işaret 

etmektedir. Averill (1983), öfkelenme sıklığı açısından kadınların, erkek-

ler kadar ve onlara benzer yoğunlukta ve benzer nedenlerle öfkelendiğini 

belirtmektedir. Erkekler kadınlara kıyasla öfke duygularını daha doğru-

dan ifade etmektedirler. Kadınların ifade biçimi ise daha dolaylı olmakta-

dır (Sharkin, 1993; Lerner, 1996).  

Kadın ve erkeklerin duygularını ifade etme konusunda kültürel yaşa-

mın etkisi ile desteklendiğini ve cinsiyet rollerinin ve duyguların sosyal-

leştirilmesi ile ilgili araştırmalar (Plant ve diğ., 2000; Umberson ve diğ., 

1996), kadınların öfke, rekabet ve küçük görme dışındaki duygularını, 

özellikle de yakınlığı sağlayıcı duygularını ifade etme konusunda destek-

lendiğini, erkeklerin ise bunun tersine, öfke ve kendine güven duyguları 

ifade etme konusunda desteklendiğini göstermektedir. Ayrıca düşmanca 

olmayan duyguları ifade etme konusunda çocuklarını destekleyen aile-

lerde yetişen çocukların, arkadaşlarının arasında daha popüler oldukları 

bulunmuştur. Bu ailelerde yetişen genç kızların kendilik algısının daha 

olumlu olduğu, erkelerin ise daha pozitif sosyal davranışlar gösterdikleri 

ve duygusal olarak daha esnek oldukları bulunmuştur. Ayrıca bu kızların 

ve erkeklerin ergenliğe uyumlarının daha kolay olduğu görülmüştür 

(Flannery, 1993). 



 S. Barbaros Yalçın – Erdal Hamarta 

 

OPUS © Türkiye Sosyal Politika ve Çalışma Hayatı Araştırmaları Dergisi   65 

Bu görüşlerin aksine Mulcahy (1973), ergenlerde kendini yaşıtlarına aç-

mada cinsiyetler arasında bir fark olmadığını, kız ve erkek aynı cins arka-

daşlarına daha çok açıldıklarını, kızların daha çok kişilik, zevk ve ilgiler 

gibi kişisel konuları açarken, erkeklerin ise daha çok meslek, tutum ve gö-

rüşler konularında açıldıklarını ifade etmiştir. Sosyal ilişkilerde ise duy-

gusal tepkilerin kadın ve erkelerde aynı düzeyde yaşanmadığı, kadınların 

daha empatik ve samimi bulunduğu (Kozaklı, 2006), sosyal ilişkilerini 

daha kolay kurdukları, duygu ve problemlerini daha kolay paylaştıklarını 

saptayan çalışmalar bulunmaktadır. Ayrıca kendini açma davranışlarının 

kadınlarda erkelerden daha yüksek olduğu da saptanmıştır (Selçuk, 1989; 

Avşaroğlu ve Üre, 2000). Selçuk (1989) çalışmasında da kız öğrencilerin 

aynı cins yakın arkadaşa açılma puanları daha yüksek çıkmıştır. Bu sonuç, 

Gültekin (2000) ile Kelley ve diğerlerinin yaptığı bir çalışma sonuçları ile 

de örtüşmektedir (Kelley ve diğerleri, 1983; akt: Selçuk, 1989). Ayrıca Sel-

çuk aynı çalışmasında kız öğrencilerin karşıt cinse açılma puanları erke 

öğrencilerden düşük bulmuştur.  

Snell ve diğerleri (1989), yaptıkları araştırmada üniversite de kız ve er-

keklerin kişisel duygularının, aynı cins yakın arkadaşlarına daha çok aç-

tıklar, kız ve erkeklerin kişisel duygularını annelerine babalarından daha 

çok açtıklarını belirtmiştir. Selçuk (1989)’de yaptığı çalıma bu sonucu des-

teklemekte ayrıca öğrencilerin en az öğretmenlerine açıldıklarını sapta-

mıştır. 

Sınıf değişkenine göre yapılan karşılaştırma sonucunda; IV. sınıf öğ-

rencilerin duygularını ifade edebilme yakınlık alt boyutu puan ortalama-

larının I. sınıf öğrencilerden anlamlı düzeyde yüksek olduğu bulunmuş-

tur. Bu sonuca göre üniversiteye yeni gelen öğrencilerin ve son sınıfta öğ-

renim gören öğrencilerin yakınlık duygularını ifade edebilme duru-

munda farklı tepkiler verdiklerini göstermektedir. Elde edilen sonuca 

göre IV. Sınıf öğrenciler I. Sınıf öğrencilerden daha fazla yakınlık duygu 

durumlarında kendilerini ifade etmektedirler.   

 Araştırmada kullanılan duyguları ifade ölçeğinin diğer iki alt bo-

yutu olan olumlu duyguları ifade etme ve olumsuz duyguları ifade etme 

sonuçlarına göre elde edilen verilere göre ise I. Sınıf öğrencilerle IV. Sınıf 

öğrenciler arasında benzer tepkiler verdikleri gözlemiştir. Bu sonuç sınıf 

değişkeninin öğrencilerin olumlu ve olumsuz duygularını ifade etme du-

rumunda benzer tepkiler verdiklerini göstermektedir 
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Konu ile ilgili yapılan literatür taramalarında sınıf değişkeninin farklı 

duygu tepkilerine göre farklı sonuçlar verdiği gözlenmiştir. Sallıoğlu 

(2002) yaptığı çalışmada sınıf değişkenine göre , “mutluluk” duygusu in-

celenmiş ve I. Sınıf öğrencilerinin duygu yoğunluklarının IV. Sınıf öğren-

cilerinkinden daha fazla olduğu ortaya çıkmıştır. Benzer sonuç Ceyhan 

(1999), yaptığı çalışmada da gözlenmiştir. Bu sonuç öğrencilerin ilk defa 

üniversitede öğrenim gördükleri ya da ilk defa ailelerinden ayrı yaşamaya 

başladıkları için daha yoğun duygular içerisinde olmalarından kaynak-

landığı düşünülebilir. Ayrıca I. sınıf öğrencileri henüz ergenlik sürecinden 

geçmekteler ve bu dönemin yoğun duygularını yaşıyorlar. Öte yandan 

çok önemli bir sınav maratonundan geçip yeni bir hayata adım atmaları 

da onların duygu yoğunluğunu etkilemektedir. Bu nedenle olumlu duygu 

ifade eden sözcük ve deyimlere yükledikleri yoğun duygularının fazla ol-

ması düşünülebilir. Buna karşın IV. Sınıf öğrenciler ise üniversitenin biti-

rilme aşamasına gelip gelecek kaygılarının yoğunlaşması, onların daha 

yoğun bir stres yükü altında olmalarına ve bu duruma bağlı olarak da 

duygu yoğunluklarının az olmasına neden olabileceği düşünülmektedir. 

 Konuya ilişkin Soylu (2007)’nun araştırma sonucunda “duygularımı 

düzenlerim ve kontrol edebilirim” görüşünü birinci sınıf öğrencileri daha 

yüksek düzeyde cevaplamışlar, bu durum birinci sınıf öğrencilerinin duy-

gusal tepkilerini dördüncü sınıf öğrencilerden daha fazla önemsedikleri 

sonucunu çıkarmıştır. Buna karşılık “olumlu düşüncelerimi her ortamda 

dile getiririm” maddesini dördüncü sınıf öğrencileri daha fazla benimse-

mişlerdir. Buradan dördüncü sınıf öğrencilerin duygularını ifade etmede 

birinci sınıf öğrencilerden daha rahat olduklarını göstermiştir. Bu sonuç 

araştırmanın bulgusunu desteklemektedir. 

Anne eğitim durumu değişkenine göre duyguları ifade edebilme alt 

boyutundan yakınlık, olumlu duygu, olumsuz duygu alt boyutlarının an-

lamlı düzeyde faklılaşmadığı bulunmuştur. Bu sonuç üniversite öğrenci-

lerinin duygularını ifade etme durumlarında anne eğitim durumu değiş-

kenine bağlı olarak faklılaşmadığını göstermektedir.  

Eğitim düzeyi yükseldikçe annelerin çocuklarına karşı davranışların-

daki değişikliğin onların duygularını ifade etmelerini daha fazla kolaylaş-

tıracağı düşünülebilir. Ayrıca aile içerisinde eğitim düzeyi yükseldikçe 

birtakım imkânlarında artmasıyla aile içi demokratik tutumun ve iletişi-

min daha sağlıklı olması olasılığı çocukların kendisini ifade edebilmesini 
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kolaylaştırabilir. Ancak bu araştırmada elde edilen veriler ve İnceoğlu, 

Erkman ve Aytar’ın (1985)’te yaptıkları çalışma sonucunda da elde edilen 

bulgular bu düşüncenin tersini göstermiştir. İnceoğlu ve diğerlerinin yap-

tığı çalışmada elde edilen verilere göre anne – baba eğitim durumu değiş-

kenine göre stresle başa çıkma stilleri arasında anlamlı düzeyde farklılaş-

manın olmadığı gözlenmiştir. Sallıoğlu (2002) çalışmasında da üniversite 

öğrencilerinin annesinin eğitim düzeyi ile duygu yoğunlukları arasında 

anlamlı bir fark gözlenmemiştir. Soylu (2007)’nun yaptığı çalışma sonu-

cunda da üniversite öğrencilerinin sosyal duygusal öğrenme becerilere sa-

hip olması ile anne eğitim durumu arasında negatif ilişki bulunmuştur. 

Annelerin eğitim durumu yükseldikçe sosyal duygusal öğrenme beceri-

leri’ne sahip olma ilişkisi düşmektedir. 

Türk (1992), aleksitimik özellikleri olan ve olmayan üniversite öğrenci-

lerinin duygu kategorilerinde yer alan sözcüklerle ilgili olarak yaptığı ça-

lışmada, annesi eğitimsiz ya da sadece okur-yazar olan bireylerde, anne-

sinin eğitimi ilk-orta-lise ya da daha yüksek olanlara oranla aleksitimik 

özelliklerin belirgin biçimde daha yüksek olduğunu bulmuştur. Benzer 

şekilde annesinin eğitim düzeyi düşük bireylerde aleksitimik özelliklerin 

daha fazla bulunduğunu belirten araştırmalar (Yemez, 1991; Sallıoğlu, 

2002) da vardır. Bireyin duygusal gelişiminde çok büyük bir etken olan 

annenin eğitim düzeyi yükseldikçe, anne–çocuk arasındaki bağın ve ileti-

şimin işlevsel olması ve ruh sağlığı açısından da kendini ifade edebilmesi 

ile sosyal becerisinin yüksek olacağı söylenebilir.  

İnsanlarda oluşan genel kanı eğitim düzeyi yükseldikçe anne ve baba-

ların çocuklarına karşı davranışlarındaki değişikliğin onları duygularını 

ifade etmelerini daha fazla kolaylaştıracağı yönündedir. Çocuğun duygu-

sal gelişiminde annenin olduğu kadar babasının da önemi büyüktür. Do-

layısıyla babanın eğitim düzeyi de yükseldikçe, çocuğun sağlıklı gelişimi 

desteklenmektedir. Bu nedenle araştırmamızda, duyguları ifade edebilme 

ve duygu ile ilgili her bir kategoride (yakınlık duygusu, olumlu duygu, 

olumsuz duygu ) yer alan durumların babanın eğitim durumu ile ilişkisini 

olup olmadığı belirlenmeye çalışılmıştır. Ancak bu araştırma sonunda 

üniversite öğrencilerinin duygularını ifade etme durumlarında baba eği-

tim durumu değişkenine bağlı olarak faklılaşmadığını göstermektedir. 

Sallıoğlu (2002), yapmış olduğu araştırmada da benzer sonuca ulaştığı gö-

rülmüştür. 
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Aile içerisinde eğitim düzeyi yükseldikçe birtakım imkânlarında art-

masıyla aile içi demokratik tutumun ve iletişimin daha sağlıklı olması ola-

sılığı çocukların kendisini ifade edebilmesini kolaylaştıracağı düşünül-

mektedir. Ancak İnceoğlu ve arkadaşlarının 1985’te yaptıkları çalışma so-

nucunda elde edilen bulgular bu düşünceyi desteklememektedir. Bu ça-

lışmada elde edilen verilere göre anne – baba eğitim durumu değişkenine 

göre stresle başa çıkma stilleri arasında anlamlı düzeyde farklılaşmanın 

olmadığı gözlenmiştir. Bu sonucu destekler nitelikteki bir sonuç da Soylu 

(2007)’nun yaptığı çalışmada gözlenmiştir. Üniversite öğrencilerinin sos-

yal duygusal öğrenme becerilere sahip olması ile baba eğitim durumu ara-

sında ters orantı bulunmuştur. Babaları üniversite ve üzeri mezun du-

rumda olan öğrencilerin sosyal duygusal öğrenme becerilerine sahip olma 

oranları oldukça düşük çıkmıştır. Buna karşılık en fazla oran babaları lise 

mezunu ve ortaokul mezunu olanlardadır. Türk (1992) babası eğitimsiz 

ya da sadece okur-yazar olan bireylerde aleksitimik özelliklerin daha fazla 

görüldüğünü belirtmektedir. 

Öğrencilerin yaşadıkları yerleşim yerleri ile ilgili duygularını ifade 

edebilme durumlarına göre yakınlık alt boyutuna göre yaşadıkları yer de-

ğişkenine göre, olumlu duygu ve olumsuz duygu durumlarını ifade ede-

bilmelerinde anlamlı düzeyde fark ortaya çıkmıştır. Yapılan ikili karşılaş-

tırmalar sonucunda yaşamının büyük çoğunluğunu büyük şehir, şehir ve 

ilçe de geçiren üniversite öğrencilerin yakınlık puan ortalamaları yaşamı-

nın çoğunluğunu köyde yaşayanlardan anlamlı düzeyde yüksek bulun-

muştur. 

Bilişsel ve gelişimsel araştırmacılar, çevresel içeriğin niteliğinin, bire-

yin duygularını tanıma, ifade etme, yaşama ve başa çıkma becerilerini et-

kilediğini öne sürmektedir. Duygular üzerinde ülke içerisindeki kültürel 

farklılıkların etkili olduğunu belirten Matsumoto (1991), duyguya ilişkin 

farklılıkları psikolojik kültürdeki farklılıklarla yorumlamaktadır. Yapılan 

araştırmalarda büyük şehirlerde büyüyen üniversite öğrencilerinin küçük 

şehir, köy ve kasabada büyüyenlerden daha çok kendi benliklerini kabul 

edici bir tutum geliştirdikleri (Kılıçcı, 1984), uyumlarının (Kızıltan, 1984) 

ve uyum alanlarının (Kurç, 1989) daha yüksek olduğu ortaya konulmuş-

tur. Alperten (1993) öğrencilerin uyum düzeyleri arasında, yaşamının ço-

ğunluğunu büyük şehir, şehir, köy ve kasabada geçirmelerine göre önemli 

bir fark olmadığını ifade etmektedir. 
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Ceyhan (1999)’da yaptığı çalışmada üniversite öğrencilerinin duygu 

yoğunluğunun, yaşamın çoğunun geçirildiği yerleşim birimi açısından 

anlamlı bir farklılık göstermediği belirtilmiştir. Öte yandan Türk (1992), 

ailesi köy-kasabada yaşayan, çocukluğunun ilk on yılını kasabada geçiren 

bireylerde, duygu yoğunluğunun az olmasının beklendiği aleksitiminin 

daha sıklıkla görüldüğü ortaya konulmuştur. 

Araştırmanın diğer bir alt probleminde, üniversite öğrencilerinin duy-

guları ifade puan ortalamaları, aile içerisinde kendini ifade edebilme de-

ğişkenine göre anlamlı düzeyde farklılaşıp farklılaşmadığı incelenmiştir. 

Elde edilen bulgular incelendiğinde aile içerinde kendilerini ifade eden-

lerle kısmen ifade eden öğrenciler aile içerisinde kendini ifade edemeyen 

öğrencilere göre duygularını daha yakın olarak ifade etmektedirler. 

Aile içerisinde duygularını tamamen ya da kısmen ifade eden öğrenci-

ler bu ifade ettiği duygular aile tarafından onaylanması geri bildirim ve-

rilmesi ve saygı gösterilmesi durumunda öğrenci kendisini değerli hisse-

decektir ve ayrıca kendini güvenli bir ortamda hissedecektir. Bu nedenle 

ailesiyle yakınlık kuracaktır ve ilişkilerinde aile bireylerine oldukça yakın 

davranacaktır. 

Duygusal deneyimlerimiz arttıkça duygularımızı tanımamız ve onları 

ifade etmemizde kolaylaştırabilir. Duygusal deneyimlerimiz ise benlik 

sistemimizle bütünleşmiştir. Kendimiz hakkında tepki veren bir benlik ol-

madan biz duygularımıza sahip olsak da bu duyguları yaşayanın kendi-

miz olduğunun farkında olmazdık. Böylece duyguların ve benliğin far-

kında olmak ve duygularımızı doğru ifade edebilmenin önemi ortaya çık-

maktadır. Çocuk duygusal deneyimlerini ilk aile içerisinde edindiği için 

bireyin kendisini aile içerisinde ifade edebildiğinin farkında olması da çok 

önemlidir. Bu da çocuğun özerkliğinin artmasıyla sağlanabilir. Aile içeri-

sinde yaşanan yakın aile bağlarının etkisi ve kültürel yaşayışlar çocuğun 

kendisini ifade etmesini etkiler. Yakın aile bağları aile içerisinde kişiler 

arası dayanışma sağlarken, diğer taratanda çocuk üzerindeki bağımlılık 

baskıları, çocukların uymalarını sağlayacak özerklik yönelimlerini engel-

leyebilir. Ev ortamında ana-babaya bağımlılık beklentileri, okul otamında 

da öğretmene bağımlılık ve itaat beklentileriyle bütünleşir (Kağıtçıbaşı, 

1993). Bu nedenle çalışmamıza katılanların aile içerisinde kendisini ifade 

edebildiğinin ortaya çıkması önemli bir sonuçtur. 
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Larsen ve Diener (1986) çalışma sonucunda duygu yoğunluğu yüksek 

olan bireylerin yaşamlarının ve sosyal ilişkilerinin daha karmaşık oldu-

ğunu, daha çok duygu uyandıran günlük etkinlikler ile meşgul olmaya 

eğilim gösterdiklerini belirlemişlerdir. Ceyhan (1999) Kendini girişken, 

atılgan algılayan üniversite öğrencilerinin “yeterlilik” ve “mutluluk” 

duygu kategorilerine yükledikleri duygu yoğunluklarının, kendini çekin-

gen algılayan üniversite öğrencilerinden daha fazla olduğunu ortaya ko-

yan araştırmalar yapmıştır.  

Araştırma sonucunda üniversite öğrencilerinin duyguları ifade yakın-

lık alt ölçek puanlarının psikolojik ihtiyaçlardan başarı, ilişki, özerklik, ba-

şatlık alt boyut puanları arasında pozitif yönlü ilişkili, üniversite öğrenci-

lerinin duyguları ifade olumlu alt ölçek puanları ile psikolojik ihtiyaçlar-

dan, ilişki, özerklik, başatlık ile de pozitif yönlü ilişkili olduğu bulmuştur. 

Ayrıca üniversite öğrencilerinin duyguları ifade olumsuz duygu alt ölçek 

puanlarının psikolojik ihtiyaçlardan başarı, ilişki, özerklik, başatlık ile de 

pozitif yönlü ilişkili olduğu bulunmuştur. 

Üniversite öğrencilerinin duyguları ifade yakınlık alt boyutu ile alek-

sitimi ölçeğinin duyguları tanıma zorluğu ile duyguları ifade zorluğu ile 

dışa dönük düşünce ile negatif yönlü anlamlı düzeyde ilişkili olduğu bu-

lunmuştur. Ayrıca olumsuz duygu alt ölçek puanları ile aleksitimi duy-

guları ifade zorluğu arasında negatif yönlü anlamlı düzeyde ilişki gözlen-

miştir.  

Yakınlık duygusu ile başarı ihtiyacı arasında pozitif yönde anlamlı bir 

ilişki bulunmuştur. Yakınlık arttıkça duyguları tanıma zorluğu azalmak-

tadır. Başarı ihtiyacı olan öğrenciler başarı ihtiyacını karşılamak için, ge-

rek destek olmak gerekse de yardım alabilmek için diğer insanlarla yakın 

ilişkilere girebilirler(Kesici, 2008a). Çünkü öğrenci başarılı olabilmek için 

yüksek gereksinim hissedebilir. Hissettiği bu gereksinimi karşılamak için 

sosyal destek arayabilir (Yıldırım, 2006; Kapıkıran ve Özgüngör, 2009). 

Öğrencilerin akademik başarısına ailelerinden aldıkları sosyal destek po-

zitif yönde etki etmektedir. Arkadaşlarından aldıkları sosyal destek ise 

akademik başarının önemli bir yordayıcısı olarak bulunmamıştır (Kesici, 

2008c; Yıldırım ve Ergene, 2003; Lopez ve diğ., 2002). 

Öğrenciler başarılı olmak ister, çok yoğun çabaca gayret gösterirler. 

McClelland’ın başarı ihtiyacı teorisine göre, bazı bireyler sadece başarı 

için çalışırlar. Çünkü onlar başarıdan zevk alırlar, en iyisini yapmak için 
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yüksek motivasyon içerisine girerler ve onun daha da iyisini yapmaya ça-

lışırlar. Bu çabaları karşısında ulaşılan başarı onların mutlu olmasına ve 

çaba gösterdikçe başarılarının artacağına dair olumlu duygular besleme-

sine neden olur (Zunker, 2002). Eğer bu çaba ve gayretlere karşın başarılı 

olamazlarsa niye başarılı olamadıklarına dair çaresizlik hissetmeye baş-

larlar. Bu durum olarda başarılı olma konusunda olumsuz duygulara yol 

açacaktır (Schunf, 2010). Bu çaresizlik hisside olumsuzluk duygusu oluş-

turabilir. 

İnsanlar ilişki ihtiyacını gidermek için etkileşime geçerler. Etkileşimde 

de kendilerine yakın hissettikleri bireylerle ilişki kurarlar (Heckert, 2000). 

Birey çevresiyle ilişki kurmak ister. Kurduğu bu ilişkilerin arzularına 

uygu olmasın ister, ayrıca bu ilişkilerden doyum sağlamak ve güvende 

olmak ister. İlaveten kurduğu bu ilişkilerinde süreklilik ister. Deci ve 

Ryan ‘ın Öz-belirleme kuramına göre kişilerin doyurma arzusu içinde ol-

duğu bireyin doğasında olan doyurulması gereken temel psikolojik ihti-

yaçlardan birisi ilişki ihtiyacıdır (Ryan, ve Deci, 2008). Kişiler kurdukları 

ilişkilerinin sürekli olabilmesi için karşı taraftan olumlu duyguların yan-

sıtılmasını ister. Bu nedenle de olumlu duygular ilişki ihtiyacını karşıla-

yabilir. Aksi durumda ilişki ihtiyacını olumsuz duygu gösteren insanlarla 

karşılayan bireylerde sürekli kendini değersiz hissedebilir bu da ilişki-

lerde bozucu rol oynayabilir (Kesici, 2002; Hamarta, 2009). Duyguların 

ifade edilmesinde kişiler arası ilişkilerde iletişim yönelimi yüksek olan bi-

reylerin iletişim yönelimi düşük olan bireylerden daha fazla isteklidirler 

(Clark ve Finkel, 2005). 

 Birey doyurduğu ilişki ihtiyacı ile beraber bağımsız olmak ve en 

önemlisi de ilişkinin başlamasını ve kontrolünün kendi elinde olmasını 

arzular. Bu sayede özerklik ihtiyacını ortaya çıkartır. Özerklik ihtiyacında 

ise birey kendi duygularına göre davranmak ister ve kendisi bir çalışmaya 

başlamak ve sürdürmek ister (Krapp, 2005; Lundberg, 2007). Özerk insan 

kendi başına hareket eden, kendi kararlarını kendisi alan, yapacağı işlerin 

sorumluluğunu üstlenen bir birey olduğu için yakın ilişkiye girebileceği 

bir bireyle kendi tercihlerini kendisi yapabilir. Eğer özerk olmasına ket 

vurmuyorsa ilişkiye devam eder eğer karşı taraftan olumsuz bir duygu 

hissederse bu olumsuzluk özerkliğine ket vurana kadar devam eder. Eğer 

özerkliğini tamamen engelliyorsa ilişki tamamen kesilir. Bir birey sürekli 
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bir grup içerisinde ön plana çıkmak ve grubu sürekli kontrol altında tut-

mak isteyebilir. Diğer bireylerin davranışlarını yönlendirmek istiyorsa bu 

durumlar grup içerisinde olumsuz duyguların ön plana çıkmasına neden 

olabilir. Grup aynı zamanda başat olan bireyin bu tip davranışlarını ya-

kınlık olarak da algılayabilir ve bunun sonunda olumlu duygu olarak da 

sergileyebilir (Kesici, 2008c). 

Heckert ve diğerleri (2000) psikolojik ihtiyaçlar olarak bilinen başarı, 

ilişki, özerklik ve başatlık ihtiyaçlarını sosyal ihtiyaçlar olarak değerlen-

dirmişlerdir. Başarı ihtiyacını, bireyin önceki performansını daha ileri ta-

şımak için üstün olma ve teşebbüsde bulunma arzusu olarak tanımlamış-

lardır. İlişki ihtiyacını, sosyal olarak etkileşimde bulunma arzusu ve di-

ğerleri tarafından kabul edilme olarak belirtmişlerdir. Özerklik ihtiyacını 

da, diğerlerinden ziyade kendisi için bir şeyler yapmayı arzu etme olarak 

ifade etmişlerdir. Başatlık ihtiyacını ise bazen güçlü olma ve diğerleri üze-

rinde etkin olma arzusu olarak tanımlamışlardır. 

 Burger (2006) duygu tanıma arttıkça yakınlık duygusu azaldığını 

çünkü etkileşime geçilecek olan bireyin duygularını( sevgi, cana yakınlık, 

samimiyet, içtenlik spontanlık gibi) fark ettiğimiz zaman yakınlığın art-

masının gözlenebileceğini ifade etmektedir. Eğer bu duyguları tanıya-

mazsak diğer bireylerle yakınlık ilişkisi içerisine girmeyebiliriz. Bireylerin 

birbirlerine yakın olabilmesi için yaşadıkları duygunun şiddetini yoğun-

luğunu bilemeleri gerekmektedir. Her farkında olduğumuz duygu bizi di-

ğer insanlara karşı daha cana yakın olmamız için harekete geçirebilir (Bur-

ger, 2006). Duygusal farkındalığı düşük olan kişilerle karşılaştırıldığında, 

farkındalığı yüksek olanların daha sık pozitif duygu yaşadıkları, kendine 

saygılarının daha yüksek olduğu, daha dışa dönük oldukları, sosyal ola-

rak daha az kaygılı oldukları ve daha çok yaşam doyumu belirttikleri gö-

rülmektedir (Swinkels ve Giuliano, 1995). 

 Bireyler iletişimi başlatırken ve sürdürürken karşısındaki bireylerin 

duygu ve tavırlarını bilmek isterler. Özelliklede duygu ve tavırlarını dışa 

vuran insanları kendine yakın hissederler. Duygularını ifade etmeyip be-

lirsiz ve net olamayan bireylere karşıda mesafeli olmak isterler. Yakın 

ilişki ve samimiyet geliştiremezler. Çünkü duygular paylaştıkça insanla-

rın birbirine yakınlaşması daha hızlanabilir.  
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Literatürde dışa dönüklükle ile ilgili kuramsal çalışmalarda bireyler 

dışa dönük oldukça yakınlık ilişkilerinin arttığı söylense bile bizim araş-

tırmamızda dışa dönülük arttıkça yakınlığın azaldığı görülmüştür. Bunun 

nedeninin de dışa dönükler oldukça sosyal kişilerdir, aynı zamanda ener-

jik, iyimser, sıcakkanlı ve girişkendirler. İçe dönükler genellikle bu özel-

likleri göstermezler ama asosyal ve enerjisi olmayan kişiler olduklarını 

söylemek de yanlış olur(Burger,2006). Dolayısıyla da bireyler iletişim ku-

rarken iletim kuracak kişilerin dışa dönük veya içe dönük olduklarıyla 

değil enerjik, hareketli paylaşımcı içten ve spontan olduklarına dikkat et-

tikleri söylenebilir. 

Olumlu duygu ve dışa dönüklük sosyal çevreyle iç içe olma isteğini 

içermektedir. Olumsuz duygu ise kişinin kendini yansıtma konusunda is-

teksizliği ile ilişkilidir (Watson ve Clark, 1984). Olumlu duygunun yüksek 

olduğu kişilerin hem diğer insanlara oranla sosyal iletişimlerden daha 

fazla zevk aldıkları hem de sosyal yaşama daha uzun zaman ayırdıkları 

belirlenmiştir (Berry and Hansen, 1996). Olumlu duyguların bir yandan 

öğrenmeyi ve akıl yürütmeyi kolaylaştırarak gelişimi arttırdığı, diğer yan-

dan yakın ilişkileri biçimlendirme ve koruma becerisini geliştirdiği görül-

mektedir. Bunun aksine Olumsuz duyguların bilişsel performansı boz-

duğu, algılamayı değiştirdiği ve bireyin kişiler arası ilişkilerinin kalitesini 

olumsuz etkilediği görülmektedir (Collins ve Gunnar, 1990). Anksiyete, 

depresyon ve öfke gibi olumsuz duygu durumları, azalan dikkatle, iyim-

serlik ve mutluluk gibi olumlu duygu durumları ise artan dikkatle ilişkili 

bulunmuştur. Olumlu duygu yaratıcılık, yeni düşüncelere açık olma ve 

esnek düşünce örüntüleriyle, kişinin kendini daha üretken hissetmesiyle 

ve gelecekteki olayları daha iyimser değerlendirmesiyle ilişkili olduğu bu-

lunmuştur (Forgas, 2002). Fredricson ve Joiner (2002) yaptıkları çalışmada 

olumlu duygu yaşamanın kişinin şimdiki zamanda iyi hissetmesinin dı-

şında, gelecekte de iyi hissetme olasılığını arttırdığını, ayrıca kişinin son-

raki olaylarda olumlu anlam bulma olasılığını yükselttiğini belirlemişler-

dir. 

Yüksek olumlu duygu yaşayan kişiler kendileri ile ilgili daha olumlu 

hissetme eğilimindeyken, yüksek olumsuz duygu yaşayan insanlar da 

kendileri ile ilgili olumsuz hissetme eğilimindedir (Brown ve Marshall, 

2001). Duyguları ifade etme eğiliminde değişiklik olmamasının, duyguları 

ifade etme eğiliminin kişilik özellikleriyle, özellikle de dışa dönüklükle 
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ilişkili olmasından kaynaklandığı düşünülmektedir. Dışa dönüklüğün te-

mel unsurlarından birisi kişinin duygularını ifade etme eğiliminde olma-

sıdır. Başka bir ifadeyle korkusunu, öfkesini sevgisini ya da nefretini 

açıkça dışarıya yansıtmasıdır (Köknel, 1997; Diener, Larsen, Leving ve 

Emmons, 1985).  

 

Ulaşılan genel sonuçlar ışığında aşağıdaki öneriler geliştirilebilir.  

 

1. Bireylerin duygularını aile içerisinde ifade edebilmelerinin yeterince 

araştırılmadığı görülmüştür. Özellikle bireyin gelişme sürecinde ken-

dilerini iade edebilmelerinin çok önemli olduğu düşüncesinden hare-

ketle yapılacak çalışmalarda bu konun daha fazla incelenmesinin yeni 

öneriler geliştirilmesinde faydalı olacağı düşünülmektedir. 

2. Yaptığımız bu araştırmanın temel sınırlılığı, örnekleminin sadece üni-

versite öğrencilerinden oluşmasıdır. İnsan ilişkilerinin açıklanma-

sında daha somut sonuçlara ulaşabilmek için, üniversite öğrencileri-

nin dışında seçilecek yeni örneklem gruplarında yeni çalışmaların ya-

pılması gereklidir. Özellikle evli bireylerin duygularını ifade edebil-

meleri, aleksitimik duruları ve psikolojik ihtiyaçlarının araştırılması 

alana önemli katkılar sağlayabilir. 

3. Duygularını ifade etmede sıkıntılar yaşayan bireylerin duygularını 

fark etmeleri ve ifade edebilmelerini kolaylaştıracak programlar ha-

zırlanmalıdır.  

4. Bireylerin duygularını ifade etmelerine etki eden ve psikolojik ihtiyaç-

larını fark etmelerini zorlaştıran durumlar tespit edilerek danışmalar 

sırasında uygulamaya katkı sağlayacak programlar geliştirilebilir. 

5. Duyguları ifade edebilme de bireysel farklılıklar önemlidir. Cinsiyet, 

sınıf, anne ve baba eğitim durumu, yaşamlarını geçirdikleri yerleşim 

yeri, aile içerisinde kendini ifade edebilmelerine ilave olarak bireysel 

farklılıkları ortaya koyan farklı değişkenlerle de çalışma yapılabilir. 
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