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5651 Sayilt “Internet Ortammda Yapilan Yaymlarn Diigenlenmesi ve Bu Y aymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanun”, kabul edildigi giinden bu yana siklikla tartisma konusu olmustur. Ozellikle Kanun’a getirilen diizenlemelerle eklenen
maddeler, devlet eliyle gerceklestirilen gézetimi, gevrimici gizlilik ve mahremiyet ihlalleri gibi konular baglaminda tartismaya
agmustir.

Bu calisma, 5651 sayih Internet Kanunu’nu (Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi Ve Bu Yayilar Yoluyla
Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun) ile ilgili degerlendirmeleri ele almakta ve vatandaslarin kanun ile ilgili
algilarint ortaya koymak Uzere yapilan alan arastrmasini icermektedir. Calisma ile gézetimin iki unsurundan biri olan
“gbzlenenler’in, Kanun’u tartismalt kilan gézetim, ¢evrimici gizlilik, mahremiyet ve paylasim 6zgtrliikleri gibi haklara yonelik
distincelerini ve gézetim farkindaliklarinin ortaya konmast amagclanmistir. Bu amaca yonelik olarak Ankara ilinden 620 kisiye yiiz
yiize anket uygulanmis ve arastirma ile ilgili elde edilen veriler degerlendirilmistir. Arastirma sonuglarinda katiimeilarin yapilan
kanuni dizenleme cercevesinde getirilen ve bir anlamda gézetim mahiyeti tastyan yeniliklere r1za gésterdikleri ortaya ¢ikmistir.
Aragtirma ile, gézetim calismalarinda siklikla dile getirilen fakat ayni sikhikla g6z ardi edilen “gbzlenenler” gérunir kilinmak
istenmistir.

Anahtar Kelimeler: Internet Hukuku, Gézetim, Basin Ozgiirliigﬁ, Toplumsal Algt, Cevrimici Gizlilik.

The Internet Law No. 5651 and Its Social Perception

ABSTRACT

The Law numbered 5651, entitled "The Law on the Regulation of Broadcasts via Internet and Prevention of Crimes Committed throngh Such
Broadeasts" has often been a controversial topic since the day it was passed. Especially the Articles added to the Law by
Regulations, caused controversy about the surveillance performed by the state itself, in terms of subjects such as online
confidentiality and privacy violation.

This study addresses the evaluations regarding the Internet Law No. 5661 and consists of the field research conducted to
reveal the citizens' perceptions about the Law. The study aims to reveal the surveillance awareness and thoughts of "the watched"
about the rights like surveillance, online confidentiality, privacy, and freedom of sharing making the Law controversial. For this
purpose, 620 individuals from the Province Ankara were interviewed face to face and the data obtained were evaluated. The
study reveals that the participants give consent to the new changes brought within the framework of the legal regulations and that
can be considered kind of surveillance. The study aims to make "the watched" that is always mentioned in the surveillance studies
but ignored visible.

Keywords: Internet Law, Surveillance, Freedom of Press, Social Perception, Online Privacy

1. Giris

Devletlerin iletisim alanlari tizerindeki rollerine yonelik tartismalar tarihin her déneminde var olmustur.
lletisim araglarinin bireysel ve toplumsal etkileri devletlerin bu sistemlere yonelik ilgisini daima canh
tutmus, iktidarlar tarih boyunca bu alant denetim altinda tutmak istemislerdir.  Bu baglamda iletisim
sistemlerinin icinde bulunduklart sosyal, ekonomik ve siyasal yapiya uyumlandiklar gbrillmektedir (Siebert,
Peterson, & Schramm, 1956, s. 1). Bu tartismalar ekseninde basin calismalart icerisinde medya-devlet
iligkilerine yonelik bazi kuramlardan s6z edilebilir. Bunlardan en Onemlisi, otoriter ve O&zgirlikeii
eksenlerin birlesimini iceren Dort Basin Kuramr’dir (Siebett, Peterson, & Schramm, 1956, s. 40). Otoriter
eksen, iktidarin devamliligi icin iletisim alanlar Gzerindeki kontroliinii icerir ve devlet gézetiminin
medyanin temel islevi oldugu vurgusu tasir. Ozgiirlikeii eksen ise, basin 6zgiirliigii ilkesini temel alan ve
demokrasinin yerlestirilmesinde akilct ve zgiir bir basin sistemini temel alan yaklasimdir. Mc Quail ise,

* Calisma Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Gazetecilik Anabilim Dal’nda Prof. Dr. Nurettin GUZ danismanliginda
yiiriitillen “Yeni Tletisim Araclarinda Gozetim: Internet Yasast ve Twitter Yasad” baslikli  doktora tezinden dretilmistir.
Calismada yer alan alan arastirmasinin etik onayy; Gazi Universitesi Etik Komisyonu 01/03/2018 tarihli 27968600-302.08.01-
36118 sayilt raporu ile alinmugtir. Ayrica katilimeilara bilgilendirilmis gonillii onam formu imzalatilmugtr.
** Prof. Dr., Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi, nurettin.guz@hbv.edu.tr
** Ogr. Gor. Dr., Ankara Hact Bayram Veli Universitesi, esra.serdar@hbv.edu.tr
Makalenin Gonderim Tarihi: 30.10.2021; Makalenin Kabul Tarihi: 17.01.2022

doi: 10.52642/susbed.1030363


https://orcid.org/0000-0002-2038-5652
https://orcid.org/0000-0003-2909-4832

5651 Sayili internet Kanunu ve Toplumsal Algis!

liberal kuramlarin bir uzantis1 seklinde gelistirdigi dustincesinde medya denetiminde toplumun 6nemine
deginmektedir (McQuail, 1983).

Yeni iletisim sistemlerinden Internet de, arastirma ve iletisim amaciyla ortaya ciktig1 giinden bu yana,
teknolojik ve sosyolojik anlamda bir¢ok degisime neden olmustur. Iletisimin seklini tamamen farkli bir
mecraya tastyan bu alan, ayni zamanda yeni bir sanal mekan yaratarak fiziki dinyanin sorunlarint bu
sanalliga tasimistir. Tletisimin cok boyutlu, interaktif ve es zamanhlikla yiirtitildigi bu bulusun en 6nemli
yaratimi olarak sanal kamusal alan, bireylerin disiince ve goriislerini  6nceki ddénemlerle
karsilastirilamayacak oranda paylasabildigi bir sistemi mimkiin kilmistir. Aynt zamanda alternatif bir medya
olarak internet, anlik bilgi paylasimi, sinirsiz icerik olusturma ve icerige ulasabilme imkanlariyla da yeni bir
medya dilizeni yaratmistir.

Bu acilardan bakildiginda insanlk tarihi agisindan ¢igir acict bir gelisme olarak degerlendirilen ve her
gecen gln yeni gelismelerle siklikla tartisilan bir alan olarak internet, fiziki hayat icerisinde gerceklesen
bir¢ok olumlu/olumsuz unsuru kendi ortamina tagimistir. Ancak 6zellikle olumsuzluklatla miicadele stireci
tipkt gercek hayatta oldugu gibi bu sanal ortamda da devam etmektedir. Bu baglamda takibi ve kontrold,
tagidigt teknoloji nedeniyle oldukga zor olan, mekan ve birey anonimliginden kaynaklanan belirsizliklerin
fazlaca yasandigi bu yeni sanallik, ticaretten egitime, saglktan hukuk sistemine kadar tiim alanlarda kokli
degisikliklere yol agmakta, yénetim bicimlerini ve devlet-vatandas iliskilerini etkilemektedir (Icel, 2018, s.
492).

Getirdigi olaganiisti yeniliklerle birlikte yiiklenen igerikleri ulusal sinirlart asarak kiiresel boyutlara
tastmast, hizli gelisimi ve buyiik yararliliklar yaninda tasidigi tehditler ve olusturdugu sorunlar hi¢ kuskusuz
ulusal ve uluslararast diizeyde internete yonelik bazt denetim ve uygulamalart beraberinde getirmektedir.
Ozellikle yaygin olarak hayatimiza girdigi 1990l yillarda, zararli iceriklerine yénelik diizenleyici
uygulamalarla giindeme gelen internet, tim diinya tlkelerinde yasalarla kontrol ve denetim altina alinmak
istenmistir. Internet kullaniminin kiiresel boyutlu olarak hizla yayilmasi, buna paralel olarak zararlt
iceriklerin de kontrolstiz ¢ogalmast, denetiminin zorlugu ve kisisel hak ihlallerine sebep oldugu gerekgesi
ile tlkemizde de 2007 yilinda 5651 sayilt “Internet Ortamnda Yapilan Yaymlarn Diizenlenmesi ve Bu Y aymlar
Yoluyla Islenen Sularla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun™ yirirlige girmistir. Tlgili Kanun kabul edildigi
ginden bu yana, internet teknolojilerinde yasanan gelismelere paralel olarak siklikla glincellenmistir.
Nitekim Kanun’a yonelik strasiyla 2011, 2013, 2014, 2015, 2016 ve 2019 yillarinda belli diizenlemeler
yapilmis, bunlardan 2014 yiinda 6518 Sayili Torba Yasa teklifi ile getirilen diizenlemelerle belli maddeler
degistirilmis ya da iptal edilmistir. 42 farkli yasay1 iceren 6518 sayili Torba Yasa, KHK tek bir yasa olarak
TBMM’nde goristilmil, Subat 2014’te kanunlagmistir. Sonrasinda Mart 2014 tarihli 6527 sayii “Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapimasina Dair Kanun” (Reswi Gazgete, S. 28928, 01.03.2014: 6527) ile Kanunun
belli maddeleri tekrar degisiklige ugramstir.

2014 Subat ayinda kabul edilen sekliyle Kanun, sansiir icerdigi gerek¢esiyle medya, muhalefet ¢evreleri
ve uluslararasi arenada oldukea tartisdmistir. Sanstir tartismalart, idarl makamlara verilen erisimi engelleme
yetkileri, trafik bilgilerinin saklanmasi gibi kisisel veri givenligi ve 6zel hayatn gizliligine yonelik ihlaller
olarak degerlendirilen maddelerle giindeme gelmistir.  Bu giincellemeler hi¢ kuskusuz yeni iletisim
teknolojilerinin kazandigi ivme ile sekil almis ve giderek daha fazla gbzetimi barindirdi@gi elestirilerine
maruz kalmistir. Bu calismada Internet Kanunu ile getirilen diizenlemelerin toplum tarafindan nasil
algilandigy, 6zgurliklere yonelik sinirlamalarin nasil degerlendirildigi ele alinmaktadir. Toplumsal algt ve
degerlendirmeleri ortaya koymak tizere Ankara ilinde yapilan bir alan aragtirmasmna g¢alismada biyiik
oranda yer verilmistir. Arastirma bulgulari toplumun Internet Kanununu farkli bicimde algiladigi ve
degerlendirdigini ortaya koymaktadir.

2. Gozetim Olgusu ve Basin Ozgiirligii

2.1 Genel Olarak Go6zetim

Tarihin her déneminde ve tim toplumsal sistemlerde farklt sekillerde yer bulan gbzetim, giinimiiz
toplumlarinda iletisim ve enformasyon teknolojilerinin de itici giiciiyle kayit altina almaktan ¢ok, bireysel

1 Kanun adi ¢ok uzun oldugu icin galismanin ilerleyen kisimlarinda “Internet Kanunu” olarak anilacaktir.
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sanal eylem ve izleri takip ile olast tehlikeleri 6nleme amacina evrilmistir. Bu baglamda giincel bir gézetim
tanimt yapilacak olursa, bireyleri belli bir disiplin ¢ercevesinde tutmayt amaclayan, egemen gili¢ lehine
tehdit, tehlike ve riskleri 6nleme ve/veya en aza indirme arzusuyla ve bu anlamda ilkel g6zetimden farkli
olarak somut bedenlerden ¢ok dijital veri akiglarini kontrol altinda tutmayr hedefleyen, kullanim alanlari
hizmet ettigi toplumla paralel olarak degiskenlik gésteren bir yapidir. Kimi ¢alismalarda, tim durumlarda
gbzetimin muglak bir stire¢ oldugu ortaya konmakta (Lyon, 1997), kiiresellesen diinyada dahi g6zetimin bu
muglakligint koruduguna vurgu yapimaktadir. Gozetimin muglakligt kullanim amag¢ ve yetlerinin
degismesiyle aciklanabilir. Bu baglamda, bir amacla toplanan verilerin baska bir amagla kullanimi s6z
konusu olmakta ve bu statiiko baglarini ¢bzebilecegi ifade edilmektedir (Bauman & Lyon , 2013, s. 10).

21. yizyila gelindiginde gbzetlenen toplumlarin karmagik bir sanallikla iletisim aglarina bagh oldugu bir
dizen s6z konusudur. Bu da gézetimi elektronik bir formata kaydimistir. Gelinen noktada, 6nemli
kuramcilarin “biytk kapatilma” olarak adlandirdiklart bu gbzetleme halini, bugiin post-modern dijital
toplumlarda bu karmagik sanal aglar gerceklestirmektedir. Bireylere bir yandan sinursiz paylasim imkani
sunan internet, diger taraftan ylksek bir gbzetim motivasyonu ile sistematik olarak her seyi kayit altina
almaktadir. Bu bir doniistim stireci oldugu kadar bir toplumsal degisim siirecini de icermektedir.

Makro plandaki toplumsal déntstimlerin mikro planda insanlarin anlamlandirmalart ve eylemleriyle
mimkiin oldugu dikkate alinmakta ve bu calisma bireylerin gbzetim farkindaliklarinin ortaya konmast
agisindan 6nem tagimaktadir. Literatiirde siklikla bahsedilen “halk adina gézetimin mesrulugu” yaklagimi
ile bitlikte bir¢ok ¢alismada gdzetim olgusunun iki dayanagindan birisi olan “gdzetlenenler” 6n plana
ctkarilmaktadir. Bazi calismalarda, izleyen/izlenen dengesi tizerine kurulu bir gbzetleme stratejisindeki
tartismalarin en 6nemli bileseni olarak “halk™ a isaret edilmekte ve bu noktada halkin nerede durdugu,
konuya iliskin farkindalii gézetim tartismalarinin kritik bir unsuru oldugu ifade edilmektedir (Sheehan,
2004). Halkin goézetim konusundaki dusiinceleri, internete yonelik gorisler, cevrimici gizlilik, sanal
platformlara devlet miidahalesi ve yasanin bilinilirligi gibi degiskenlere yonelik arastirma ve incelemeler
o6nemli hale gelmektedir. Arastirma ve incelemeler sonucunda elde edilecek veri ve sonuglar alana ve
literatiire 6nemli katki saglarken bireylerin kendilerini ne kadar simurlandir()mis ve gozetleniyor
hissettiklerini ortaya koyacaktir. Giiniimiiz toplumlarinda ¢ok az insanin gbzetleme rejimleri tarafindan
kontrol ve sinirlanmaya maruz kaldiklarini kabul etme egiliminde olduklarina iliskin gériisler (Lyon, 2006,
s. 23) aragtirma ve incelemeleri 6nemli kilmaktadir.

Tum bu agtklamalar ekseninde iktidarlarin yeni gbzetim alant olarak internetin, kullanicilar ve kullanim
saglayanlar agisindan da yeni bir miicadele alant oldugu goriilmektedir. Iktidarlart anlamanin yolu, onlari
ideolojik olarak ¢c6ztimlemekten Gte, iktidarin bilgi tizerindeki denetimlerini, bilginin dolasima sokulmasina
izin veren aygitlar Gzerindeki hakimiyetlerini anlamaktan ge¢mektedir (Yamk, 2017, s. 788). Tirkiye’de
iktidarin bu konudaki diizenlemelerinin kullanicilar acisindan algt ve degerlendirmeleri alana ve literatiire
katk1 saglamasi agisindan 6nemlidir.

2.2. Basin Ozgiirliigii ve Gozetim

Kanuni diizenleme “Internet Ortamnda Yapilan Yaymlarm Diigenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen
Suglarla Miicadele Edilmesi’ni amacladigy icin dogrudan basin 6zgirligini ilgilendirmektedir. Bu sebeple
basin 6zglrligii konusunu degetlendirmeden yapilan kanuni diizenleme ve buna iligkin algiin
tartistimasint imkansiz kilmaktadir. Basin organlarinin ortaya c¢iktigr ilk dénemden glintimize uzanan
strecte alana iliskin yasaklama, engelleme ve stnirlandirmalar hep tartistlmustir. Basinin 6zgiir bicimde yayin
yapma istegi Ozellikle siyasal iktidarlar tarafindan sinirlandirilmaya calisilmis demokrasinin gelismesine
paralel olarak basinin siyasal iktidarin dogrudan ya da dolaylt olarak baski ve denetiminden uzak bir yayin
yapmasini saglayacak giivenceler olusturulmustur.

Genel olarak bireysel ve toplumsal temel bir hak olan haber ve bilgi alma 6zglrligintin bir uzantist
olan basin/iletisim Ozglrligh basinin gelisme doneminden giniimize uzanan tarihsel stregte farkl
yonleriyle sikca toplumsal giindemin konusunu olusturmustur. Basin 6zglrligine iligkin ilk tartismalarin
yapildig 17. yiizyil Ingiltere’sinde Milton (Henry Burton’un A Vindication of the Churches Comonly Called
Independent (1644), Henry Robinson™un Liberty of Consicence (1644) ve William Walwyn’in The Compassionate
Samaritane (1644) adli eserlerinde basin 6zglrligh savunulmustur. John Milton™un Areopagitica (Milton,
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2018) ve Lock’un Ingiltere parlamentosunda yaptigi savunma (Locke, 1689) basin 6zgirligiiniin giivence
altina alinmasini saglamistir. Cagdas demokrasinin temellerinin atildigi 1789 Fransiz Ihtilali'nde yasama,
ylrlitme ve yarginin bagimsiz t¢ ayri erk olarak diizenlenmesinden sonra (Rousseau, 2004) demokrasinin
gelismesine paralel olarak basin dordiinct gii¢ olarak sisteme adapte edilmistir.

Siyasal sistemlerin gelismesine paralel olarak basin 6zgiitligii ve medya kuruluslarinin siyasal sistemdeki
konumuna iligkin farkli yaklasimlar ortaya ctkmus, (Glz, Yegen, & Yanik, 2018, s. 17) 20. yiizyilla birlikte
basin 6zglirliigii uluslararast metinlere girmistir. Once Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 10
Aralhk 1948 tarih ve 217 A (III) Kararyla ilan edilmistir. Tirkiye’de 06 Nisan 1949 tarih ve 9119 Sayih
Bakanlar Kurulu karariyla kabul edilmesiyle birlikte (Resmi Gagete, S.7217, 27.05.1949: 16199-16201; hsk,
2021) basin ézgurligi giivence altina alinmustir. Insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nin 18. maddesi
dustince, vicdan ve din 6zglrliginig, 19. madde dogrudan basin 6zgirliigiiniin temelini olusturan disiince
ve dustinceyi agtklama hakkini giivence altina almig, haber ve dustincelerin her titld aragla 6grenilmest,
elde edilmesi ve yaylmasi 6zglrliigiini tanimistir. Diizenleme ulusal ve uluslararast boyutta basin
Ozgurliginin giivencesi olmustur. Basin 6zglirlugiini giivence altina alan uluslararast ikinci metin 04
Kasim 1950°de Roma’da imzalanan Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin S6zlesme
olmustur. S6zlesmenin 9. maddesi duistince, vicdan ve din 6zgirligini, 10. maddesi ise ifade ve basin
Ozgurligini tanimlamis, (Council of Europe, t.y., s. 11) kamu makamlarmnin ifade, kanaat, haber ve goris
almay1 engelleyemeyecegini kayit altina almustir.

Demokrasinin gelismesine paralel olarak siyasal sistemin vazgecilmezi ve dérdiincti sacayagi konumuna
gelen basin, (Dénmezer, 1983, s. 2-11; O’Neil, 1998, s. 35-36) siyasal iktidar basta olmak tizere diger erkler,
kisi ve kurumlardan bagimsiz olarak giiciinii toplumdan alan bir yap: haline gelmistir. Basin 6zgitirligiini
sinirlayan hukuki, idari, mali ve fiili engellemelerin kabul edilemeyecegi anayasalar basta olmak tizere ulusal
ve uluslararast metinlerle kayit altina alinmustir. Siyasal iktidart sinirlandiran ve basin Gzglrligind
iktidarlara karst glivenceye alan bu metinler demokrasinin saglikli islemesi ve ¢ok sesliligin saglanmasint
saglamistir.

Basin 6zgirliginiin gercekte ne oranda var olduguna iliskin farkli tartismalara bakiddiginda, konuyu
elestirel yaklasim acisindan ele alanlar (Althusser, 1994, s. 35-36) medyay1 iktidarin mesruiyetini saglamaya
calisan ideolojik bir kurum olarak degetlendirmislerdir. Diger taraftan medyanin kendi gercekligini insa
ettigi, (Ellul, 1998, s. 175; Hardt, 1994, s. 38) secimler ve diger araclarin iktidarin megrulastirma araci
oldugu yolundaki goriisler (Habermas, 1992, s. 80) sadece basin 6zgirligh degil demokratik siyasal
sistemde basinin konumunu da sorgulamaktadir. Elestiri ve sorgulamalara ragmen demokratik siyasal
sistemler basin 6zgurliigiini sistemin vazgecilmezi olarak degerlendirmekte ve glivence altina almaktadir.
Diger taraftan basinin kamuoyunun serbestce olusmasi i¢in haber verme gorevini yerine getirirken
(Duvarger, 1986, s. 54; igel, 1983, s. 51; Lippmann, 1965, s. 223) basina taninan hakkin sinirlarinin agilmast
durumunda ortaya ¢ikan sorunlar basin Ozgirliginin sinrlandirilmasina yonelik girisimlere zemin
hazitlamustir.

Gagdas demokrasiler siyasal iktidatlarin sadece basin 6zgurliigiine midahalesini  sinirlamakla
kalmamakta, basinin temel ihtiyaglarimin karsilanmasi ve farklt gériisleri savunan medya kuruluslarina esit
davranmasint zorunlu kalmaktadir (Dénmezer, 1976, s. 92). Ulusal ve uluslararasi hukuk diger temel hak
ve Ozgirlikler gibi basin 6zgiirliginin de olaganiisti durumlarda sinirlandirilmasina izin vermistir (Giiz,
2005, s. 40). Olagan dénemlerde diger 6zgurliiklerle basin 6zgiirligiiniin sinirlan gizilirken basinin gérevini
yerine getirmesini engelleyecek diizenlemelerin demokratik siyasal sistemin isleyisine zarar verecegi (Ozek,
1983, s. 35) konusundaki uyarilar sik¢a yapilmustir. Basin 6zgtrliigi ve bu 6zgirliigiin saglanmasina yonelik
tartismalar 20. yiizyithn sonlarindan itibaren teknolojik gelismelerin birey, toplum ve kurumsal iletisime
getirdigi yeni ortamlatla birlikte farklt bir boyut kazanmigtir.

Kiresel boyutlu olarak agirlikli bicimde 21. ylzyilla birlikte medya alanina yeni araglar girmis ve
iletisimin boyutlar1 farklilasmistir. Yeni donemle birlikte gazete, dergi, radyo, televizyon gibi araclar
geleneksel medya olarak adlandirilirken (German & Mclean, 2003), agirlikli olarak internet tzerinden yayin
yapan ve bir kismt geleneksel medyanin yeni ortamda sunuldugu yapt yeni medya olarak adlandirlmustur.
Yeni medyanin devreye girmesi, kisilerarasi ve kurumsal medya igeriklerini ulusal sinirlart asarak
uluslararasi boyuta tasimast basin Ozglrligiiniin tarihsel strecteki konumu ve kazanimlarini ortadan
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kaldirmamistir. Yeni dénemle bitlikte sosyal medya olarak adlandirilan, geleneksel ve kurumsal medya
kuruluslarinin yanina sosyal aglar izerinde olusan olaganiistli sayidaki yeni iletisim ortamlart gelmistir.

Gelenceksel medyadan farkli olarak yeni medya; dijital temsil, modilerlik, otomasyon, degiskenlik ve
kod ¢evrimi 6zellikleri ile (Manovich, 2001, s. 27-48) mesajt alic1 ve vericinin es zamanl iletisim kurdugu
ve etkilesimde bulundugu (McMillan, 2006, s. 205) bir yapt olusturmustur. Kullanict sayisinin yiiksekligi,
her katilimcinin 6zel mesaj alip verebildigi, farkl verilerin degisik bi¢imlerde sunulabildigi, enformasyonun
toplanmasi, yayilmasi ve depolanmasinda (Pavlik, 1998, s. 80) olagantstt farkliliklar yaratan yeni medya
Ozgirlik, baski ve denetim, miidahale alanlarini da farkli boyutlara tasimustir.

Yeni medya ile birlikte geleneksel medya kuruluslar icin belirli bir sermaye gerekliligi ortadan kalkmis,
arsivleme sorun olmaktan c¢tkmis, miilkiyet yapist degismis, kanal sayist artmis, medya igerikleri yerel,
boélgesel, ulusal boyuttan uluslararasi alana acilmis, hedef kitle homojenlikten daha heterojen bir yapiya
evrilmistir (Gliz, 2018, s. 19-20). Zaman ve mekan siniri tanimadan igeriklere ulasmada sagladigt hiz,
(Catlson, 2005, s. 68), sundugu konu zenginligi, (Herring, 2004, s. 47), alicilart ayni zamanda igerik saglayict
kilma, (Oblak, 2005, s. 87) icerige ulasmadaki es zamanhlik, (Williams, 2003, s. 74) geleneksel medyanin
bitin &zelliklerini tagima yani hiper-metinsellik, kullanici tarafindan icerigin secilebilmesi (Rogers &
Allbritton, 1995, s. 177) genelde yeni medya 6zelde ise sosyal medyay: ayricalikli kilmistir.

Geleneksel medya ve yeni medyanin diger mecralarindan farkli bir konumu bulunan sosyal medya
etkilesim, icerik paylasimi veya is birligine adanmis cevrimici kanallarin toplami olarak degerlendirilmekte,
kisisel web siteleri, forumlar, mikrobloglar, Faceboook, instragram vb. gibi sosyal aglart icermektedir (Gliz,
Yegen, & Yanik, 2018, s. 53). Yeni medya ve daha 6zelde sosyal aglar kisiler ve gruplar arasi yeni iletisim
mecralari konumunu almistir. Yerel, bolgesel ve ulusal boyuttan ¢ikarak uluslararast alanda sadece kisisel
bilgi ve gorislerin karsilikli paylasildigr ortamlar degil farkli kaynaklardan almnan haber ve yorumlarin
paylasildigi, yeniden haberlestirildigi ve yorumlandigi ortamlar haline gelmistir. Yeni ortamlarin reklam ve
ticarete getirdigi etkilesim, kitlesellik, hiz boyutu, (Evans & McKee, 2010) icerik tiretiminin farkhilagmasi,
toplumsal etkilerinin yaninda miulkiyet yapisi ile de medyay: farkllastirmistir.

Yeni medya ortamlari, sosyal medya ve sosyal aglar basin 6zgirligi adina daha serbest ve siyasal
iktidar, reklam verenler, ¢tkar gruplari, sermaye sahiplerinin medya alanina miidahalesini sinirlandiran bir
yapt ortaya cikarmustir. Internet tabanlt olan bu mecralar 6zgiirliiklerin daha genis kullanimina ortam
yaratirken beraberinde bu mecralara katilanlarla ilgili kisisel 6zelliklerin derlendigi ve tasnif edildigi ve bu
Ozelliklere gbre icerik dretildigine iliskin tartismalart beraberinde getirmistir. Brexit ve Amerikan
secimlerine dis miidahaleler yapildigi, 6zellikle her iki olayda da se¢menlerin kisisel 6zellikleri, ilgi, istek ve
beklentilerinin bu ortamlar aracilifi ile belirlenerek bunlara gére propaganda igeriklerinin tiretildigine iliskin
tartismalar toplumsal gbzetim kavraminin da daha yaygin tartisimasina zemin hazirlamistir. Aym sekilde
Edward Snowden’in Amerika’nin NSA ve FBI araciligi ile telefonlart dinledikleri ve interneti kullanicilarin
takibi amagh degerlendirdikleri ve diizenlediklerine iligkin agtklamalari (Beck, 2011; Bernal, 2016, s. 246;
Lupton, 2016; Tekeli, 2020, s. 134) g6zetim olgusunu kiiresel boyutlu olarak glindeme daha yogun
getirmistir.

Yeni doénemde birgok disiinir modernlesmenin temelinde denetim ve gbzetimin bulundugunu
belirtmekte, gbzetimi modern topluma 6zgh bir yapi olarak degerlendirmekte (Foucault, 1979; Giddens,
2008; Lauer, 2011; Lyon, 1997) ve mevcut yapiyt elestirmektedir. Bir yanda basin/iletisim 6zgtirligint
kiiresel boyutlu olarak genisleten ve iletisimin yapisini, konumunu, erisimini, yogunlugunu artiran yeni
teknolojik ortam vardir. Diger taraftan ise bu ézgiirliiklerin kétiiye kullanildigini savunan siyasal iktidarlar
ve bazi gruplar bulunmast, yeni ortamda bu 6zgtrlikler kullanilirken diger temel hak ve 6zgtirliklerin ihlal
edildigini iddia edenlerin olmast konunun farklt degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Calismanin
konusu da burada 6n plana ¢tkmaktadir. Kabul edilen Internet Kanunu’nun toplum tarafindan diger bir
deyisle “gbzetlenenler” tarafindan nasil degerlendirildigine iliskin yapilan alan arastirmast tartismanin en
azindan bir boliimuint aydinlatict olacaktr.

3. Internet Kanununa Iligkin Toplumsal Alg1 Aragtirmasi
CGalismanin bu bolumi, gézetim unsurunun iki nesnesinden belki de en 6nemlisi olan “gézetlenen”
tizerine alan arastirmasini icermektedir. Gézetimi Grgiitsel ve enformasyon baglamlarinda anlamak icin
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hem izleyen hem izlenen hem de bunlarin arasindaki iliskinin incelenmesi gerektigini belirten Lyon’un
goristinden hareketle “g6zetlenenlere” yonelik algt haritalarinin c¢tkarilmast icin Ankara ilinden tesadiifi
orneklem yoluyla secilen kitleye 620 adet anket uygulanmistir. Anketler SPSS programi ile analiz edilmis,
degiskenler arasindaki iliskileri ortaya koyabilmek icin Acimlayict Faktér Analizi teknigi kullanilmistir.
Kamuoyunun gorislerinin ortaya konmasi, siklikla g6z ardi edilen ancak olumlu ya da olumsuz tim
gerekegelerde yine aynt siklikla basvurulan bu énemli kitleyi duruma dahil ederek, kanun diizenleme ve
uygulama siirecini gbzetim tartigmalart gercevesinde tim baglamlariyla ele almay1 kolaylastiracak, ileride
yapilacak calismalara kaynaklik edecektir.

3.1. Aragtirmanin Cergevesi ve Yontem

Bu ¢alisma gézlenenler olarak “halk” a yénelik bir analiz igermektedir. 5651 sayili Internet Kanunu’nu
bir yeni dénem gdzetim pratigi olarak ele alarak, gézetimin iki unsurundan biri olan “yonetilenler”’in
(Bauman, 2014, s. 75) (Bauman; yurttaslar, tiizel kisiler olarak cesitlendirmektedir) genel olarak sosyal
medya platformlarini kullanim amagclarini, kanunun bilinirlik diizeyini ve gbzetim, gizlilik, paylasim
Ozgurlikleri gibi haklara yonelik distinceleri ve engellemelere yonelik tepkileri ortaya konmaya
calisiimaktadir. Bu baglamda cogunlukla geri plana itilen “gdzetlenen kitle”, bu arastirma ile goriiniir
kilinmaya cahistlmistir. Bireylerin algt haritalarint ¢ikararak gbzetimin ana kitlesi tarafindan anlamlandirilma
boyutlarini ortaya koyan calismanin ilerleyen dénem arastirma ve arastirmacilarina bir nebze 1sik tutacagi
umulmaktadir.

Bu baglamda calisma internet ve sosyal medya kullanim amaglarina da odaklanarak, ¢evrimici gizlilik,
gozetim farkindalig, internete yonelik devlet miidahaleleri gibi degiskenler tizerinden gézetime yonelik
distinceleri ortaya koymayr amaglamaktadir. Bu amaca iliskin arastirma sorulari ve hipotezler belirlenmis
kapsam ve sinirliliklar ile birlikte alt bagliklar da yer almistir.

Aragtirmanin evrenini Ankara ili, rneklemi ise Ankara’da yasayan ve basit tesadiifi 6rnekleme yoluyla
secilen 620 kisi olusturmaktadir. Gazi Universitesi Etik Komisyonu 01/03/2018 tarihli 27968600-
302.08.01- 36118 sayilt raporu ile arastirmanin etik onayt alinmistir. Ayrica katilimeiara bilgilendirilmis
gbnilli onam formu imzalatilmistir. 27 katihmcinin anket formunun gegersiz sayilmastyla toplam 593
anket formu analize alinmustir. Bu baglamda arastirma bu katilimer sayist ve alantyla sinirhidir. Katilimeilara
toplam 61 soru yoneltilmis, veriler yliz ylize gérisme ile derlenmistir. Katilimcilara sosyal medya kullanim
amaglari, internet, cevrimici gizlilik, dijital alanlara devlet miidahalesi ve 5651 Sayilt Internet Kanunu’na
iliskin kapali uclu sorular yoneltilmis ve 51 likert 6lcegi kullandmistir. Elde edilen veriler SPSS 25
programi ile analiz edilmistir. Veriler, degiskenler arasindaki iligskiler sorgulanarak yeni bir yapi ortaya
koymay1 hedefleyen Ac¢imlayict Faktor Analizi Teknigi (Can, 2019, s. 315) ile ¢6ziimlenmis, Slgeklerin i¢
tutarliligt ve glivenilirlik hesaplamalart icin Cronbach’s Alpha katsayist kullanilmustir.

En genel ifadeyle faktor analizi, kavramlarin agiklandigt boyutlarin belirlenmesinde ve degiskenlerin
azaltlmasinda kullandmaktadir (Durmus, Yurtkoru, & Cinko, 2018, s. 73). Tamumlanan faktotler,
degiskenler arasindaki iliskiyi 6l¢mek ve bunun sonucunda ayni 6zelligi Slgen birbitleriyle iligkili degisken
setinden olusmaktadir (Seger, 2017). Bu sayede benzer verilerin birlestirilmesiyle daha az istatistiksel islem
ile gereksiz ayrintilardan arinan bir sonu¢ elde etmek miimkiin olmustur. Bu calismada da 61 sorudan
olusan anket formu dért boyuta ayrilmus, her boyutta benzer veriler aym faktor icinde ele alinarak degisken
sayistnin azaltilmasi hedeflenmistir. Cronbach’s Alpha glivenilirlik katsayist ise, maddelerin agirlikli olarak
puanlandidt durumlarda kullanilmaktadir (Can, 2019, s. 388). Ol¢ek puanlarinin dagilimi icin carpiklik ve
bastkltk degerleri hesaplanmis ve Slgek puanlarinin normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir. Buna gére
Olceklerin faktSr yapist belirlenmis ve glvenilirlikleri hesaplanmis, bu hesaplamalar sonucunda giiven
diizeyi %95 olarak bulunmustur.

Evrene iliskin 6ne striilen varsayimlarin karsilik bulabildigi veriler tizerinde yapilan istatistiksel islemler
olan parametrik yontemlerin (Can, 2019, s. 31) kullanidig: ¢alismada ayrica Pearson korelasyon testinden
de faydalanimistir. Olgegin yapt gegerliligi ve giivenilirligi bu sekilde belirlendikten sonra 6lcegin faktor
analizine uygunlugunu ortaya koyan KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ve Bartlett testt her bir 6lgek icin
uygulanmustir. Orneklem yeterliligini test etmek icin kullanilan KMO testi, sayilart degil iliskileri
Olemektedir (Can, 2019, s. 325). 0,8-1 arasindaki 6lcek katsayisinin glivenilir oldugu bilgisinden hareketle
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calismanin Glcek giivenilirlikleri oldukea ylksek ctkmustir. Ayrica her bir dlgegin toplam faktdr sayilarinin
belitlenmesi amaciyla Scree Plot grafikleri olusturulmustur. Olgek faktérlerinin eklenmesi ya da 6lgekten
atilmasi faktor yika degerleriyle iliskilidir. Dolayistyla faktor yiik degeri, maddeler ile faktorler arasindaki
iliskiyi aciklar. Faktor ylik degerinin ylksek olmasi, o maddenin olusturdugu yapiyr 6lctigli anlamina
gelmektedir. Faktor ylkinin 0,30’dan kii¢lik olmast durumunda madde Slgekten cikartlmaktadir.

3.2. Aragtirma Sorulari

Calisma iki 6nemli arastirma problemi tizerinden hareket etmektedir. Bunlardan birincisi, kamuoyunun
ilgili yasaya iliskin gériis ve bilgisinin boyutlari ve bu cercevede gézetim ve ¢evrimici gizlilige iliskin algt
haritalarinin nasil oldugudur. Tkincisi ise, gézetim farkindaligina iliskin oranlardir.

Bu temel sorular tizerinden belli hipotezler belirlenmistir. Bunlar: H1: Kamu, ilgili yasa hakkinda bilgili
degildir. H2: G6zetim devlet ile bagdastirilan bir kavramdir. H3: Guvenlik s6z konusu oldugunda devlet
miudahalesinin kabul edilme oranlart artmaktadir. H4. Cevrimici gizlilik vatandaglarin 6énem verdigi bir
husustur. H5. G6zetim farkindaligt yiiksektir.

4. Aragtirma Bulgulari

4.1. Frekanslar

Alan arastirmasina yonelik bulgular, katilimer kitleyi tanimlamak icin olusturulan genel sorulardan
arastirma sonuclarina ulasmayt hedefleyen ve bu anlamda daha 6zel sorularin analizine dogru bir sireg
icermektedir. Bu baglamda 6ncelikle kitlenin tanimlanmast i¢in demogratik sorularin analizleri verilmistir.

Tablo 1. Demografik Ozelliklerin Dagilim1

n %
Cinsivet Erkek 275 464
K Kadin 318 53,6
18-25 yas 177 29,8
26-40 yas 210 354
Yas 41-55 yas 135 228
56-70 yas 55 9,3
70 ve Usti 16 2,7
Tlkégretim 70 131
Egitim Tiis§ A 138 258
Universite 273 51,1
Yiiksek lisans 53 9,9
Memur 120 21,1
Isci 101 17,7
Emekli 50 8,8
Ogrenci 154 27,0
Meslek i 71 125
Serbest meslek 42 74
Is adamu 13 23
Diger 19 33
200'den az 27 4.6
2000-3500 296 4991
Gelir 3501-5000 148 25,0
5001-7500 72 12,1
7501-12000 40 6,7

12001'den ¢ok 10 1,7

Katilimcilarin demografik 6zelliklerine bakildiginda kimi verilerin TUIK’in 2019 yilt verilerinden fakh?
olsa da sapmalarin makul oldugu gozlenmektedir. Katiimecilarin egitim diizeyinin goreli yiksek olusu,
sonuclar acisindan anlaml yorumlara ulasilmasint kolaylastiracak zemin yaratmaktadir.

2 Bu verilere gbre tim yas gruplarinda erkek kullanicilar kadin kullanicilardan  fazladir. Tigili veriler icin bknz.
http:/ /www.tuik.gov.tr/PreTablo.doralt_id=1028 Erisim Tarihi:12.02.2020.
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Tablo 2. Sosyal Medya Kullanim Amaglarina Tliskin Katihm Diizeyi Dagilimlari

g £

v & & § E o § o &

Z2> & N 8§ 238 § &

T8 E L 22 S S

2T E 5 E 2E E g
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Siyasi giindemi takip etmek igin kullanirim 17,5 51 64 36,1 349 3,66 1,44
Yakinlarim ve arkadaglarim ile haberlesmek icin kullanitim 13,5 3,9 15 39,3 41,8 3,92 1,34
Bilgi alisverisi, tartisma plat. olarak kullanirim 169 6,4 8,6 37,8 30,4 3,58 1,41
Sosyal medya tizerinde is bag. gerceklestiririm 27,0 15,511,6 26,8 19,1 295 1,51
Giindelik hayatima iliskin paylasimlar yaparim 212 9,6 73 38,6 233 3,33 1,47
Yakinlarim ve arkadaglarimin paylasimlarina bakarim 152 27 6,2 425 334 376 1,35

Guncel olaylari ve haberleri sosyal medyadan takip ederim 16,7 1,7 6,7 39,6 352 3,75 1,39

Tablo 2. kattlimcilarin sosyal medya kullanim amaglarini géstermektedir. Bu verilere bakildiginda ankete
cevap verenlerin 6nemli bir cogunlugunun (%81,1) sosyal medyay1 yakinlar ve arkadaslarin paylasimlarina
bakmak amactyla kullandigi gériilmektedir. Katiimeilarinin énemli bir ¢ogunlugunun kamu personeli ve
Ogrenci olduklart géz 6niine alinacak olursa is baglantist amaciyla sosyal medya kullaniminin disiik bir
kullanim aract olmasi yerinde bir bulgudur. Ayrica katitimeilarin sosyal medya platformlarinin ortaya ckis
amagclarindan veri paylasimi, haber alma ve verme gibi etkilesim iceren 6zelliklerini yogun bir sekilde
kullandiklar1  gbrillmektedir. Bu baglamda katthimeilarin  énemli bir ¢ogunlugunun sosyal medya
platformlarint bilgi ve tartisma aract olarak kullanmasi, aktif icerik treticisi olmalarindan dolayr gézetim
iceren bir siirecin igerisinde olabilme potansiyellerini artirmaktadir. Dolayisiyla bir gbzetim farkindaligi
boyutu olarak ele alinan Internet Kanunu’nun ne oranda bilindigi 6nem kazanmaktadir.

Tablo 3. 5651 Sayili Internet Kanunu’nun Bilinirlik Oranlart

n %
Duydum ama igerigini bilmiyorum 162 27,3
. S Hayir hi¢ duymadim 228 384
71 7 pl )
5651 Sayilt internet yasast hakkinda bilginiz var mis Evet yasayt biliyorum 0 116
Cevap/fikrim yok 134 22,6

Tablo 3. 5651 Sayili Internet Kanunu’nun bilinirlik diizeyini ortaya koymakta ve bu anlamda caligma
acisindan oldukca 6nemlidir. Zira, yasanin bilinmesi, internet ve baglt platformlarin kullamicilari olarak
vatandaslarin dijital gézetime iliskin farkindaligint ortaya c¢ikarmaya calisan ilk unsurdur. Digeri ise
cevrimici gizlilige iliskin distincelerdir.

Ancak su belirtilmelidir ki, yasanin bilinme diizeyi yiiksek olmast bir farkindalik gelistirilmis anlamina
gelmemektedir. Clinki, vatandaslarin kanun icerigini nasil okuduklar, bir fikir sahibi olmanin Stesinde
hukuki bir bilgi dizeyine sahiplikle de baglantihidir. Bu baglamda, kanunu bilmek gézetim ve gizlilige iliskin
farkindalik kazanilmast anlamina gelmemekte, bunun anlasilmasint saglamak ise ankette yer alan gbzetim
ve gizlilikle ilgili diisiincelere verilen diger cevaplarla baglantilidir. Bu noktada kanunun bilinme diizeyine
bakildiginda katiimeilarin %38,4%G (228) 5651 sayilt Internet Kanunu’nu hi¢ duymamistir. Bu sonuca
cevabi ya da fikri olmayanlart da dahil ettigimizde oran %060’lara cikabilmektedir. Ayrica, Kanun’u bir
sekilde duyan ancak icerigi hakkinda fikir sahibi olmayanlarin orant da %27,3 (162) g6z 6niine alindiginda
%88 gibi énemli bir oran ortaya ¢tkmaktadir. Dolayistyla 6nemli oranda katilimeinin Internet Kanunu’na
dair bilgilerinin olmadig: tespit edilmistir. Bu sonug, Kanunun bilinirligine yonelik olusturulan “Kamu,
ilgili Kanun hakkinda yeterince bilgili degildir” hipotezini dogrulamaktadir.
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Tablo 4. internete Yonelik Ifadelere Katilip Katilmama Oranlar
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Internet glivensiz bir ortamdir 29 11,0 185 33,7 339 385 1,10
Internette yer alan igeriklerin ¢ogu zararhdir 3,7 231 20,6 319 20,7 343 1,16
Internet kontrolsiiz bilgi paylasiminin merkezidir 29 105 148 440 27,8 383 1,04
Internet kullanmanin riski yiiksektir 34 174 16,7 374 251 364 1,13
Interneti kimin yonettigi belirsizdir 29 10,6 214 405 24,6 3,73 1,04
Internet ¢agin en énemli geregidir 40 57 16,7 352 383 398 1,07
Internet devlet tarafindan kontrol edilir 3,0 103 33,7 379 150 352 0,97
Internet ortaminda oto-kontrol mekanizmast islemelidir 3,7 4,6 30,7 383 228 372 099
Internet givenli bir mecradir 19,6 223 293 20,7 81 276 122
Internet sirketler tarafindan yonetilir 32 1206 420 320 10,1 333 0,93
Internet ve sos. medyada diledigim her seyi paylasirim 172 275 197 239 116 285 128
Internette smirsiz diisiince ve ifade Ozglirligt vardir 12,6 241 209 265 159 3,09 1,28
Internet tizerindeki verilere erisim serbest olmalidir 19,7 226 245 204 128 284 1,31

Tablo 4’teki internete iliskin ifadelere katiim diizeylerine ait verilere bakildiginda, ankete cevap
verenlerin internet kullanimmna iligkin bilgiler icerisinde en yitksek katithm gosterdikleri ifadelerin ilki
internetin cagin en 6nemli geregi (%73,5) oldugudur. Internet ve sosyal medya platformlarinda ifade ve
distince 6zgirliginin olduguna iliskin gorislere katitim oldukga yitksektir. Katithmeilar interneti giivensiz
bir ortam olarak gérmelerine ragmen bir distince ve ifade paylasim alant olarak da kabul etmekteditler.
Ancak kattdimcilarin internet ve sosyal medya platformlarinda diledikleri her seyi paylasmalarina iligkin
verilere bakildiginda 6nemli bir ¢ogunlugun internet lzerinde her seyi paylasmaya iliskin olumsuz
disiincelere sahip oldugu goriilmektedir. Buna gore katiimeilar internette sinirsiz bir paylasim hakkina
sahip olunmadigt algisina sahiptirler. Bu durum ifade ve distince oOzgirligii konusunun net
anlasilmadiginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla katilimeilar internetin zgiirlikel ve
firsatlarla dolu ruhunu iyi okumakta ancak paylagimlarin sonuglarindan emin olamamaktadirlar. Bu durum
sadece gozetim agisindan degil, cevrimici ortamlarin bilinmez dogasindan da kaynaklanmaktadir. Bununla
bitlikte katthmecilar, internet tizerindeki verilere erisimin serbest olmast gerektigine iligkin ifadelerde erisim
serbestliginin dogru olmadigt kanaatleriyle bir 6nceki tespiti dogrulamaktadirlar.
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Tablo 5. internet Gizliligine Tliskin Ifadelere Katilip Katilmama Oranlar
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Internette paylagilan hicbir sey gizli kalmaz 0,8 32 81 413 46,5 430 0,82
Devlet kamu diizenini zora sokan igerikleri kisitlayabilir 44 74 121 438 322 392 1,06
Devlet genel ahléka ters diisen icerikleri kisitlayabilir 51 74 93 410 373 398 1,10
Internette gizlilik mimkindir 16,7 27,8 223 185 14,7 287 131
Internette gizli kalmanin yollarini biliyorum 19,1 282 219 192 11,6 276 128
Internet ve sos. medya tizerinde denetim kabul edilemez 145 21,6 219 241 179 3,09 1732
Internet ve sos. medya platformlarinda daima gézetleniriz 1,7 56 206 41,3 30,9 3,94 094
Intern.et'tekl en 6nemli sorum kisisel bilgilerin korunmasindaki 20 59 182 427 312 395 095
yetersizliklerdir
Internette paylastgimiz her seyin izini birakiriz 1,7 62 184 40,8 329 397 0,96
Interneti kimin kontrol ettigini bilmemek beni trkutir 34 10,6 21,9 400 241 3,71 1,05
Internet devlet eliyle kontrol edilmelidir 8,6 192 288 26,0 174 324 1,20
Internet guvenligini tehdit eden en 6nemli unsur yasal yetersizliklerdi 3,9 10,3 25,1 39,1 21,6 3,64 1,05
Devlet yasa ile internette veri giivenligini sagliyor 6,7 13,3 349 293 157 334 1,10
Internete yonelik kisitlamalar glivenligimiz icin gereklidir 6,1 182 209 332 21,6 346 1,19
Paylasimlarimizda yasalart gézetmek durumundayiz 47 6,7 16,7 440 278 383 1,06
Youtube, Twitter gibi platformlarin erisime engellenmesini 46 59 180 309 406 397 111
onaylamam

Anketin bu bélimi ¢ boyutta ele alinmistir. Bunlar; devlet mtdahalesi, ¢evrimici gizlilik ve gbzetim
farkindaligina iliskin bulgulardir. Devlet miidahalesi boyutuna iliskin sonuglara bakildiginda, devletin kamu
diizenini zora sokan igerikleri kisitlayabilecegi (%76), bunlardan birinin genel ahlaki bozan igerikler oldugu
(%78,3), giivenlik tedbitleri acisindan yine internete yonelik kisitlama baglaminda midahalelerin (%54,8)
devlet eliyle (%043,4) ve yasalar aracihiftyla (%45) yapilabilecegini benimseyen gorisler séz konusudur.
Ayrica katihmcilarin %71,81 ¢evrimici ortamlarda kurallart ve ilgili Kanun’u gézetmek ve riayet etmek
gerektigini belirtmislerdir. Bir diger boyut olan ¢evrimici gizlilige yonelik bulgularda ise, katthmecilarin
%87,8 oraniyla 6nemli bir ¢ogunlugunun internette gizliligin mimkin olmadigini  dastindikleri
goriilmektedir. Internet ortaminda yapilan paylagimlar ile her seyin izini birakacagimiz gériisii %73,7
oranindadir. Dolayistyla katiimecilar internet ve sosyal medya platformlarinda varlik gdstermenin gézetime
bir davetiye ctkaracagl goriisunt paylasmaktaditlar. Bir 6nceki kategoride yer alan interneti kim/kimletin
yonettiginin net olarak bilinemiyor olmast bir belirsizlik icerdigi icin katihmecilar tarafindan endise verici
olarak tanimlandigi goérilmektedir (%65,1). Bu noktada katilimcilar kamu diizeni ve genel ahlak ile ilgili
durumlar s6z konusu oldugunda internet ve bagh mecralarin devlet tarafindan kisitlanmasin yiksek
oranda hakli bulmaktadirlar. Dolayisiyla internetin devlet eliyle kontrolinii onaylayan bir yaklasgim 6ne
strdikleri gorilmekle birlikte gbérece daha zararsiz olarak algiladiklari Youtube ve Facebook gibi sanal
platformlara yine devlet tarafindan miidahaleye (5zellikle erisim engeli) karst durus sergiledikleri dikkati
cekmektedir (%71,5).

Internet ortamina yonelik en riskli durumun kisisel veri giivenligine iliskin ihlaller olduguna iliskin algt
s6z konusudur ve bu noktada devlet miidahalesinin internette veri givenligini saglamak tzere
konumlandig1 diistincesi yaygindir (%45). Ayni zamanda internete iliskin devlet mudahalesinin gtivenlik
icin gerekli ve yerinde bir hamle oldugu goriisii de yiiksek oranda (%54,8) paylasilmaktadir. Internetin
giivenli bir alan haline getirilmesinin ancak yasalar ile saglanabilecegini diistinen katilimct orant %60,7 iken,
sosyal medya platformlarinda olusturulan bireysel igerik ve paylasimlarda yasalarin gézetilmesi gerektigi
dustincesi 6n plana ¢ctkmaktadir (%71,8).

Alan arastirmast, bu alanda internette mahremiyet ve gizlilik ile hangi noktalarda devlet denetimine olan
ihtiyacin 6n plana ctktigini ortaya koymaktadir. Bun gére katilimcilar, internet ve g¢evrimici ortamlarda
mahremiyete 6nem vermekte ve bu gerekee ile devlett bir “kontrol” mekanizmasi olarak gérmektedirler.
Kanun ise, bu kontrol mekanizmasinin bir “glivenlik prosediirii” olarak algilanmaktadir. Dolayistyla 5651
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sayih Kanun, dijital dinyanin 6ngérilemeyen risklerini azaltmaya yonelik devlet eliyle olusturulan bir
girisimdir (Dinev, Hart, & Mullen, 2008, s. 220).

Tablo 6. Devlet Miidahalesi ve Gozetime Iliskin 1fadelere Katilim Diizeyi Dagilimlart

g £

o8 & E§ E L § « &

22 2 § 38 Z3 E &

£E E £ =2 22 £ 4

MM M M M MM O &
Internet ortaminda izleniyor olmak beni rahatsiz etmez 374 21,6 12,1 155 133 246 1,45
Okunan bilgiler benim igin bir sey ifade etmiyor 194 290 175 17,9 16,2 282 137
Devlet bu sekilde 6ngérdiiyse haklidir 159 10,1 221 33,1 189 329 132
Sos. medya ve internet kullantimim bu bilgilerden etkilenmez 13,7 18,5 256 27,0 152 3,11 126
Bu sekilde izlenmek beni rahatsiz eder 3,7 9,6 155 349 363 390 1,11
Saklayacak bir seyim olmadig1 i¢in rahatim 9,8 130 204 358 21,1 345 123

Kisisel bllgl}eru'nm baskasinin eline ge¢mesindense devlette 116 125 236 312 211 338 127
olmasint yeglerim

Bu bilgi sonrasinda sosyal medyada paylagimlarima dikkat ederim 4,9 13,7 20,7 36,8 23,9 3,61 1,13
Bu durum agikga ifade ve paylagim 6zgiirligiine kisitlamadir 6,9 16,0 282 255 234 342 120

Alan arastirmasina  katilanlara, Internet Kanunu ile ilgili bilgilerinin olmayacagi disinilerek
bilgilendirme metni okunmus, veriler bu katithmciarin bilgisinin  olmadigint dogrulamistir. Tablo.6
verilerine bakildiginda katlimeiarin internet ortaminda gézetlendiklerine iliskin farkindalik algis1 yiiksek
oldugu gorilmektedir. Bunun yant sira internet ve baglt mecralarda izlenmenin kendilerini rahatsiz edecegi
go6riisti yaygin bicimde paylasilmaktadir (%69-71,2). Tlgili soru bir kere daha kontrol sorusu amagli
soruldugunda oran artmis ve sonu¢ degismemistir. Kanuna ve ilgili diizenlemelere yonelik bilgi notu
paylasildiginda, bu bilgilerin katiimecilar acisindan bir sey ifade etmesi ya da etmemesi hususuna iliskin
oranlarin birbirine yakin oldugu gorilmektedir. Bu noktada, Kanun’a dair bilgilendirme ile sosyal medya
kullanimina iliskin algi ve eylemlerinin degismeyecegini belirten katilimer orant %422 olmustur. Herhangi
bir sekilde sosyal medya ve internet kullanimlarinin mevcut kanun diizenlemesinden etkilenmeyecegini
belirten katilimcilarin bu konudaki ana gerekeeleri ise “saklayacak bir seylerinin olmamast” hususudur
(%057).

Ayrica katihmcilar, internet tizerinde paylastiklart tim igeriklerin gizli kalmayacagi distincesinde
bitlesmekte ancak bu iceriklerin ve &zellikle kisisel bilgilerin devletin elinde olmastni, alternatif yapilarin
elinde olmasina tercih ettiklerini belirtmislerdir (%52,3). Dolayisiyla devlet mtidahalesi bir tercih unsurudur
ve bu baglamda devlet, alternatiflerine gére giivenilir olarak addedilmistir. Dinev vd. (2008, s. 220)
tarafindan yapilan bir arastirmada da benzer bulgular yer almus, olasi yasadisi Gigtincti taraflara iliskin bilgi
asimetrisinin, muhtemel devlet denetiminin varligiyla iliskili asimetriden daha rahatsiz edici oldugu
sonucuna ulagtlmistir. Bu konuda devlete duyulan giiven, Kanun’a ilisgkin bilgi notu paylagiminin
sonrasinda sosyal medya ve internet mecralarinda paylagimlarina dikkat edecegini belirten katilimer oranint
da desteklemektedir. Nitekim katthmetlar (%060,7), okunan not sonrasinda paylasimlarina dikkat
edeceklerini belirterek devlet ile bir is birligi icinde olacaklarint vadetmislerdir.

Bu sonug, cevrimici paylasimlarda yasalarin gézetilmesi gerektigini distinen katthmeitlarin yiksek
oranint da dogrulamaktadir. Aslinda bireysel gizlilik s6z konusu oldugunda kaygili, kolektif bir risk ve
tehlike ¢agrisimi oldugunda ise devletci bir algt gériilmektedir. Ayica devlet isin icine girdiginde vatandaglar
bazi hassasiyetlerini yumusatma egilimine girebilmektedirler zira izlenmenin rahatsiz ettigi kitle, kanunu
devletin 6ngoriisi olarak degerlendirdiginde kabul asamasina gecmektedir. Bu noktada bireysel gizlilik
haklart ile kolektif glivenlik hakki: arasindaki denge, giivenligi saglayan devlet lehine sasmaktadir.

4.2. Yap1 Gegerliligi-Guivenilirlik Analizleri ve Agimlayict Faktor Analizi

Olgeklerin yapi gecerligini istatistiksel olarak ortaya koyabilmek icin Agimlayict Faktér Analizi, bu
analizin yapilip yapilamayacagini belirlemek i¢inse KMO ve Bartlett testi yapilmistir. Bu baslk altinda
oncelikle her bir 6lcegin faktor analizi icin uygun olduguna iliskin tablolar yer almakta ve ardindan analiz
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gerceklestirilmektedir. Ayrica her bir Olcegin faktor sayilarini belitlemek igin Scree- Plot grafiginden
yararlanilmustir. Diger taraftan Olceklerin her birinin aciklanan varyans oranlart maddeler bazinda
verilmistir. Ancak genel olarak bakildiginda bu oranlarin 47-68 araliginda oldugu gorilmektedir. Varyans
oraninin %40-60 araliginda olmast gerektigi (Tavsancil, 2005) dikkate alindiginda ideal varyans oranina
ulagildigt ortaya ¢tkmaktadir.

Tablo 7. Internete Yénelik Diisiinceler Olcegi KMO ve Bartlett Testi Sonuglar
KMO-Bartlett's

KMO 0,779
X2 1949245
Bartlett 0,000

Analiz sonucuna gore Internet Kullanim Ortami Olgegi KMO degeri 0,500°den biyiik ve Bartlett X2
testi anlaml bulunmustur (p<0,05). Buna gére Slcek faktér analizine uygundur. Olgegin iki boyuttan
olustugu belirlenmistir. Buna gére internete yonelik olumlu ve olumsuz goriisleri olusturan iki boyut s6z
konusudur. 23, 24, 25, 26 numarali maddeler 6l¢ek gtivenilirligini dastrdigi icin ¢tkarilmigtir.

Scree Plot

Eigenvalue

1 2 3 4 5 [ 7 8 9 10 1 12 13

Component Number

Sekil 1. Internete Yonelik Diisiinceler Olgcegi KMO ve Bartlett Testi Grafigi

Tablo 8. Internete Yonelik Diisiincelerin Faktor Dagilimi ve Giivenilirligi

Agiklanan
Varyans Cronbach's
Boyut Madde Faktor Yilkit ~ Orani Alpha
Internet kullanmanin riski yuksektir 0,857
Internette yer alan iceriklerin cogu zararlidir 0,834
Olumsuz goriisler Internet kontrolsiiz bilgi paylasiminin merkezidir 0,782 33,892 0,837
Internet giivensiz bir ortamdir 0,700
Interneti kimin yonettigi belirsizdir 0,668
Internet ve sos. medyada diledigim her seyi paylastrim 0,826
Olumlu Gériisler I:nternette sinirstz distince ve ifade 6zgurligi vardir 0,733 21710 0.637
Internet tizerindeki verilere erisim serbest olmalidir 0,702 ’ ’
Internet sirketler tarafindan yonetilir 0,425
Toplam 55,602 0,760

Olgegin olumsuz gériisleri igeren faktér yiikleri 0,857-0,668 arasinda degisen 5 maddeden olusmaktadir.
Agiklanan varyans orant 33,892, giivenilirlik katsayist 0,837’dir. Buna gore Olgegin glivenilirligi cok
yiiksektir. Olgegin olumlu gériisleri iceren faktor yiikleri 0,826-0,425 arasinda degisen 4 maddeden
olugsmaktadir. Aciklanan varyans orami 21,710, giivenilirlik katsayist 0,637’dir. Buna gore olcegin
gvenilirligi yitksektir. Buna gore internete yOnelik olumsuz gorlsler varyansimizin daha biyik bir
bolimunt (33.892) olusturmaktadir.
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Tablo 9. Cevrimici Gizlilik Olgegi KMO ve Bartlett Testi Sonuglari
KMO-Bartlett's

KMO 0,733
B X 2375318
arte 0,000

Analiz sonucuna gore Internet Gizliligi 6lcegi KMO degeri 0,500°den biiyiik ve Bartlett X2 testi anlamlt
bulunmustur (p<0,05). Buna gore o6lgek faktor analizine uygundur. Olgegin 3 boyuttan olustugu
belirlenmistir. Herhangi bir madde ¢tkarilmamistir.

Scree Plot

Eigenvalue

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16

Component Number

Sekil 2. Devlet Miidahalesi ve Cevrimici Gizlilik Olgegi KMO ve Bartlett Testi Grafigi

Tablo 10. Cevrimici Gizlilik Olgeginin Maddelerinin Faktér Dagilimi ve Giivenilirligi

Faktor Agiklanan Cronbach's

Boyut Madde Yikii  Varyans Oram Alpha
Devlet kamu diizenini zora sokan igerikleri kisitlayabilir 0,752
Devlet genel ahlaka ters diisen icerikleri kisitlayabilir 0,751
Internete yonelik kisitlamalar giivenligimiz icin gereklidir 0,688
Devlet Miidahalesi Internet d?vlet év]{y*le konFrol edllme}1d1r A 0,662 20,665 0.788
Internet gtivenligini tehdit eden en 6nemli unsur yasal
gy . 0,577
yetersizliklerdir
Devlet yasa ile internette veri giivenligini sagliyor 0,569
Paylagimlarimizda yasalari gézetmek durumundayiz 0,566
Internette paylastigimiz her seyin izini birakiriz 0,731
Internet ve sos. medya platformlarinda daima gézetleniriz 0,677

Internetteki en nemli sorum kisisel bilgiletin korunmasindaki

Cevrimici Gizlilik  yetersizliklerdir 0,652 14,620 0,633
Interneti kimin kontrol ettigini bilmemek beni trkitiir 0,601
Youtube, Twitter gibi platformlarin kapatilmasint onaylamam 0,412
Internette paylasilan hicbir sey gizli kalmaz 0,390

Gégeti Internette gizli kalmanin yollarini biliyorum 0,837

Fa?if;gzllgl I:nternette gizlilik mimkindir 0,792 11,912 0,648
Internet ve sos. medya iizerinde denetim kabul edilemez 0,621

Toplam 47,198 0,665

Tablo 10.’da da g6rildigh gibi 6lcek tic boyuttan olugsmaktadir. Boyut 1; Devlet Miidahalesi, boyut 2;
Cevrimici Gizlilik, boyut 3 ise Gozetim Farkindaligina iliskin yargilart kapsamaktadir. Olgegin birinci
boyutuna iliskin faktSr yiikleri 0,752-0,566 arasinda degisen 7 maddeden olusmaktadir. Agiklanan varyans
orant 20,665, guvenilirlik katsayis1 0,788’dir. Buna gore Olcegin giivenilirligi yiiksektir. Olgegin ikinci
boyutuna iliskin faktSr yiikleri 0,731-0,390 arasinda degisen 6 maddeden olugmaktadir. A¢iklanan varyans
orant 14,620, glivenilirlik katsayist 0,633’tiir. Buna gore Olcegin giivenilirligi yiiksektir. Olgegin uclunci
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boyutuna iliskin faktor yiikleri 0,837-0,621 arasinda degisen 3 maddeden olugmaktadir. Ac¢iklanan varyans
orant 11,912, gtivenilirlik katsayist 0,648’dir. Buna gére Slgegin giivenilirligi yiiksektir.

Tablo 11. Yasaya Iliskin Diisiinceler ve Gozetim Olgegi KMO ve Bartlett Testi Sonuglart
KMO-Bartlett's

KMO 0,745
ooy, 1072258
artie 0,000

Analiz sonucuna gbre bu 6lgegin KMO degeri 0,500’den buyltk ve Bartlett X2 testi anlaml
bulunmustur (p<0,05). Buna gore olgek faktoér analizine uygundur. Olgegin 3 boyuttan olustugu
belirlenmistir. Herhangi bir madde ¢ikarilmamustir.

Scree Plot

Eigenvalue
&

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Component Number

Sekil 3. Yasaya Iliskin Diisiinceler ve Gozetim Olgegi KMO ve Bartlett Testi Grafigi

Tablo 11. Yasaya Iliskin Diisiinceler ve Gozetim Olgeginin Maddelerinin Faktor Dagilimi ve Giivenilirligi

Agiklanan
Faktor Varyans Cronbach's
Boyut Madde Yukii Orani Alpha
Bu bilgiler benim igin bir sey ifade etmiyor 0,838
Yasaya Tliskin Internet ortaminda izleniyor olmak beni rahatsiz etmez 0,737 23,457 0711
Nétr Distinceler  Sos. medya ve internet kullanimim bu bilgilerden 0.706 ’ ?
etkilenmez ’
Devletci i{(;{s’llsei:giqurllzr;rrrllln;el;ﬁﬁ:mn eline ge¢mesindense 0,830
Goriigler Devlet bu sekilde 6ngérdiiyse hakhidir 0,651 21,347 0,673
Saklayacak bir seyim olmadigs icin rahatim 0,644
Bu sekilde izlenmek beni rahatsiz eder 0,814
. ... ... Budurum actkca ifade ve paylasim 6zgurligiine
I%Ztglif Gizilik  tlamadir P B 0,765 19 008 0,609
Bu bilgi sontasinda sosyal medyada paylasimlarima 0.647
dikkat ederim ’
Toplam 63,813 0,622

Gortldugi gibi dleek; yasaya iligkin nétr distinceler, devletci gorisler ve cevrimici gizlilik kaygilarina
yonelik yargilar olmak tizere ii¢ boyuttan olusmaktadir. Olgegin birinci boyut faktor yiikleri 0,838-0,706
arasinda degisen 3 maddeden olusmaktadir. Ac¢iklanan varyans orant 23,457, giivenilirlik katsayis1 0,711°dir.
Buna gore dlgegin giivenilirligi yiiksektir. Olgegin ikinci boyut faktor yiikleri 0,830-0,644 arasinda degisen 3
maddeden olusmaktadir. Agiklanan varyans orant 21,347, glivenilirlik katsayist 0,673’tiir. Buna gore dlcegin
giivenilirligi yiiksektir. Olgegin tiglincii boyut faktor yiikleri 0,814-0,647 arasinda degisen 3 maddeden
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olugsmaktadir. Aciklanan varyans orant 11,912, gilivenilirlik katsayist 0,609’dur. Buna goére Olgegin
guvenilirligi yliksektir.

Tablo 12. Analizi Faktotlerin Alt Boyutlariyla Pearson Korelasyon Analizi

2.1 2.2. 3.1 3.2 3.3 4.1 4.2 4.3

Kullanim Amaglari (1) 1 -062 ,158* -061 ,081* 072 042 -054 076

Internet Olumsuz Gorisler (2.1) 1,250 338 019 090 385" 373" -013
Internet Olumlu Goriiler (2.2) 1 045,009 206" 259 180" ,113*
Devlet Mudahalesi (3.1) 1 J153% 013 ,148% 549 007
Cevrimici Gizlilik (3.2) 1 -091%  -225% -016  ,290*
Gozetim Farkindaligs (3.3) 1 408 094 006

Yasaya Iliskin Notr Distinceler (4.1) 1 476" 1397
Devletci Gorusler (4.2) 1 -,050
Cevrimici Gizlilik Kaygilari (4.3) 1

*p<0,01 ,*p<0,05 anlamli iliski var , p>0,05 anlamli iliski yok , Korelasyon katsayisi gii¢ diizeyleri; 0<r<0,299 zayif,
0,300<r<0,599 orta, 0,600<r<0,799 giicli, 0,800<r<0,999 ¢ok giiclii. ; Pearson Korelasyon

Tablo 12’de anketin alt boyutlarinin birbitleri ile iliskisi verilmistir. Buna gére ankette olusturulan alt
boyutlar arasinda 0,01 ve 0,05 diizeyinde anlaml iliskiler s6z konusudur.

Internet ve sosyal medya kullanim amaglart ile internete yonelik olumlu goriisler (r=0,158) arasinda
porzitif yonlii zayif iliski bulunmaktadir. Yine sosyal medya kullanim amaglari ile ¢evrimici gizlilik (r=0,081)
puanlar1 arasinda da pozitif yonli zayif iliski bulunmaktadir (p<0,05). Buna gére kullanim amaglar,
internete iliskin olumlu gérisler ve gevrimici gizlilige yonelik diistinceler arasinda pozitif yonli zayif iliski
bulunmaktadur.

Internete yonelik olumsuz goriislerle gozetim farkindaligt (r=0,090) puani arasinda pozitif yonlii zayif
iliski, devlet mtdahalesine iliskin gorislerle (+=0,338), yasa hakkindaki nétr gorisler (r=0,385) ve devletci
gortsler (r=0,373) puanlan ile arasinda pozitif yonlii orta kuvvetli iliski bulunmaktadir (p<0,05). Bu
baglamda internete karst siipheci ve olumsuz yaklasan kitlenin ayni zamanda internet ortamlarinda
gbzetimin varligina yonelik algisinin yiksek oldugu gorilmektedir. Bununla birlikte devletin gerekli
durumlarda ¢evrimigi ortamlara yonelik miidahalesini olumlu bulan katiimecilar ayni zamanda devletci
gorislere de sahiplerdir ve yasanin ne icerdigi ¢cok da 6nem arz etmemektedir.

Internete olumlu yaklagim ile gozetim farkindaligt (r=0,206), yasaya yonelik nétr disiinceler (r=0,259),
devleti destekleyen gorisler (r=0,180) ve yasaya yonelik kaygili yaklasim ifadeleri (r=0,113) arasinda pozitif
yonlii zayif iliski bulunmaktadir (p<0,05). Internete yonelik olumlu diisiincelere sahip katilimcilar ile yasaya
iliskin nétr distnceler gelistirenlerin arastirmacinin okudugu kanun icerigini 6zetleyen not ile devletin
uygulamalarini yerinde bulduklari sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Devletin internet mecralarina midahalesine olumlu yaklasan ifadeler ile gevrimici gizliligin mimkiin
olmadigina iliskin ifadeler (+r=0,153), kanuna iliskin nétr distinceler (1=0,148) puanlar1 arasinda pozitif
yonli zayif iliski bulunurken, bu konuda devleti destekleyen ifadeler (t=0,549) ile arasinda pozitif yonli
orta kuvvetli iliski bulunmaktadir (p<<0,05). Buna gore; devletin miidahalesini kabul eden katilimcilarin,
aynt zamanda devleti bu konuda diger alternatiflere gbre tercih eden katthimeilarin gorisleri arasinda
anlaml iliskiler s6z konusudur. Yani sira, yasanin varligi ile internet ve sosyal medya kullanim amag ve
oranlarinin degismeyecegini séyleyen katiimecilarin, ¢evrimici gizliligi zaten ulastlamaz bir durum olarak
gordikleri sOylenebilir. Bu baglamda gbzetimin kacinilmaz, gizliligin Gtopik oldugu bu mecrada,
gbzetleyenin devlet olmast tercihi s6z konusudur.

Cevrimici gizlilik ifadeleri ile (r=-0,091) yasaya iliskin nétr ifadeler (r=-0,225) arasinda negatif yonli
zayif iliski s6z konusudur. Buna gére; ¢evrimici gizliligin miimkiin olmadigini disiinen katilimeilarin yasaya
yonelik de anlamlt bir tavir gelistirmedikleri goriilmektedir. Bu sonucla gizliligin miimkiin olmadig1 bir
ortamda yasanin isler olmayacagi gériisi paylasiimaktadir. Bir diger sonug ise cevrimici gizlilik ifadeleri ile
yasaya yonelik kaygilt yaklasim (r=0,290) arasinda pozitif yonli zayif iliskidir. Dolayistyla gizliligin olmadigt
internet ortamlarinda yasanin koruyuculugunun da gecerli olmadigr disinilmektedir.
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Gozetim farkindaligr ile Kanun’a iliskin nétr disiinceler (r=0,408) arasinda pozitif yonli orta kuvvetli
iliski s6z konusudur. Buna gore, dijital gézetime yOnelik farkindalik gelistirenler aynt zamanda yasa
hakkinda bilgi sahibi olan ve yasay1 kavrayan kisilerdir. Bu iki faktérin devletci gérisler (1=0,094) puani ile
arasinda pozitif yonlii zayif iliski bulunmasi ise, her ne kadar gézetim farkindaligina sahip olunsa da
gbzetimin devlet tarafindan yapildiginda kabul edilebilitligine isaret etmektedir. Diger taraftan gézetim
farkindaligina sahip olan katiimcilarin devlet miidahalesine olumsuz yaklasimlart oldugu ve gizlenmeyi
tercih ettikleri de séylenebilir.

Yasaya ilisgkin nétr distinceler ile devletgi gériisler puani (r=0,476) arasinda pozitif yonlii orta kuvvetli
iligki s6z konusudur. Buna gére, yasanin bilinirligi devlet miidahalesinin kabul edilmesinde bir engel tegkil
etmemektedir. Bu iki faktdr ile cevrimici kaygilar puant (r=-0,139) arasinda negatif yonli zayif iliski
bulunmaktadir (p<0,05). Bu sonug, devlet gbzetiminin farkinda olan kitlenin, ¢evrimici kaygilar séz
konusu oldugunda herhangi bir tedirginlik ve stiphe yasamadigini, dolayisiyla devlet s6z konusu oldugunda
gbzetimin mesru gorildigi sonucunu yinelemektedir.

4.3. Alan Aragtirmasina Iligkin Degerlendirme

Arastirma verileri degerlendirildiginde, katilimcilarin 6nemli oranda internet ve sosyal medya kullanicis
oldugu, interneti ginimilz dijital dinyasinin hem sonucu hem de bir geregi olarak gordikleri ve aymi
zamanda internete yonelik risk/tehlike ve giivensizlik algisi gelistirildigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu giivensiz
mecranin kontrold ise devlettedir. Ciinkii devlet, bu belirsiz risklere karst denetimi saglayabilen bir
mecradir. Bu sonucu dogrulayacak bicimde c¢evrimici gizlilik katithmceiara gére mimkiin degildir.
Dolaysiyla katllimeiar internette her seyin izini birakuklar distincesine yiiksek oranda katiim
gostermektedirler. Bu da dolayli olarak bizi gézetim algisinin varligina gotiirmektedir. Internetin kontroli
de devlette olduguna gére bu gbzetim devlet tarafindan gerceklestirilmektedir. Bu sayede yasalar islerlik
kazanir ve bu durum interneti daha gtivenli kilacak bir adimdir. Katllimeilara gére devlet yasalar ile kisisel
veri glivenligini saglayarak belli tedbirleri uygulamaktadir.

Aragtirmaya iliskin en énemli sonuclardan biri Internet Kanunun bilinme oranlaridir. Katilimeilarin
cogunun Kanunu bilmedigi, bilenlerin ise iceriginden haberdar olmadiklart arastirma verilerinden
anlastlmaktadir.

Katilimcilarin yasayr genel olarak nasil degerlendirdigi ve cevrimici davranslarina yonelik etkisinin
ortaya konabilmesi icin aragtirma sirasinda katihimecilara Kanun igerigine iliskin agiklama notu okunmus,
icerigin bilinmesi halinde ortaya cikacak fark belitlenmeye c¢aligilmistir. Clinkd bireylerin “ne bildigi” ve
“bildikleriyle ne yaptigr”’nin fark yaratacagi (Lyon, 2013, s. 49) disiintlmus, bilgilendirmeden sonra ger¢ek
anlamda kamuoyu egilimlerine ulastlabilecegi 6ngérilmistir. Bulgulara bakiddiginda, bu bilgilendirme
sonrasinda ¢evrimici ortamlarda paylagimlarina dikkat edecekleri ortaya ¢tkmus, “paylasimlarimizda yasalari
gozetmeliyiz” ifadesine yonelik yiiksek kattlim diizeyi dogrulanmustir.

Anket formunda devletci gorisler icinde yer alan “saklayacak bir seyim olmadigt icin rahatim”
seklindeki yargi katiimecilarin gevrimici ortamlardaki gézetime ve izlenmeye yonelik gériisleri de 6nem arz
etmektedir. Bireylerin saklayacak bir seylerinin olmamast sebebiyle gézetimden kaginmamalart durumu,
gbzetimin alt mesajlart olarak degerlendirilebilir. Oyle ki; kimi zaman herhangi bir suca karismayan ve
toplumsal beklentinin disinda davranmayan “makul” vatandaslarin, Kanun ile getirilen ve buyik Slctide
gbzetim iceren degisikliklerden korkmamast gerektigini belirten yetkililer, aslinda bu algtyt zihinlere
yetlestirmektedir. Ayrica toplumsal diizenin saglanmasinin bir unsuru olarak degerlendirilen denetimler ile
birey, giivenliginden emin olacaktir. GOriinmeyen gli¢ tarafindan korunma dirtiisti, bireyin inangsal
yaklasimina da paraleldir, (Cannetti, 2003) hatta bu gliciin yansimmasi devlet olarak goriilebilir. Devlet,
goriinmeyen ancak varligi hissedilen bir “g6z” olarak gizliligin ve asikirligin merkezindedir. Internet
ortamindaki yazismalarda kendisini géremedigimiz g6z, hastaneye gittigimizde verilen numaralar ya da
yolda araba siirerken resmimizi ¢ceken kameralar vasitasiyla aslinda hayatimizin tam icindedir.

Alan arastirmast verileri katthmecilarin, her ne kadar gézetim algilart yliksek olsa da iktidar sGylemlerine
paralel olarak kamu yarar algist gelistirdigini ve Gzellikle toplumsal diizen s6z konusu oldugunda devlet
gbzetimini gerekli bulduklarint ortaya cikarmustir. Kisisel veri giivenligi katithimecilar agisindan 6nemlidir ve
internet bu hakk: tehdit etmektedir. Bir dijital risk olan bu durum karsisinda devlet denetimlerinin yerinde
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bulundugu gériisti hakimdir. Modern toplumlarda bireylerin ¢ogu, gbzetim streglerini hayatin kalitesine
olumlu katkilar olarak degerlendirmekte (Lyon, 1997, s. 17), arastrma sonuglariyla da bu tespit
gincellenmektedir. Kurumlar ise sonuglart yoneterek riskleri azaltmaya ve potansiyel tehditleri 6nlemeye
calismaktadirlar (Dinev, Hart, & Mullen, 2008). Katiimcilarin bazi noktalarda celigkili ifadeleri (6rn.
cevrimici ortamlarda izlenmenin rahatsizlik verici olmastyla devlet 6ngérisinin hakli bulunmast gibi) s6z
konusu olsa da genel olarak yasa ile glivenligin saglandigi gériisti hakimdir.

5. Sonug

Basin/iletisim 6zgurligi ile kisilerarast ve kitle iletisimin glivenli ortamda yapilmasi, bunu saglayacak
onlemlerin alinmasina iliskin tartigmalar devam ederken 5651 Sayili Kanun ile bitlikte basin/iletisim
Ozgurliginin engellendigi ve gbzetime zemin yaratildigina iliskin tartismalar kamuoyu gindeminde
tartisilmistir. Kanun kapsam ve igerigi bakimindan, toplumsal sylemi risk ve givenlik olan post-modern
dénemde, devletlere 6nemli bir “g6zetim tekeli” sagladigl, devletlerin, alant ve kapsami giderek biyiiyen
gbzetim ve izleme stratejilerini daha islevsel yonetebilmek adina bu yasal kaynaklar kullandigina iligkin
gorugler vardir. Siyasal iktidarin iletisimin giivenli ortamda yapilmasina yonelik olarak yasal diizenlemenin
yapildigina iliskin arglimanlari, Kanun teklifinin gorisilmesi ve kabulinden sonra yine kamuoyu
glindemine gelmistir.

Her iki goriisiin kamuoyu nezdinde ne oranda kabul gérdigini ortaya koymak tzere tasarlanan bu
calismada, konu 6nce felsefi boyutta tartisilmis, daha sonra ise alan arastirmasi verilerine dayali olarak
tespitler yaptlmustir. Kisisel verilere ulagma, iletisim icerigine miidahale ve gézetim, basin/iletisim
Ozgurligi cercevesinde mesru sayilmazken, iletisim alaninin kétiye kullandmasini engellemeye yo6nelik
hukuki diizenlemelerin kamuoyundaki algisi kabul edilen/edilecek kanunlarla ilgili kamuoyu destegi
acisindan 6nem tastmaktadir. Kabul edilen Internet Kanunu’nun kamuoyu desteginin oldugu, arastirma
cercevesinde olusturulan 6rneklem tizerinde yapilan arastirma ile ortaya ¢tkmugtir.

Insanlarin dijital ortamlarda gézetlendiklerini bilmelerine ragmen bu ortamlarin yitksek oranda
kullanicist olmayt stirdirdiikleri bu ¢alismanin sonuglarindandir. Bu baglamda dijital gbzetim, biirokratik
streclerin 6niine gecmis, iktidar normlarina uymayt icsellestiren ve bunu bireysel-toplumsal giivenlik ve
korunma ihtiyaglariyla destekleyen bir mekanizma yarattigt dikkati ¢ekmektedir. Modern dénem risklerinin
de dijjitallestigi bu yeni dinya diizeninde, diinyanin en liberal demokrasileri bile bu riskleri kontrol altina
almak adina bazi politikalar gelistirmekte, insanlarin bu yasam politikalarinin bir parcast oldugu toplum
hayatinda kanunlar bu politikalarin en 6nemli tezahiiri olmaktadir. Devletler, olusturduklari bu
politikalarla bir yandan vatandaglarinin haklarint korurken diger taraftan istikrart saglamak adina onlari
denetim altinda tutmaya ¢alismalarinda toplumu ikna etmektedir. Yapilan alan arastirmasi da bunu ortaya
koymustur.

Katiimeilarin gézetim farkindaliklarinin yitksek olusuna ragmen yine yitksek oranda internet ve sosyal
medya kullanicist olmalari, gbzetim Oznelerinin gbzetim aktorleri ile is birligi icinde olduklarini
gostermektedir. Dolayistyla rizaya dayanan bir kisisel veri aktarimt s6z konusudur. Bir diger 6nemli sonug,
kanun koyucularin siklikla makul ve kuralll yasayan vatandaslarin gdzetimden kaginmayacagl mesajinin
vatandaslarda karsilik bulmasidir. Mesruiyetini actk ya da 6rtillii ikna etme stratejisine dayandiran iktidar
tarafindan bir teknik kod olarak yerlestirilmeye calistlan bu algl, gézetleneni gézleyenin frekansina
tasimaktadir. Bu baglamda gbzetimin mesrulastirilmasi (aktdr) ile kabulii (6zne) arasinda pozitif bir iligki
s6z konusudur. Kanun’un gézetim aktérlerince, kamu yarari icerdigi argimantyla savunulmast, vatandaslar
tarafindan ise devletin giivenlik ve kontroli saglayan bir uygulamasi olarak degerlendirilmesi, basta da
belirtilen is birliginin en 6nemli kanitidir.

Bu noktada ortaya ¢ikan 6zgtrlik mu glivenlik mi ikileminde vatandaglar dengenin giivenlikten yana
kurulmast konusunda fikir gelistirmislerdir. Dolayistyla giivenlik kaygilarinin gézetimin kabul edilmesine ve
strdirilmesine verilen rizaya 6nemli Slctide etkili oldugu gérilmektedir. Bu konuda terér eylemlerinden
9/11 saldirilart hi¢ kuskusuz tim dinya vatandaslarinin bu egiliminde etkili olmustur. Ayrica tlkemizde
yasanan cesitli terdr salduiart da bu guvenlik kaygilarni artrmis ve devlete siginma gidusini
percinlemistir.
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5651 sayili Internet Kanunu, iletisim 6zgiirligi cercevesinde sinirli haklarin kotiye kullanilmasini
engellemek amaciyla olusturulmus cagdas bir risk yonetim modelidir. Diger taraftan iletisim kanallarinin
demokrasilerin en giicli araglart oldugu da bir gercektir. Bir iilkenin siyasi 6zgirliik diizeyi bilgi akiglarinin
yonetilme stratejileriyle dogru orantilidir. Dolayisiyla ¢evrimdist diinyada sanstrstiz basin ile glicli bir
demokratiklesme iliskisinden s6z edilebilir. Dijital diinyada ise bu barometreye ¢evrimici bilgi akislarinin
yonetilme stireci de dahil olmustur. Basin ve daha genis boyutlu olarak iletisim 6zgtrlikleri kapsaminda
degerlendirildiginde bu 6zgiirliklerin sinirlandirilmast demokrasinin 6ziine aykiridir. Ancak aynt zamanda
diger 6zgurlik alanlarint da tehdit eden bir simirsizlik da bir o kadar tehlikelidir. Bu cercevede alan
arastirmast sonuglarinda katilimeilarin gézetim veya denetimi gtvenlikler gerekgesiyle kabul etmesi, belli
haklarin kotlye kullantlmast ve kisisel alanlarin asilmasi kaygilariyla ilgilidir. Dolayisiyla bir alan asimi s6z
konusu olacaksa sinirt gecenin devlet olmasi, vatandaslarin devlet¢i bir zihniyette olduklarini
gostermektedir. Bu calismada konu bir yoniiyle degerlendirilirken ayrica demokratik siyasal sistem, hukuk
ve Ozgurlikler basta olmak tzere 5651 Sayili Kanunun olusturdugu yeni sistem ve diizenlemelerin
aragtirilmast ve tartisilmasina ihtiya¢ vardir.

6. Extended Abstract

This study examines the Internet Law numbered 5651, based on the concepts of surveillance and
freedom of the press. Considering the fact that today's network societies are increasingly exposed to
surveillance, the state surveillance is addressed along with the freedom of press/communication. The
concepts such as content producing, social platform interactions, turned out over the period from
traditional media to the new media environment, quick access to the information, mass media, speed
caused a new structure called "freedom of press" Internet and connected channels became a new place for
freedoms on one hand and reinforced the audit and control on the other hand. The legal regulations
carried out by the political powers to create a safe communication medium are perceived as pressure and
control mechanism. Foucault thought, "Since the political power realized that the surveillance is more
efficient and effective than the punishment (late 18th and early 19th century) the official government
entered into a change". In this way, the government widens its jurisdiction and makes the access to all
kinds of private information easier. Intrapersonal communication that was mentioned in the theory of
power can turn into a political mechanism based on interests under the directions of powerful people and
the communication could be routed. At this point, it is seen that the public, one of the significant parties
of surveillance, is ignored in many studies.

Since the middle of the previous century, not only the type and number of surveillance technologies
increased, but also the type and scope of people and areas being watched. However, in parallel with this
transformation, it can be said that surveillance has reinforced itself since the day it first appeared,
systematized with the technological developments from which it received support, and strengthened in
this context. Thus, surveillance is the key concept of today's societies. In this structure that changes the
relationships between the power and authority and shifts the balance, individuals and information are
increasingly being watched. New administrative strategies are being implemented to identify, monitor, and
classify populations of individuals and these strategies are predominant in modern societies.

This study aims to reveal the surveillance awareness of public, significant stakeholder of the above-
mentioned discussions. In this way, the "public", an important factor in surveillance, will be made visible
and surveillance dynamics will be revealed from a different perspective. For this purpose, a poll was
conducted with 620 persons from population of the province Ankara by random sampling. Sub-
hypotheses were determined based on the following main questions: “What is the public opinion and
knowledge about the Internet Law? What are the perception maps regarding surveillance in this contextr”
and “What are the rates for surveillance awareness?” Questionnaire including 61 questions was performed
face-to-face. In addition to demographic questions, participants were asked about their thoughts on the
Internet, online privacy, and the Internet Law No. 5651. The data obtained were analyzed with SPSS 25,
quantitative analysis software, the diagonal tables regarding the questionnaire data were developed by
using factor analyzing method.
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According to the results of the study, it can be noted that most of the participants ate internet and
social media users. It was possible for the participants to answer the questions, being more aware. On the
other hand, while the participants see the internet as a necessity of the digital world, they have developed a
risk perception about the internet. The concept of “public interest” stands out at this point. Because the
participants; they have embraced the idea of state surveillance when it comes to social benefit and public-
state security. At this point it is not important how the surveillance is carried out. While accessing personal
data, interfering with the content of communication and surveillance are not considered legal within the
framework of freedom of press/communication, the public perception of the legal regulations aimed at
preventing abuse of the communication channel is important in terms of public support for the laws that
are/will be accepted. In this context, the balance between freedom and security is established in favor of
security. Institutions, on the other hand, try to reduce risks and prevent potential threats by managing
results. Although there are contradictory statements of the participants at some points (eg, the state's
prediction is justified by the fact that it is disturbing to be watched online), it is generally accepted that
security is ensured by law. The transfer of all the rules and norms of physical life to this area by adapting
to the nature of digitality will allow to control this area, which is very difficult to manage and control, to
some extent, state control over this area will meet the security needs of individuals. However, it is
necessary to balance the interests of the observer and the observed, which are the parties of surveillance,
between the need for security and the risks of privacy violations.

Keywords: Internet Law, Surveillance, Freedom of Press, Social Perception, Online Privacy.
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