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Oz

Bu arastrmanin genel amaci, Kayseri ilinde, 2012-2013 egitim d63retim yi1-
linda 6zel okullarda gérev yapan 63retmenlerin, performansa dayali denetim uygulamalarina ilis-
kin goriislerini ortaya koymaktir. Bu arastirmanin modeli betimsel tarama modelidir. Arastirmanin
orneklemi 92 kadin 6gretmen ve 110 erkek 6gretmen olmak iizere toplam 202 63retmenden olusmak-
tadir. Katilmcilarin 1147 ii evli 88" i bekar 6gretmenlerdir. Bu katilimcilarin 122’si ilkokulda 8071 ise
ortaokulda caligmaktadir. Arastirma kapsaminda 6gretmenlerin denetimi kimin yapmas: gerektigi,
ne siklikla yapilmas1 gerektigi ve yapilan denetimin amag ve ilkelere uygun olup olmadigina dair
diisiinceleri aragtirilmigtir. Arastirma kapsaminda katilimcilar hakkinda bilgi edinmek amactyla
arastirmacilar tarafindan gelistirilen Kigisel Bilgi Formu ve 0gretmenlerin performanslarina dair
yapilacak denetim hakkindaki goriisleri icin Performans Degerlendirme Anketi kullamilnugtir. Bu
arastirmadan elde edilen sonuca gore, performans degerlendirmede yer almasi gereken veri kay-
naklart ile ilgili yapilan swralamaya bakildiginda, 6gretmenlerin %42,6's1 1.straya okul miidiirii,
%22,3"ii ziimre dgretmeni, %16,3'ii 6gretmenin kendisi, %10,9'u 6grencileri, %4,5'i miifettisi,
%3,5'1 de veliyi yerlestirmistir. Sonug olarak, 63retmenler denetlemeyi miifettisin yapmasini degil,
okul miidiirlerinin yapmasini tercih etmektedirler.
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Abstract

This study aims to investigate the views on the practices of performance-based supervision of the
teachers working at private school in Kayseri in the 2012-2013 academic year. The research model of
this study is descriptive survey model. The research sample consists of 202 private school teachers
including 92 female and 110 male. The number of married and single participants is 114 and 88,
respectively. The 122 of participants are working in primary school and 80 in secondary school. The
teachers’ views on who should do supervision, what needs to be done at supervision, how often it
should be done, and whether supervision is in accordance with the purposes and principles is inves-
tigated. Demographic Information Form developed by researchers and Performance Evaluation
Questionnaire for the teachers’ views on the practices of performance based supervision are used on
this study. The results shows that 42,6% of the teachers prefer the supervision of head of school.
22,3% of them rated group teacher supervision, 16,3% rated themselves, 10,9% the students, 4,5%
the school inspector, 3,5 % parents. In conclusion, the teachers prefer the head of school supervision
to the school inspector supervision.
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Egitim orgiitlerinde performansa dayali denetim uygulamasina iliskin 6gretmen goriisleri: zel
okul ornegi

Giris

Kurumsal orgiitler sanayi devriminden bu yana 6nemini arttirmakta ve
gelismektedir. Bu degisim ve gelisimler sonucunda orgiitler daha karma-
sik bir yapiya biirtinmiis ve kurumsal orgiitler tizerine yapilan ¢alismala-
rin sayisi ve dnemi de giderek artmistir. Orgiit igerisindeki sistemin dogru
islemesi, Orgiitiin bliylimesi ve gelismesi icin o orglit icerisinde ¢alisanla-
rin performansi, performanslarinin yonetimi ve performans denetimi gibi
calismalarda bu siireglerle ortaya ¢ikmistir. Egitim-6gretim kurumlar1 da
boyle karmagik bir orgiitsel kurumdur ve performans denetiminin yaygin
oldugu yerlerdendir (Aygiin, 2008).

Denetim, insanlarin olusturdugu birimler igerisinde mevcut olan ve
cok eskilere dayanan bir siirectir. Denetim sayesinde mevcut diizen, dii-
zenin igleyisi, var olan kisisel ve sistemsel sorunlar tespit edilir ve faydaci
yollarla bu sorunlarin ortadan kaldirilmasi amaglanir. Bu zamana kadar
pek ¢ok yazar tarafindan denetimin tanimi yapilmistir. Bu tanumlardan bir
tanesi s0yledir: var olan durumu belirleme, degerlendirme, elde edilen so-
nug eger olumsuz ise diizenlemeler yapma ve var olan bu diizenin daha
iyi islemesi i¢in onu gelistirme ¢alismalarinda bulunma (Bagar, 1993). Di-
ger bir tanimda ise denetim, kurumun amaglarina ulasmas1 konusunda
kurumun ihtiyaglarmi karsilayacak malzemelerin ve insan giiciiniin sag-
lanmasi, bu kaynaklardan yararlanma derecesinin belirlenmesi ve biitiin
bunlarin 6nceden belirlenen kriterlere gore degerlendirilmesidir (Taymaz,
2002).

Egitim kurumlarinda denetimler Milli Egitim Bakanlig tarafindan go-
revlendirilen miifettisler vasitasiyla yapilmaktadir. Bu egitim sistemi ige-
risinde miifettisler uzun yillardan beri egitim kurumlarmin teftisini, yani
okul yoneticisinin ve 6gretmenlerin gorev ve sorumluluklari tizerine de-
netim ve degerlendirme yapmaktadir (Toremen ve Hozatli, 2006). Bu de-
netimlerin amaglarindan bir tanesi de kurum igerisinde yapilan egitimsel
etkinliklerin yetkili kurumlar tarafindan 6nceden belirlenen kural ve ilke-
lere ne derece uygun yapildigimnin ortaya konmaya calisiimasidir (Ozmen
ve Batmaz, 2006). Bunun yaninda var olan eksiklikleri giderme ve kurum
icerisindeki yanlishklar: ortaya koyarak kurum yetkililerine bu sorunlar1
gidermeleri icin yonlendirme ve tesvik yapilir. Bu yolla egitim ve 6gre-
timde daha verimli sonuglar almak amaglarur (Ozgérgii, 2008).
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Egitim kurumlarinda denetim sirasinda denetmenden beklenti, egitim-
Ogretim stirecinin verimini arttirma hususunda Ogretmene rehberlik
yapmak ve yardim etmek dogrultusundadir (Dos, 2005). Bu yiizden
denetim boyunca miifettisin ve 6gretmenin birbirlerine baski yapmamasi
ve uyum igerisinde hareket etmeleri, yapici olmaya ¢alismalar1 6nem arz
etmektedir.

Denetim yoluyla her ne kadar egitim ve 6gretimde olumlu sonuglar
alinmasi bekleniyor olsa da bazi yazarlar i¢in denetimin amacina uygun
olarak yapilip yapilmadig: tartisma konusu olmustur. Bu alanda yapilan
bazi calismalarda miifettigler tarafindan yapilan denetimin 6gretmenlerin
donem boyunca yaptig1 ve yapacag: egitimsel etkinlikler acisindan bekle-
nen diizeyde bir fayda saglamadig1 sonucuna varilmistir (Memisoglu,
2001). Bununla birlikte, buna benzer bagka bir ¢alismada ise denetim sira-
sinda miifettislerin 6gretmenlere olan yardimlarimin ve rehberliginin ise
yeterli olmadig: belirtilmistir (Sagir, 2005).

Denetimin amacina ulagsabilmesi denetimden 6nce yapilmasi beklenen
hususlar vardir. Bunlardan bir tanesi de denetime tabi tutulacak olan ki-
silerin gorev ve sorumluluklar1 agik bir sekilde belirtilmesi ve bu kisilerin
degerlendirilme kriterlerini 6nceden bilmeleridir. Bununla birlikte, deger-
lendirme yonteminin objektif 6l¢iitlerle yapilmasi, denetim siiresince de-
netimi yapan kisiyle ¢alisan kisinin birlikte hareket etmesi denetimin ama-
cina uygun olarak yapilmasi adina 6nemlidir (Al, 2007).

Yapilan bir ¢alisma gostermistir ki; ilkogretim okullarinda yapilan de-
netim olmasi gerektigi gibi dogal bir siire¢ dahilinde yapilmamaktadir;
aksine miifettis tarafindan denetim yapilacagi, okul yoneticisi tarafindan
ogretmenlere dnceden bildirilip eksikler miifettisi memnun etmek icin ta-
mamlanmaktadir. Okul yoneticisi ve 6gretmenler sorumlulugu altinda
olan seyleri oldugundan daha iyi gostermektedir. Bununla birlikte okul
yOneticisi-miifettis-6gretmen arasindaki yapay iliski denetimin nesnel ol-
masini zorlastirmaktadir (Can, 2004).

Denetleme boyunca 6gretmenlerle miifettislerin bir iletisim ve etki-
lesim igerisinde olmalar1 kaginilmazdir. Bu iligki igerisinde giiven, saygi,
isbirligi ve anlayis hem 6gretmenler hem de miifettisler i¢in ayni derecede
onem arz etmektedir (Yilmaz, 2007). Buna ragmen 6gretmenlerin miifet-
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tisler tarafindan denetime tabi tutulmasi, bu denetimin 6gretmenlerin per-
formansina olan etkisi ve bu konudaki 6gretmen tutumlar1 uzun zaman-
dan beri tartisilagelen bir konudur.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin genel amaci, Ozel okullarda gorev yapan gretmenlerin

2012-2013 y1l1 performansa dayali denetim uygulamasz ile ilgili 6gretmen
goriislerini ortaya koymaktur.

Denetleme faaliyetler esnasinda 6gretmenler ile sik sik iletisim ve etkile-
sim halinde olan miifettislerin, yapmis olduklar: teftisin, 6gretmenler ta-
rafindan nasil algilandig1 konusunda fikir sahibi olmak, denetlemenin ve-
rimliligini tartismak, denetleme siireci ve sonuglarinda olusan problemler
varsa bu aragtirma kapsaminda denetim sirasinda 6gretmen ile etkilesim
ve iletisim halinde olan miifettislerin yapmis olduklar: teftisin 6gretmen
tarafindan nasil algilandig1, denetlemenin verimliligi, denetleme siireci
ve denetleme sonrasinda olusan problemler varsa bu problemlerin neler
oldugu asagidaki amaglar dogrultusunda incelenmistir.

1. Ozel okullarda calisan ogretmenlerin performanslarmin kim ya
da kimler tarafindan degerlendirilecegi hakkindaki goriisleri ne-
lerdir?

2. Ozel okullardaki ogretmenlerin performans degerlendirme uy-

gulamasimin yapilma siklig1 hakkindaki gortisleri nelerdir? Bu
gortsler cinsiyet, 6grenim diizeyi, kidem ve brans degiskenleri
acisindan farklilasmakta midir?

3. Ozel okullarda calisan &gretmenlerin performans degerlen-
dirme uygulamasinin; Amag ve felsefesi, Uygulanma bicimi, So-
nuglariile alakali goriisleri nelerdir; bu gortisler cinsiyet, medeni
hal, calisilan kademe tiirii ve kidem degiskenlerine gore farkli-
lasmakta midir?

4. Ozel okullarda calisan &gretmenlerin performans degerlen-
dirme uygulamasi ile alakal1 6nerilerle ilgili goriisleri nelerdir;
bu goriisler cinsiyet, medeni hal, calisilan kademe tiirii ve kidem
degiskenlerine gore farklilasmakta midir?

OPUS © Tiirkiye Sosyal Politika ve Calisma Hayat: Arastirmalar Dergisi & 53



Adem Sat

Yontem
Arastirma Metodu

Arastirma kapsaminda 6zel okullarda calisan 6gretmenlerin performansa
dayali denetim diizeylerinin cinsiyet, medeni durum, kidem ve ¢alisilan
kademe tiirii agisindan incelenmesi amacglanmigtir. Bu amaglar dogrultu-
sunda betimsel tarama modeli arastirma metodu olarak belirlenmistir.

Arasgtirmanin Katilimcilar

Aragtirmaya 2012-2013 egitim ogretim yili icerisinde Kayseri il merke-
zinde bulunan 6zel okullarda ¢alisan 202 6gretmen katilmistir. Arastirma
katihmcilar: 114’ evli ve 88'i bekar olan 92 Kadin ve 110 erkek 6gretmen-
den olugmaktadir. Katilimcilarin 122’si ilkokul 80 ‘i ortaokul da ¢alismak-
tadir. Katihmcilarin kidemlerine gore dagilimi ise 39 kisi 0-5 yillik 6gret-
men, 39 kisi 6-10 yillik 6gretmen, 49 kisi 11-15 yillik 6gretmen, 75 kisi 15
yil ve tistii yillik 6gretmen seklindedir.

Veri Toplama Araclarn

Arastirma verilerini toplamak amaciyla “Performans degerlendirme” An-
keti ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi formu kullanil-
musgtir.

Kisisel Bilgi Formu:

Arastirmada 6gretmenlerin, cinsiyet, medeni durum, kidem, ¢alisilan ka-
deme tiirlerini belirlemek amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilen
kisisel bilgi formu kullanilmustir. Kisisel bilgi formunda yukarida belirti-
len degiskenlerle ilgili kapali uglu sorular sorulmus ve arastirmaya katilan
ogretmenlerden kendilerine uygun segenegi isaretlemeleri istenmistir.

Performans Degerlendirme Anketi: Aygiin 2008, tarafindan geilistirilen

ankette performansa dayali denetim uygulamasinda 6gretmen perfor-
mansimin kimler tarafindan degerlendirilecegi, degerlendirmenin hangi
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siklikla yapilmasi gerektigi sorulmus ve performans degerlendirme uygu-
lamalarina iliskin 40 maddeye yer verilmistir. Bu maddeler “performans
degerlendirmenin amag ve felsefesi, uygulanma bicimi, sonuglar1 ve per-
formans degerlendirme ile ilgili 6neriler” boyutlarini icermektedir. Bu bo-
yutlar asagidaki amaclari kapsamaktadir:

Amag ve felsefesi alt boyutu: Bu alt boyutta performans degerlendirme-
nin temel amag ve felsefesi ile ilgili sorular bulunmaktadir. Ornek madde:
Performans degerlendirme yiiksek performans gosterenlerle gostereme-
yenleri ayirt etmektedir. Ornek madde 2: Performans degerlendirme 6g-
retmenlerin mesleki gelisimine katkida bulunmaktadir. Bu kisim toplam
7 sorudan olugmaktadir.

Uygulama bi¢imi alt boyutu: Bu alt boyut performans degerlendirme uy-
gulamanin nasil, ne zaman ve kimler tarafindan uygulanmas: gerektigi
gibi sorular1 kapsamaktadir. Ayrica uygulama bigimi alt boyutu uygu-
lama sirasindaki aksakliklarla ilgili sorular1 da kapsamaktadir. Bu alt bo-
yut toplam 12 maddeden olugsmaktadir. Ornek madde: Degerlendirmeyi
yapan kisiler degerlendirilen 6gretmen hakkinda bilgi sahibidir. Ornek
madde 2: Performans degerlendirme igin ayrilan yaklasik 1 aylik siire ne-
deniyle egitim-6gretimde aksakliklar ortaya citkmaktadir. Bu alt boyut 12
maddeden olusmaktadir.

Sonuglar alt boyutu: Bu alt boyut performans degerlendirmenin sonugla-
rinin nasil degerlendirilmesi gerektigi ve sonuglarin 6gretmenler iizerin-
deki etkileri gibi konular1 5lgmektedir. Ornek madde: Performans deger-
lendirme okul icindeki iligkilerin bozulmasina neden olmaktadir. Ornek
madde 2: Performans degerlendirme sonucu elde edilen verilerin nasil
kullanilacag1 anlasilir bir bicimde agiklanmaktadir. Bu alt boyut 9 alt mad-
deden olusmaktadir.

Oneriler alt boyutu: Bu alt boyut performans degerlendirme ile alakali
onerileri kapsamaktadir. Ornek madde: Ogretmenin hizmet ici egitimi,
hakemli dergilerde yayimlanan makaleleri, bilimsel toplantilara katilimi
vb. mesleki ¢alismalarina iliskin belgeleri performans degerlendirmede
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kullanilmalidir. Ornek madde 2: Yiiksek performans gosteren 6gretmen-
lere yurt dis1 gorevlendirmelerde 6ncelik taninmalidir. Bu alt boyut top-
lam 12 maddeden olusmaktadar.

Bulgular

Bu boliimde, 2012-2013 Egitim-Ogretim yilinda Kayseri ili sinirlar1 igin-
deki 6zel okullarda gorev yapan ve uygulamaya katilan 6gretmenlerin,
bu uygulamaya iliskin goriislerine yer verilecektir. Anket aracilig1 ile top-
lanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular asagida yer almak-
tadur.

1) Ozel okullarda ¢alisan o0gretmenlerin performanslarinin kim ya
da kimler tarafindan degerlendirilecegi hakkindaki goriisleri nelerdir?

Aragtirmaya katilan 202 6gretmenin, performans degerlendirmede ilk
sirada hangi veri kaynag tarafindan degerlendirilmek istediklerine ilis-
kin goriislerinin frekans ve yiizde dagilimlar: Tablo 1'de gosterilmistir.

Tablo 1. Performans Degerlendirmede Ilk Sirada Yer Almasi Gereken Veri Kaynak-
lar1 ile ilgili Goriislere iliskin Frekans ve Yiizde Dagilim1

Veri Kaynag N %
Okul Miidiirii 86 42.6
Ogrenciler 22 10.9
Ziimre Ogretmeni 45 22.3
Miifettis 9 4.5
Ogretmenin Kendisi 33 16.3
Veliler 7 3.5
Toplam 202 100.00

Tablo 1’de performans degerlendirmede yer almas1 gereken veri
kaynaklar1 ile ilgili yapilan siralamaya bakildiginda o6gretmenlerin
%42,6’s1 1.s1raya okul miidiirii, %22,3'11 ztimre 0gretmeni, %16,3'i 6gret-
menin kendisi, %10,9'u 6grencileri, %4,5'1i miifettisi, %3,5'i de veliyi yer-
lestirmistir.

Ozel Okullarda Gérev Yapan Ogretmenlerin Performans Degerlendir-
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mesinin Ne Siklikla Yapilmasi Gerektigi Konusundaki Gériislere ilis-
kin Bulgular

Ozel okullarda gorev yapan &gretmenlerin performans degerlendirme
uygulamasinin ne siklikla yapilmas: gerektigi konusundaki goriislerine
iliskin frekans ve yiizde dagilimi Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Performans Degerlendirmenin Siklig: ile ilgili Gériislere iliskin Frekans
ve Yiizde Dagilimi

Siklik N %

3 ayda bir 49 24.3
6 ayda bir 57 28.7
Yilda bir 82 40.6
2 yilda bir 8 4.0

4 yilda bir 6 3.0
Toplam 202 100.00

Tablo 2’ye gore 0gretmenlerin %40,6's1 (N=82) performans degerlen-
dirmenin yilda bir kez yapilmasi, % 28,7’si (N=57) alt1 ayda bir yapilmasi,
%24,3"1 (N=49) ve %4'ti (N= 8) 2 yilda bir ve %3t (N=6) 4 yilda bir yapil-
masl yoniinde goriis bildirmislerdir.

Tablo 3. Ozel okulda calisan Ggretmenlerin Performans Degerlendirme goriislerinin
cinsiyete gore farklilasmasina iliskin t-testi Sonuglar

PDO Cinsiyet N X Std. Sapma t P
Kadin 92 21.87 7.74

Amac Felsefe 2.589* .010
Erkek 110 19.23 6.49

i- Kadin 92 34.65 5.55

Uygulama bi 407 684

¢cimi Erkek 110 34.31 6.28
Kadin 92 26.08 7.06

Sonug¢ -.612 .547
Erkek 110 26.73 8.21

.. Kadin 92 38.20 10.27

Oneriler -7.891* .000
Erkek 110 48.22 7.75

Ogretmenlerin Performans Degerlendirme Slgeginin alt boyutlarmdaki
aritmetik ortalamalar1 incelendiginde Amag felsefe ve Uygulama bicimi
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alt boyutunda kadin 6gretmenlerin, Sonug ve Oneriler alt boyutlarinda ise
erkek 6gretmenlerin ortalamalariin ytiiksek oldugu goriilmektedir. An-
cak gruplarin puan ortalamalar: arasindaki farkin anlamliligini test etmek
amaciyla hesaplanan t degerlerinin. 05 diizeyinde Amag felsefe ve Oneri-
ler alt boyutlarinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu bulguya gore kadin
ogretmenlerin amag ve felsefe boyutunda erkek 6gretmenlere gore, erkek
ogretmenlerin ise Oneriler alt boyutunda kadin 6gretmenlere gore ortala-
malar1 daha yiiksektir. Ayrica uygulama bigimi ve Sonug alt boyutlarinda
anlamli bir fark bulunamamustir.

Tablo 4. Ozel okulda calisan Ggretmenlerin Performans Degerlendirme goriislerinin
medeni hale gore farklilagmasina iliskin t-testi Sonuclar

Medeni —

hal N X Std. Sapma  t P
Evli 114 20.92 6.69

Amac Felsefe .535 .593
Bekar 88 20.35 8.04

i- Evli 114 34.88 6.94

Uygulama bi 333 740

¢imi Bekar 88 34.64 4.15
Evli 114 27.08 7.30

Sonug¢ 1.509 133
Bekar 88 25.46 7.90

.. Evli 114 43.17 10.88

Oneriler .530 .630
Bekar 88 42.23 9.93

Ogretmenlerin Performans Degerlendirme dlgeginin alt boyutlarin-
daki aritmetik ortalamalar1 incelendiginde Amag felsefe, Uygulama bi-
¢imi, Sonug ve Oneriler alt boyutlarinin tamaminda evli 6gretmenlerin
aritmetik ortalamasi bekar 6gretmenlerin aritmetik ortalamasindan yiik-
sektir. Ancak gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini
test etmek amaciyla hesaplanan t degerlerinin .05 diizeyinde tiim alt bo-
yutlarda anlamli bir fark bulunamamustir.

Tablo 5. Ozel okulda calisan Ggretmenlerin Performans Degerlendirme goriislerinin
calistig1 kademeye gore farklilasmasina iliskin t-testi Sonuglari
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Kurum N Y Std. Sapma t P
Tlkokul 122 19.18 7.47
Amag Felsefe -3.578*  .000
Ortaokul 80 22.93 6.44
j- Ilkokul 114 34.11 6.30
Uygulama b 1198 232
cimi Ortaokul 88 35.08 5.16
Tlkokul 114 25.44 7.22
Sonug -2.189*  .030
Ortaokul 88 27.81 7.96
. Ikokul 114 43.09 10.66
Oneriler 540 590
Ortaokul 88 42.27 10.21

Ogretmenlerin Performans Degerlendirme 6lgeginin alt boyutlarin-
daki aritmetik ortalamalar1 incelendiginde Amac felsefe, Uygulama bicimi
ve sonug alt boyutlarinda ortaokulda ¢alisan 6gretmenlerin, Oneriler alt
boyutunda ise ilkokulda ¢alisan 6gretmenlerin ortalamalarinin yiiksek ol-
dugu goriilmektedir. Ancak gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki far-
kin anlamliligin test etmek amaciyla hesaplanan t degerlerinin .05 diize-
yinde Amag felsefe ve Sonug alt boyutlarinda anlamli bir fark oldugu tes-
pit edilmistir. Bu bulguya gore ortaokulda calisan 6gretmenlerin amag fel-
sefe ve sonug boyutlarinda ilkokulda caligan 6gretmenlere gore ortalama-
lar1 daha ytiksektir. Ayrica uygulama bigimi ve Oneriler alt boyutlarinda
ise anlamli bir fark bulunamamuistir.
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Tablo 6. Ozel okulda calisan Ggretmenlerin Performans Degerlendirme goriislerinin
kidemlerine gore farklilasmasina iliskin f-testi (ANOVA) Sonuclari

Kidem N % Std. Sapma F P
0-5 y1l 39 2441 7.23
6-10 y1l 39 19.69 6.46
Amac Felsefe 6.525*
11-15 yil 49 17.91 8.37 000
16 yil {istii 75 21.04 6.15
0-5yil 39 35.84 7.74
i- 6-10 y1l 39 35.81 6.66
Uygulama Bi- 10 Y 2267 082
cimi 11-15y1l 49 33.75 3.15
16 yil iistii 75 33.58 5.55
0-5 yil 39 29.20 7.32
6-10 y1l 39 25.53 6.33
Sonug¢ 2.378 .071
11-15 y1l 49 25.30 9.28
16 yil {istii 75 26.05 6.87
0-5 yil 39 39.00 9.96
.. 6-10 y1l 39 46.82 9.05
Oneriler 4.284* .006
11-15y1l 49 43.56 11.93
16 yil iistii 75 42.76 9.70

Tablo 6’daki bulgular incelendiginde 6zel okullarda ¢alisan 6gretmen-
lerin PDO alt boyutlarindan amag felsefe ve 6neriler boyutlarinda, kidem-
lerine gore anlamli bir farkin bulundugu anlasilmaktadir. PDO’ niin alt
boyutlari olan, amag felsefe ve oneriler boyutlarindaki 6gretmenlerin go-
riisleri arasindaki farkin kaynagini tespit etmek amaciyla ileri analiz ola-
rak TUKEY testi yapilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 7’de
verilmigtir.
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Tablo 7. Ozel okulda calisan 6gretmenlerin Performans Degerlendirme goriisleri-
nin kidemlerine gore farklilagsmasina iliskin TUKEY testi Sonugclar1

Bagiml Ortalamalar Arasi1
Degisken I KY () KY Fark (I-]) P
Amag Felsefe  0-5yil 6-10 y1l 1.58929* .018
0-5yil 11-15 y1l 1.50602" .000
Oneriler 6-10 y1l 0-5 yil 7.82051 .005

Tablo 7’deki bulgular incelendiginde PDO’ niin amag felsefe alt boyu-
tunda ortaya cikan farkin 0-5 yil kideme sahip 6gretmenlerle 6-10 yil ve
11-15 y1l kideme sahip 6gretmenler arasinda anlamli bir farkin oldugu tes-
pit edilmistir. Bu bulguya gore 0-5 y1l kideme sahip 6gretmenler amag fel-
sefe boyutundaki goriislere 6-10 yil ve 11-15 yil kideme sahip 6gretmen-
lerden daha fazla katildiklar1 gozlenmektedir.

PDO’ niin 6neriler alt boyutunda ise ortaya gikan farkin 6-10 y1l kideme
sahip 6gretmenlerle 0-5 y1l y1l kideme sahip 6gretmenler arasinda anlaml
bir farkin oldugu tespit edilmistir.

Sonug ve Tartisma

Aragtirmada elde edilen bulgulara dayali olarak 6zel okullarda gorev ya-
pan Ogretmenlerin performansa dayali denetim uygulamasi ile ilgili go-
riiglerine iligkin su sonuglara varilmigtir:

Performans Degerlendirmenin Kimler Tarafindan Yapilacagina
iliskin Sonuglar

Ogretmenlerin ilk sirada yer verdikleri kisiler dnem sirasma gore; “okul
miidiirti, ayn1 ziimrede yer alan 6gretmen, 6gretmenin kendisi, 6grenci-
ler, miifettis ve veliler “ seklindedir. Ogretmenler, degerlendirme yapa-
cak kisiler arasinda en ¢ok okul miidiirlerini, en az ise velileri tercih et-
mektedir. Bu durum Altay (2006) tarafindan yapilan arastirmayla ortiis-
mektedir. Ogretmenler, yonetici olarak siirekli iletisim icinde olduklar:
okul miidiiriiniin ve ztimre 6gretmenlerinin kendilerini en iyi tantyan veri
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kaynaklar1 oldugunu diistiniiyor olabilirler. Miifettise, okul miidiirii ve
ogrencilerden sonra yer verilmesinin farkli nedenleri olabilir. Bu neden-
lerden biri denetim sirasinda miifettisin ders gozleminin genellikle bir
ders saati ile sinirl kalmasi ve 6gretmeni tantyamamasindan duyulan en-
dise olabilir. Ayrica miifettis denetlemesinin 6gretmende olusturacag si-
cil kaygisi da sonucu etkilemis olabilir.

Performans Degerlendirmenin Yapilma Sikligina fliskin Sonuglar

Ogretmenlerin yaklagik % 40,6's1 performans degerlendirmenin yilda bir
kez yapilmasi yoniinde goriis bildirmislerdir. Ogretmenlerin biiyiik bir
kismu ise performans degerlendirmenin %28,7’si alti ayda, %24,3"i g
ayda bir yapilmasi yoniinde goriis bildirmistir. Bu durum 6gretmenlerin
denetleme konusunda gekincelerinin ¢ok az oldugu goriilmektedir. Buna
gore Ogretmenlerin performans degerlendirmenin yilda bir yapilmasini
benimsedikleri soylenebilir. Bu konuyla ilgili literatiir incelendiginde
Oguz (2002), tarafindan yapilan ilkgretim okulu yonetici performansi-
nin degerlendirilmesine Iliskin Goriisler yaptig1 arastirma ile ortiismek-
tedir. Ancak EARGED (2001) tarafindan yapilan, Ogretmenlerin Perfor-
mans Degerlendirme Modeli ve Sicil Raporlar1 aragtirmasinin sonugla-
riyla ortiismemektedir.

Performans Degerlendirmenin Cinsiyete iliskin Sonuglar

Ozel okullarda calisan ogretmenlerin Performans degerlendirme sistemi-
nin amag felsefe boyutuna iliskin gortisleri cinsiyete gore anlamli diizeyde
farklilastigr goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle Erkek 6gretmenlerin perfor-
mans degerlendirme uygulamasimin amag ve felsefesi ile ilgili verilen
gortislere kadin o6gretmenlere gore daha ¢ok katildiklar1 sdylenebilir.

Bu bulgulara gore performans degerlendirme uygulamasimin amag ve
felsefesi ile ilgili verilen goriislere kadin oOgretmenlere kiyasla erkek
ogretmenlerin daha ¢ok katildiklar1 sdylenebilir.

Coklu kaynaklarla 6gretmen performansimin degerlendirilmesi fikrine
erkek 0gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore daha olumlu goriis bildir-
dikleri sonucuna ulagilmigtir. Bu arastirma, performans degerlendirmenin
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amag ve felsefesi ile ilgili goriislerin cinsiyet degiskenine gore farklilig:
konusunda ¢elik” in bulgusunu desteklemektedir (Celik, 2006).

Performans degerlendirme sisteminin 6neriler boyutuna iliskin gortis-
leri de cinsiyete gore anlamh diizeyde farklilastig1 gortilmiistiir. Bu bul-
gulara gore performans degerlendirme uygulamasmin oneriler ile ilgili
verilen goriislere kadin 6gretmenlere gore erkek 6gretmenler daha ¢ok
katildiklar1 soylenebilir. Bu bulgu Ankara ili genel liselerde performansa
dayali denetim uygulamasina iliskin 6gretmen goriisleri calismasiyla ge-
lismektedir ( Aygiin 2008).

Performans Degerlendirmenin Medeni Hale iliskin Sonuglar

Ozel okullarda calisan ogretmenlerin Performans degerlendirme sistemi-
nin amag felsefe, uygulama bi¢imi, sonuglar ve Oneriler alt boyutlarina ilis-
kin goriisleri medeni hale gore bakildiginda tiim alt boyutlarda evli 6gret-
menlerin ortalamalar1 bekar 6gretmenlerden yiiksektir. Ancak gruplarin
puan ortalamalar: arasindaki farkin anlamliligin test etmek amaciyla he-
saplanan t degerlerinin. 05 diizeyinde tiim alt boyutlarda anlamli bir fark
bulunamamustir. Diger bir ifadeyle 6gretmenlerin Performans Degerlen-
dirme goriislerin medeni hale gore farklilasmamaktadir. Bu Sonug Oguz
(2002) ve Aygiin S.C. (2008) in yaptiklar: calismalar ile 6rtiismektedir.

Performans Degerlendirmenin Calistigi Kuruma iliskin Sonuclar

Ozel okullarda calisan Ogretmenlerin Performans degerlendirme sistemi-
nin amag felsefe, uygulama bigimi, sonuglar ve 6neriler alt boyutlarina ilis-
kin gortisleri ¢alistig1 kuruma gore bakildiginda 6neriler alt boyutu harig
diger alt boyutlarda ortaokulda ¢alisan 6gretmenlerin, 6neriler alt boyu-
tunda ise ilkokulda ¢alisan 6gretmenlerin ortalamalar: ytiksektir. Ancak
ogretmen goriislerinin puan ortalamalar:1 arasindaki farkin anlamliligini
test etmek amaciyla hesaplanan t degerlerinin. 05 diizeyinde amag felsefe
ve sonug boyutlarma iliskin goriisleri ¢alistigi kuruma gore anlamli dii-
zeyde farklilagtig1 goriilmiistiir. Bu bulgulara gore performans degerlen-
dirme uygulamasinin amag ve felsefesi ile ilgili verilen gortislere ortao-
kul 6gretmenleri ilkokul 6gretmenlerine daha ¢ok katildiklar1 soylenebi-
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lir. Sonug alt boyutundaki 6gretmen goriislerine gore ise ortaokulda cali-
san 0gretmenler ilkokulda ¢alisan 6gretmenlere gore daha fazla katildik-
lar1 sdylenebilir. Uygulama bigimi ve Oneriler alt boyutlarina ilis-
kin gortisleri Calistig1 kuruma gore 6gretmen goriislerinin puan ortalama-
lar1 arasindaki farkin anlamhiligini test etmek amaciyla hesaplanan t de-
gerlerinin. 05 diizeyinde anlamli bir fark bulunamamuistir. Yapilan litera-
tlir taramas1 sonucunda bu konuyla ilgili literatiir de herhangi bir ¢alis-
maya rastlanmamustir.

Performans Degerlendirmenin Kidem Yilina iligskin Sonuglar

Ozel okullarda calisan 6gretmenlerin Performans degerlendirme sistemi-
nin amag felsefe boyutunda 0-5 y1l kideme sahip 6gretmenler 6-10 yil ve
11-15 y1l kideme sahip 6gretmenlere gore amag felsefe boyutundaki go-
riislere daha fazla katilmaktadirlar. Literatiire baktigimizda bu durum li-
teratiirle celismektedir ( Aygiin 2008). Oneriler alt boyutunda ise 6-10 yil
kideme sahip 6gretmenler 0-5 y1l kideme sahip 6gretmenlere gore oneriler
boyutundaki goriislere daha fazla katilmislardir. Bu durum literatiirle
benzerlik gostermektedir (Erdem & Eroglu 2012).

Kaynakg¢a

Al, H. (2007). Kamu kesiminde yeni denetim yaklagimlari: Siire¢ odakl
denetimden sonu¢ odakli denetime gegis. Amme Idaresi Der-
gisi, 40(4), 45-61.

Aygiin S.C. (2008) Ankara ili genel liselerinde performansa dayali deneti-
min uygulamasina iliskin 6gretmen gortisleri. Yiiksek lisans tezi
Ankara Universitesi Egitim bilimleri Enstitiisii, Ankara

Can, N. (2004) Tlkégretim dgretmenlerinin denetimi ve sorunlari. Milli Egi-
tim Dergisi,161.Erisim tarihi: 27 Subat 2016,
http://dhgm.meb.gov.trlyayimlar/dergiler/Milli_Egitim_Der-
gisi/161/can.htm

64 ¢ OPUS © Tiirkive Sosyal Politika ve Calisma Hayat: Arastirmalar Dergisi



Egitim orgiitlerinde performansa dayali denetim uygulamasina iliskin 6gretmen goriisleri: zel
okul ornegi

Celik, M. (2006). flkdgretim Okullarinda Gorev Yapan Ogretmen ve Yo-
neticilerin Ogretmen Performansinin Coklu Kaynaklarla Deger-
lendirilmesine iliskin Gériisleri. Yayimlanmamis yiiksek lisans
tezi, Yiiziincii Yil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Van

Dés, 1. (2005). Tlkogretim diizeyinde kullanilan &gretmen teftis formunun
yeterlik diizeyine iligkin, denetgi, yonetici ve sinif 6gretmeni algi-
lar1. Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Gaziantep Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Gaziantep.

Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanlig1. (2001). Ogretmenlerin
Performans Degerlendirme Modeli ve Sicil Raporlari, Ankara: Milli
Egitim Basimeuvi.

Erdem A.R. ve Eroglu M.G. (2012). Sinuf 6gretmenlerinin goriislerine gore
ders denetiminde egitim Miifettislerin Ogretmene iligkin tutum-
lar1. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Say1 31 (Ocak
2012/1), ss. 13-26

Memisoglu, S. P. (2001). “Cagdas Egitim Denetimi flkeleri Acisindan 1l-
kogretim Okullarinda Ogretmen Denetimi Uygulamalarinin De-
gerlendirilmesi”. Yaymlanmamis Doktora Tezi”. Bolu: Abant Izzet
Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii.

Oguz, E. (2002). Tkdgretim Okulu Yonetici Performansinin Degerlendi-
rilmesine Iliskin Goriisler ve Oneriler. Yayimlanmamus yiiksek lisans
tezi, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Ozgorgii S. (2008) Ikdgretim ve Orta dgretimOgretmenlernin, denetmen-
lerin sozlii iletisim becerilerine iligkin alg1 ve beklentileri Egitim
Bilim Toplum Dergisi / Cilt:6 Say»: 23 Yaz: 2008 Sayfa: 70-93

Ozmen, F. ve Batmaz, C. (2006). ﬂkégretim okul miidiirlerinin 6gretmen
denetimindeki etkililikleri, hizmet yil1 ve gorev tiirii degiskenine
gore dgretmen goriisleri. Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler
Arastirmalar: Dergisi, 2, 102-120.

Sagir, M. (2005). “Ilkégretim Kurumlarinda Gérevli Ogretmenlerin Isba-
sinda Yetismelerinde Miifettislerin Denetim Roliine Iliskin Ogret-
men, YOnetici ve Miifettis Algilar1”. Yayinlanmamis Yiiksek Li-
sans Tezi. Bolu: Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii.

Taymaz, H. (2002). Egitim sisteminde teftis: Kavramlar, ilkeler, yontemler
(5.Baski). Ankara: Pegem A Yayincilik.

OPUS © Tiirkiye Sosyal Politika ve Calisma Hayat: Arastirmalar Dergisi # 65



Adem Sat

Téremen, F. ve Hozatli, M. (2006). Ilkogretim okul yoneticilerinin, ilkog-
retim denetgilerinin kurum denetiminde gosterdikleri liderlik
davranislarina iliskin gortisleri. Milli Egitim, 170, 202-217.

Yilmaz, A. (2007). Tlkogretim miifettislerinin mesleki gorevlerini yerine
getirme durumlar ile titkenmislik diizeyleri arasindaki iliski. Ya-
yimlanmamuis doktora tezi, Abant Izzet Baysal Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstittisii, Bolu.

Kaynakca Bilgisi / Citation Information

Sat, A. (2013). Egitim Orgiitlerinde performansa dayali denetim uygula-
masina iligkin 6gretmen goriisleri: 6zel okul 6rnegi, OPUS-Tiirkiye
Sosyal Politika ve Calisma Hayat1 Arastirmalar: Dergisi, 3(5) 5.49-66

66 ¢ OPUS © Tiirkive Sosyal Politika ve Calisma Hayat: Arastirmalar Dergisi



