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Oz

Fizik derslerindeki basarinin diigiik oldugu hususunda diinyanin pek cok iilkesinde genel bir
sikdyet bulunmaktadir. Ogrenciler arasindaki farkliliklar, bireysel farkliliklarin goz éniinde bu-
lunduruldugu farkls 6gretim ortamlarin gerektirir. Nitekim bazi 6grenciler kalabalik siniflarda
dgrenimi tercih ederken bazilar: daha az kalabalik olan siniflar: tercih ederler. Yine bazi 6gren-
ciler, materyaller isitsel olarak sunuldugunda, bazilar1 ise gorsel olarak sunuldugunda daha iyi
ogrenirler. Bu durumlar ise bireylerin 63renmede tercih etmis olduklar: yollardir. Bir bagka
ifade ile onlarin 6grenme stilleridir. Yine 6grencilerin basarilari iizerinde etkili olan bir diger
bireysel farkhilik da diisiinme stilleridir. Bu calismanin amaci, egitim fakiiltesinde Genel Fizik
dersi alan 6grencilerin 63renme stillerinin ve diisiinme stillerinin, Genel Fizik dersi basarila-
rina gore farklilasip farklilasmadigini arastirmaktir. Aragtirmanmin katilimcilari, egitim fakiil-
tesinde 6grenim goren ve Genel Fizik-I dersini alan, 89'u (%56) kiz ve 70'i (%44) erkek olmak
iizere toplam 159 6grenciden olusmaktadir. Ogrencilerin Genel Fizik-I derslerindeki basarila-
rimt belirlemek icin okul idaresinden donem sonu basar: notlar temin edilmistir. Ogrencilerin
ogrenme stillerini belirlemek icin de Kolb (1985) tarafindan gelistirilen, Askar ve Akkoyunlu
(1993) tarafindan Tiirkiye'de uygulanabilirligine yonelik ¢alismasi yapilan 12 maddelik Kolb
Ogrenme Stili Envanteri (KOSE) kullamilmistir. Ogrencilerin diigiinme stillerini belirlemek
icin de Sternberg-Wagner (1992) tarafindan gelistirilen ve Siinbiil (2004) tarafindan revize
edilen Diigiinme Stilleri Olgegi kullaminustir. Arastirmada verilerin analizi igin bagmigiz t-
testi kullamilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fizik Basaris, @grenme Stili, Diigiinme Stili.

*Doktora Ogrerlcisi, Selguk Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, 42090, Konya,
E-Posta: sukranerdogan@selcuk.edu.tr

* Doc. Dr., Necmettin Erbakan Universitesi A. K. Egitim Fakiiltesi, 42090, Konya,
E-Posta: hguzel@konya.edu.tr

OPUS © Tiirkive Sosyal Politika ve Calisma Hayat Arastirmalari Dergisi
ISSN: 2146-5177



ISSN: 2146-5177
Yil Year:3

Cilt Volume :3
. P U S Say! Issue :5
Aralik December -2013/2

Comparison of Learning and Teaching Styles of Suc-
cessful and Unsuccessful Students in Physics Les-
sons

Abstract

There is a general complaint about the low achievement level in physics lessons in many count-
ries of the world. Differences among the students require different educational environments
which consider the individual differences. Indeed, while some students prefer crowded classes,
some prefer to study in less crowded ones. Yet, some students learn better when the audio ma-
terials are presented while some others are better when visual materials are presented. These
cases present the ways of learning which the individuals prefer. In other words, these are their
learning styles. Another individual difference which has an impact on the success of individuals
is thinking styles. The purpose of this study is to investigate whether the learning and thinking
styles of students taking General Physics lesson at education faculty differ according to success
in General Physics lessons or not. The study has been conducted with a total number of 159
students, 89 (56%) female and 70 (44%) male, studying at education faculty and taking Gene-
ral Physics — I lesson. In order to determine the success of students in General Physics — 1
lessons, the final grades of the students has been obtained from the administration. In an at-
tempt to obtain information about learning style of these students, 12 -point Kolb Learning
Style Inventory (KLSI) which was developed by Kolb (1985) and adapted into Turkish by Askar
and Akkoyunlu (1993) has been used. To determine the thinking style of students, Thinking
Styles Scale which was developed by Sternberg and Wagner (1992) and revised by Sunbul
(2004) has been used. Independent t-test has been used to analyze the data obtained.

Keywords: Success in Physics, Learning Style, Thinking Style.
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Giris

Ogrenmenin insan zihninde nasil meydana geldigi, uzun zamandan beri
egitim bilimcilerin ugrastig1 bir konudur. Egitim bilimcilerin ¢ogu 6gren-
menin, bireyin bizzat kendisi tarafindan gerceklestirildigini savunmakta-
dir. Bunlardan John Dewey, 6grenmenin 6grencinin 6grenme ortamina
katilmastyla ve yasantiy1 kazanmasiyla olustugunu belirtmektedir. Bu ko-
nuda en giiclii kuramcilardan biri olan Piaget ve takipgileri de benzer bi-
cimde, bireyin bilgiyi kendi yasantis1 yoluyla olusturacagini iddia etmek-
tedirler. Bugiin bilissel kuramcilar ve yapisalcilar 6grenmenin, bireyin
kendisi tarafindan gerceklestirildigini ve de 6grenilen konunun yapisina
uygun olmasi gerektigini vurgulamaktadirlar (Post, 1998).

Yukarida bahsedilenler 6grenmenin biligsel boyutuyla ilgilidir. Ogren-
meye etki eden diger bir grup etken ise duyussal faktorler ad1 altinda top-
lanmugtir. Bloom, 6grenmeyi etkileyen faktorleri bilissel, duyussal ve di-
ger olmak tizere li¢ grupta toplamis ve bunlardan duyussal faktorlerin 6g-
renmeyi dortte bir oraninda etkiledigini belirtmistir (Ozgelik, 1998). Bu-
nunla ilgili olarak Reiff (1992), “Bireyler psikolojik ve biyolojik farklilikla-
rindan dolayi farkli sekillerde ve hizlarda 6grenirler” demistir. Ogrencile-
rin bilgiyi nasil elde ettikleri (dinleyerek, gorerek, dokunarak veya yasanti
haline getirerek) ve nasil isledikleri (analitik olarak, somut veya soyut ola-
rak) ile ilgili tercihleri vardir. Bireyin becerilerini nasil kullandigina iligkin
tercihleri “stil” olarak tanimlanmustir (Sternberg, 1997). Stil kavrami, 6zel-
likle egitim psikologlari tarafindan 6nemli derecede ilgi gérmiis ve birbi-
rinden farkli bir¢ok kavram tiretilmistir. Bunlarin iginde 6grenme ve dii-
stiinme stillerinin en sik kullanilanlar1 oldugu goze carpmaktadir (Bulus,
2006).

1960'l1 yillarin baslarinda arastirmacilarin 6grenenler ve bireysel 6g-
renme siireci tizerine odaklanmalariyla “6grenme stili” kavrami alan ya-
zinda yer almaya baglamistir. Ogrenme stilini pek ¢ok arastirmaci farkli
bicimlerde tanimlamis olmakla birlikte literatiirde daha c¢ok tizerinde ca-
lisilan 6grenme stili modelinin Kolb un (1985) 6grenme stili modeli ol-
dugu gorilmektedir.
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Kolb’un Ogrenme Stili Modeli

Kolb 6grenme stili modeli, “Yagsantisal Ogrenme Kurami1” (Experiential
Learning Theory) tizerine kurulmustur (Kaf Hasirci, 2006). Kolb, Lewin’in
Yasantisal Ogrenme Kurami iizerine yaptigi calismalari bigimlendirerek
ve Jung, Piaget ve Guilford un goriislerini de dikkate alarak bir 6grenme
stili modeli gelistirmistir. Yasantisal 6grenme, 6grenme siirecinde dene-
yimlerin roliiniin 6nemi tizerinde durur. Yasantisal 6grenme kurami 6g-
renmeyi, deneyimlerin doniistiiriilmesi yoluyla olusturulan bilgi seklinde
tanumlar (Kolb, 1984). Kolb’un modelinin temelinde insan yasantilarinin
kavramlara nasil doniistiigii ve yeni yasantilarin seciminde rehber olan
doniisiimler yer almaktadir (De Bello, 1990). Kolb, 6grenme siirecini bir
dongii olarak diisiinmiis ve bu dongiiyii olusturan dort tip 6grenme stili
tanimlamigtir (Agkar ve Akkoyunlu, 1993; Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005):
¢ Somut Yasanti (SY) (Concrete Experience)
Yansitic1 Gozlem (YG) (Reflective Observation)
Soyut Kavramsallastirma (SK) (Abstract Conceptualization)
Aktif Yasant1 (AY) (Active Experimentation)
Bu 6grenme stillerini simgeleyen 6grenme yollar1 birbirinden farklidur.

Bunlar sirasiyla; somut yasantii¢in “hissederek”, yansitic1 gozlem igin “iz-
leyerek”, soyut kavramsallastirma icin “diisiinerek” ve aktif yasant1 igin
“yaparak” ogrenmedir (Askar ve Akkoyunlu, 1993). Kolb, 6grenme stire-
cinin iki temel boyutu oldugunu belirtir. Bunlar soyut kavramsallastirma-
dan somut yasantiya uzanan birinci boyut ve aktif yasantidan yansitici
gbzleme uzanan ikinci boyut seklindedir (Peker, 2003). Tki boyut igeri-
sinde yer alan dort 6genin ikiser ikiser birlesimleri (SY/YG, SK/YG, SK/AY
ve SY/AY), bireylerin dort baskin 6grenme stillerinden hangisini tercih et-
tiklerini gostermektedir. Bunlar “degistiren”, 6ziimseyen”, ayristiran” ve
“yerlestiren” 6grenme stilleridir. Bu 6grenme stillerinin belirgin 6zellik-
leri asagida aciklanmistir (Askar ve Akkoyunlu, 1993; Oral, 2003; Peker,
2003; Veznedaroglu ve Ozgﬁr, 2005; Kaf Hasirci, 2006).

Degistiren: Bu 6grenme stili, somut yasant1 ve yansitici gozlem 6grenme

stillerini kapsar. Bu 6grenme stiline sahip bireyler, somut durumlara pek
¢ok agidan bakabilme konusunda yeteneklidirler. Bir olay karsisinda ha-
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rekete gecmek yerine gozlem yapma egilimindedirler. Bilgi toplamay se-
verler ve genis kiiltiirel bilgiye sahiptirler. Ogrenme siirecinde, saburli,
nesnel, dikkatli yargida bulunurlar fakat eylemde bulunmazlar.

Oziimseyen: Soyut kavramsallagtirma ve yansitici gozlem 6grenme bi-
cimlerinin birlesiminden olusur. Bu 6grenme stiline sahip bireylerin en
onemli 6zellikleri, kavramsal modelleri olusturma yetenegine sahip olma-
laridir. Sosyal konularla pek ilgilenmezler, daha ¢ok soyut kavramlarla ve
fikirlerle ilgilenirler. Yapilandirilmis sistematik bilgiyi tercih ederler. Bu
ogrenme sitiline sahip bireylere sunulan bilgi, sirali, mantikli ve ayrintili
olmalidir. Isitsel, gérsel sunumlari ve ders anlatimlarini tercih ederler. Ge-
nellikle matematik ve temel bilimlerde uzmanlasirlar.

Ayrnistiran: Bu 6grenme stiline sahip bireyler, soyut kavramsallastirma ve
aktif yasanti 6grenme yeteneklerine sahip olan bireylerdir. Problem
¢ozme, karar verme, fikirlerin mantiksal analizi ve sistematik planlama
yapmada basarihdirlar. Yaparak, yasayarak O6grenme bu bireyler icin
onemlidir. Sosyal ve kisileraras1 konulardan ziyade problem ¢ézme ve
teknik konulara egilimlidirler. Zayif yonleri; ¢abuk karar verme, odakla-
namama, diislinceleri test etmeme ve daginik diisiincelere sahip olmadir.
Ogrenme stillerini gelistirebilmeleri igin yeni diisinme ve uygulama yol-
lar1 olusturma, yeni diisiinceleri uygulama, en iyi ¢dziimii se¢me, hedef
belirleme ve karar verme konularinda pratik yapma ihtiyaci duyarlar. Bu
ogrenme stiline ayristiran denmesinin sebebi; bu stile sahip bireyler, bir
soru veya problem igin bir tek dogru cevap veya ¢oziimiin oldugu gele-
neksel (conventional) zeka testleri gibi durumlarda en iyi olmalaridir.

Yerlestiren: Somut yasanti ve aktif yasantinin birlesimi yerlestiren 6g-
renme stilini olusturur. Bu 6grenme stilindeki bireylerin belirgin 6zellik-
leri plan yapma, kararlar: yiiriitme ve yeni deneyimler i¢inde yer almadir.
Ogrenme siirecinde yaparak ve hissederek dgrenmeyi tercih ederler.
Arastirma yapmaktan ve kesfederek 6grenmeden hoslanirlar, yani uygu-
lamaya ve kesfetmeye dayali 6grenmeyi tercih ederler. Farkl fikirlere
agiktirlar. Bu stile sahip bireylerin en zayif yonleri; anlamsiz etkinliklerde
bulunma, bir isi zamaninda bitirememe, pratik olmayan planlar yapma ve
hedefe yonelik olmamadir.

OPUS © Tiirkiye Sosyal Politika ve Calisma Hayat: Arastirmalar Dergisi # 35



Stikran Erdogan - Hatice Giizel

Sekil 1. Kolb'un Ogrenme Stillerinin Matris Gosterimi

Sl EiEiniGY0 Yerlestiren (SY/AY) Degistiren (SY/YG)

Soyut Kavramsallastirma (SK) Ayristiran (SK/AY) Oziimseyen (SK/YG)

Kolb 6grenme stili modelinde, somut yasanti ve soyut kavramsallas-
tirma bireyin bilgiyi nasil algiladigini, yansitic gozlem ve aktif yasanti bi-
reyin bilgiyi nasil isledigini aciklar. Yani; Kolb 6grenme stili modeline
gore bireyler bilgiyi hissederek veya diistinerek algilar, izleyerek veya ya-
parak islerler. Kolb, yasantisal 6grenme kuramini, somut yasanti, yansitict
gozlem, soyut kavramsallastirma ve aktif yasant1 yeteneklerini iceren dort
asamali bir dongii olarak tanimlamistir. Burada bireyin 6grenme sitilini
tek bir yetenek belirlememektedir. Her bir bireyin 6grenme stili, dort 6g-
renme yeteneginin bilesenidir. 1976 yilinda Kolb tarafindan gelistirilen ve
elestiriler sonucunda yeniden 1985 yilinda yine Kolb tarafindan diizenle-
nen Ogrenme stili envanterindeki puanlar, bireyin soyuttan somuta (SK-
SY), aktiften yansitictya (AY-YG) kadar farkl tercihlerini ortaya koymak-
tadir. Agkar ve Akkoyunlu tarafindan yapilan ¢alismada Kolb 6grenme
stili envanterinin Tiirkiye’de uygulanabilecegi belirtilmistir. Bireylerin
puanlar1 toplamu ile bireyin hangi 6grenme stiline sahip oldugu belirlenir.
Bu 6grenme stilleri; degistiren, 6ziimseyen, ayristiran ve uyumsayan (yer-
lestiren) 6grenme stilleridir (Peker, 2003).

Ogrenciler arasindaki farkliliklar, farkli 6gretme durumlarini gerekti-
rir. Nitekim bazi 6grenciler kalabalik siniflarda 6grenimi tercih ederken
bazilar1 daha az kalabalik olan siniflar1 tercih ederler. Yine baz1 6grenciler,
materyaller isitsel olarak sunuldugu zaman daha iyi 6grenirler. Bu du-
rumlar ise bireylerin 6grenmede tercih etmis olduklari yollardir. Bir bagka
ifade ile onlarin 6grenme stilleridir.
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Diistinme Stilleri

Diisiinme stilleri, bireyin karsilastiklari ¢esitli problemlere, olaylara, olgu-
lara ve degiskenlere kars: zihinsel siirecler sonucu sergiledigi yaklasim ve
egilimlerdir. Bireyler diisiinme stilleri agisindan farkhiliklar gosterirler.
Birbirlerinden farkli bigimlerde diisiiniirler, diistintirken farkl: yollardan
giderler. Ancak diisiinme stilleri ile ilgili simiflamalarin, ya o ya obiirii
mantigindan ziyade bu 6zellikler agisindan yiiksek ya da diisiik ele alin-
mas! yaygindir. Diistinme stilleri, farkli kuramlar tarafindan ele alinmis
olsa da (Holland, 1973, Renzulli ve Smith, 1978), iilkemizde daha c¢ok
Sternberg’in (1997) Zihinsel Oz-Yonetim Kuramina (Theory of Mental
Self-Government) dayali olarak ele aldig1 diistinme stilleri modelinin sik-
likla kullanildig goriilmektedir (Balkis & Isiker, 2005; Bulus, 2006; Duru,
2004; Stinbiil, 2004). Sternberg (1997) tarafindan gelistirilen bu kuramda
diisiinme stilleri, diinyada yaygin olan yonetim bigimleriyle (kuralci, yet-
kili, yargisal, monarsik, hiyerarsik, oligarsik) benzer bir sekilde ele alinmis
olmasidir. Sternberg’in yaklasiminda diisiinme stilleri; islevler, bicimler,
diizeyler, kapsam ve egilimler olmak tizere 5 kategoride 13 stilden olus-
maktadir. Bu beg kategori ve 13 stil, temel 6zellikleriyle birlikte Tablo 1’de
Ozetlenmistir (Stinbiil, 2004).

Arastirmalar, 6grenci basarisinin sadece yetenek diizeyleri ve gesitle-
riyle degil, ayn1 zamanda 6grenme ve diisiinme stilleri ile de iligkili oldu-
gunu gostermektir (Bernardo, Zhang & Callueng, 2002; Chapelle, 1995;
Grigorenko & Sternberg, 1997; Kagan & Kagan, 1970; Riding & Cheema,
1991; Zhang & Sternberg, 1998). Fizik derslerindeki basarmin diisiik ol-
dugu hususunda pek ¢ok iilkede genel bir sikayet bulunmaktadir. Bu ¢a-
lismanin amaci, Genel Fizik-I dersini alan iiniversite 6grencilerinin 6g-
renme stillerini ve diisiinme stillerini basar1 yoniinden karsilastirmaktir.
Bu amagla, calismada asagidaki iki soruya cevap aranmustir:

1. Ogrencilerin 6grenme stilleri Genel Fizik-I dersindeki basarilarina
gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gostermekte midir?

2. Ogrencilerin distinme stilleri Genel Fizik-I dersindeki basarila-
rina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte mi-
dir?
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Tablo 1: Sternberg Diisiinme Stilleri, Boyutlar: ve Temel Ozellikleri
Kategori Stiller Temel Ozellikleri

Isleri kendi yontemiyle {iretmeyi, olusturmayi, tasarla-

Ozerk
may1 ve yapmay1 severler.
Islevsel Kuralel Kendisine denileni yapmayi, yonergeleri izlemeyi se-
acidan verler.
Yargisal Insanlari, esyalar1 degerlendirmekten ve yargilamaktan
hoslanirlar.
Tekil Bir isi bir anda yapmayi, neredeyse biitiin enerjisini o
ise adamayz severler.
Asamals Birgok isi hemen yapmaysi, her birini ne zaman yapaca-
Bigimsel : g1in1, hangisine 6ncelik verecegini ayarlamayi severler.
agidan Esdegerci Birgok isi hemen yapmay1 seveler; fakat éncelikli olan-
lar1 ayarlamada sikintilar: vardir.
Kuralsiz Probl?mlere kars1 rasgele bir yaklasim izlemeyi sever-
ler. Yonergelerden hoslanmazlar.
) Bittiinciil Buy1.1k resimle, genellemelerle ve soyut seylerle ilgilen-
Diizey meyi severler.
agisindan Ayrinticr Ayrl.ntllarla, ozel seylerle ve somut orneklerle ilgilen-
meyi severler.
ice doniik Yalniz ba§11.1a gah§may1 severler; kendi iginde yogunla-
Kapsam sirlar, kendi kendine yeterler.
agisindan Disa déniik Ba§k:?1.ar1.}lla ¢alismayt severler; disar1 yogunlasir, kisi-
lerle iliski kurmaktan hoslanurlar.
N Yenilikci Isleri yeni yontemlerle yapmayi, geleneklere meydan
Egilim okumay1 severler.
agisindan Gelenekci Isleri c.l?nenmig. dogru yontemlerle yapmay1 ve gele-
nekleri izlemeyi severler.
Yontem

Arastirmalar cesitli kaynaklarda farkli yonlerden smniflandirilmaktadir.
Bunlardan en yaygin olani, kullanimlarina gore temel ve uygulamali aras-
tirmalar; yontemlerine gore survey ve deneysel aragtirmalar bigiminde ya-
pilan smiflamalardir (Kaptan, 1991). Temel arastirmalar, degiskenler ara-
sindaki iligkileri incelemek, yeni yontemler gelistirmek kisaca bilimsel bil-
gilere yenilerini katmak amaciyla yapilir. Bu aragtirmada, 6grencilerin 6g-
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renme stillerinin fizik dersindeki basarilar1 ve cinsiyetleri agisindan fark-
lilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Bu yilizden bu ¢alisma temel
arastirmalar sinifina dahil edilebilir.

Calisma grubu

Bu ¢alisma, 2005-2006 giiz yariyilinda bir Anadolu iiniversitesinin Egitim
Fakiiltesindeki Fizik, Kimya, Matematik ve Fen Bilgisi Ogretmenligi bo-
liimlerinde Genel Fizik-I dersini alan 6grenciler tizerinde yiirtitiilmiistiir.
Aragtirmaya toplam 198 6grenci katilmastir, fakat bazi 6grenciler veri top-
lama araclarina diizgiin cevap vermedikleri veya eksik cevap verdikleri
i¢in bu 6grencilerden elde edilen veriler degerlendirilmemistir. Veri top-
lama araglarina diizgiin cevap veren 159 6grencinin boliimlere ve cinsi-
yetlerine gore dagilimlarini gosteren tablo asagida verilmistir:

Tablo 2: Arastirmaya katilan 6grencilerin béliimlere ve cinsiyetlerine gore dagilim

Kiz Erkek Toplam
N % N % N %
Fizik 19 11,95 20 12,58 39 24,53
Kimya 21 13,21 13 8,18 34 21,38
Matematik 26 16,35 22 13,84 48 30,19
Fen Bilgisi 23 14,47 15 9,43 38 23,90
Toplam 89 55,97 70 44,03 159 100

Veri Toplama Araclar

Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 ve 6zellikleri asagidaki gibi-
dir:

Kolb Ogrenme Stili Envanteri (KOSE): Kolb (1985) tarafindan yine kendi-
sine ait olan 6grenme stilleri modeline uygun olarak gelistirilmistir. Askar
ve Akkoyunlu (1993) tarafindan Tiirkge'ye uyarlanan bu 6lgekte, her biri
4 siral1 kategoriden olugsan 12 madde bulunmaktadir. Her maddedeki 4

OPUS © Tiirkiye Sosyal Politika ve Calisma Hayat: Arastirmalart Dergisi ¢ 39



Stikran Erdogan - Hatice Giizel

kategori Kolb’un 6grenme modelindeki Aktif Yasanti (AY), Yansitict Goz-
lem (YG), Somut Yasant1 (SY), Soyut Kavramsallastirma (SK) boyutlarin-
dan birine yoneliktir. Her maddedeki kategoriler, cevaplayanlar tarafin-
dan 6grenme esnasinda en ¢ok kullandiklar1 ya da kendilerine en yakin
hissettiklerine “4”, daha az kullandiklarina ya da daha uzak hissettikle-
rine gore “3”, “2”, “1” seklinde siralayarak cevaplanmaktadir.

Cevaplayanlarin her bir secenege verdigi puanlar sonucu 12 ile 48 ara-
sinda bir puan elde edilir. Daha sonraki adimda, (5K - SY) ve (AY - YG)
birlestirilmis puanlar: elde edilir. Bu farklardan elde edilen puanlar da -
36 ile + 36 arasinda degisir. SK — SY farkindan elde edilen pozitif puan
ogrenmemin soyut, negatif puan 6grenmenin somut oldugu anlamina ge-
lir. Ayni sekilde, AY - YG farkindan elde edilen pozitif puan 6grenmenin
aktif, negatif puan 6grenmenin yansitict oldugu anlamina gelir. Her bir
cevaplayanin (SK - SY) ve (AY - YG) puanlar1 belirlendikten sonra diyag-
ramda s0zii edilen bu iki puanin kesistigi nokta belirlenir. Diyagramda bu
noktanin bulundugu bélge cevaplayanin baskin 6grenme stilini (Yerlesti-
ren, Degistiren, Ayristiran, Ozﬁmseyen) gosterir. Agkar ve Akkoyunlu
(1993) envanterin Tiirkge versiyonun dort kategorisine (SY, YG, SK, AY)
ait puanlar ile birlegtirilmis puanlarin [(SK-SY) ve (AY-YG)] Cronbach-
alpha giivenirlik katsayilarini sirasiyla .58, .70, .71, .65, .77 ve .76 olarak
hesaplamiglardir.

Sekil 2. Kolb Ogrenme Stili Diyagrami (Askar ve Akkoyunlu, 1993)
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Diisiinme Stilleri Olgegi (DSO): Bireyin genel olarak diisiinme bigimlerini
belirlemek amaciyla Sternberg and Wagner (1992) tarafindan gelistirilen
bu 6lgegin orijinalinde 104 madde bulunmaktadir. Bu 6lgegin her bir mad-
desinde kisinin karsilastig bir bilgi ve sorun durumunda zihinsel olarak
hangi diistince kaliplarini ve bigimlerini ortaya koyabilecegi bir durum
sunulmakta, bireylerin bu durumu ne siklikla gerceklestirdiklerini 6lgek
tizerinde belirtmeleri istenmektedir. Olumlu yondeki ifadeleri iceren 6l-
¢ek maddeleri: Her zaman: 5, sik sik: 4, bazen: 3, nadiren: 2, hi¢bir zaman:
1 seklinde puanlanmaktadir. Olcek bes ana baglik altinda toplam 13 alt
boyuttan olugsmaktadir. Orijinalinde her bir alt boyut 8 maddeden olus-
maktadir. Bireyin bir boyuta giren maddelerden aldig1 puanlar toplana-
rak, her bir birey i¢in 13 boyutta 6l¢ek puani elde edilmektedir. Bu on {i¢
boyut sirastyla: A) Islevsel Stil: 6zerk, kuralci, yargilayici; B) Bigimsel stil:
tekil, asamali, esdegerci, kuralsiz; C) Diizeye gore: biitiinciil, ayrintici; D)
Kapsama gore: ice doniik, disa doniik, E) Egilime gore: yenilikci ve gele-
nekg¢i diistinme stilleridir. Kuramsal olarak her bir madde i¢in puanlama
1ile 5 arasinda degistigi icin 6lgegin bir alt boyutundan elde edilebilecek
toplam puan en ytiksek 40, en diisiik 8'dir. Puan arttik¢a ad1 gegen alt bo-
yutta diistinme stilinin yiiksek diizeyde oldugu kabul edilmektedir. Yiik-
sek puan, ilgili diistinme stilinin yiiksek diizeyde oldugunun bir goster-
gesidir (Siinbiil, 2004). Stinbiil (2004) tarafindan revize edilen diistinme
stilleri Slgeginin son halinde 94 madde bulunmaktadir. Olgegin alt boyut-
lar1 degismemistir, bes ana baslik altinda toplanan 6l¢ek yine 13 alt boyut-
tan olugsmaktadir.

Fizik dersindeki bagari durumunu belirlemek icin ¢alisma grubundaki
her bir 6grencinin, arastirmanin yapildig1 6gretim yilinin giiz dénemi so-
nunda Genel Fizik — I dersi notlar1 okul idaresinden temin edilmistir. Ge-
nel Fizik — I dersinden dénem sonunda gecen 6grenciler basarili; donem
sonunda dersten gecemeyen 6grenciler ise basarisiz olarak alinmstir.

Verilerin Analizi

Bu arastirmada, verilerin analizinde bagimsiz 6rneklem t-testi kullanl-
mustir. Anlamlilik diizeyi olarak o = 0, 05 alinmastir.
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Bulgular
1. Calisma Grubunun Demografik Ozellikleriyle lgili Bulgular

Calisma grubunu olusturan 6grencilerin demografik 6zelliklerinin betim-
leyici frekans ve ytizdelerinin dagilimlar: Tablo 3’teki gibidir.

Tablo 3: Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

Degisken Alt Kategori N %

Kiz 89 56
Cinsiyet

Erkek 70 44

Fizik 39 24,5

Kimya 34 21,4
Anabilim Dali

Matematik 48 30,2

Fen Bilgisi 38 23,9

Basarisiz 56 35,2
Fizik Dersindeki Basar1

Basarilt 103 64,8

Degistiren 16 10,1

.. . Oziimseyen 48 30,2

Baskin Ogrenme Stili

Ayrigtiran 69 43,4

Yerlestiren 26 16,4
Toplam 159 100

Tablo 3'te goriildiigii gibi ¢alisma grubu 89u (%56) kiz, 701 (%44) er-
kek olmak tizere toplam 159 6grenciden olusmaktadir. Bu 159 6grencinin
39'u (24,5) Fizik egitimi, 34'1i (21,4) Kimya egitimi, 48'i (%30,2) Matematik
egitimi ve 38'i (%23,9) Fen Bilgisi egitimi anabilim dallarinda 6grenim gor-
mektedir. Calisma grubu 6grencilerinden 56’s1 (%35,2) o donem almus ol-
dugu Genel Fizik-1 dersinden basarisiz iken 103"t (%64,8) bu dersten ba-
sarili olmustur. Ogrencilerin baskin 6grenme stilleri incelendiginde yak-
lagik yarisinin (%43,4) baskin olarak “Ayristiran” 6grenme stiline sahip
olduklar goriilmektedir. “Oziimseyen” ve “Yerlestiren” 6grenme stiline
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sahip 6grencilerin toplam orani %46,6’d1r. “Degistiren” 6grenme stili bas-
kin olan 6grencilerin orani ise %10,1’dir (yaklasik olarak her on 6grenci-
den biri).

2. Ogrencilerin Genel Fizik-I Dersindeki Basar1 Durumlarina Gore
Ogrenme Stillerinin Karsilastirilmasi

Aragtirmanin birinci alt problemi, “Ogrencilerin 6grenme stilleri Ge-
nel Fizik-I dersindeki basarilarina gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermekte midir?” seklindedir. Bu alt problemin cevabini ara-
mak icin yapilan bagimsiz 6rneklem t-testinden elde edilen bulgular
Tablo 4’te verilmistir:

Tablo 4: Ogrencilerin Genel Fizik-I dersindeki basarilarina gore 6grenme stillerinin
farklilagsma durumuna iliskin t-testi sonuclar

Ogrenme  Fizik

X .
Stilleri Basarisi Std. Sapma t P
L Basarilt 103 55,22 7,27
Degistiren -,667 ,506
Basarisiz 56 56,07 8,33
. Basarilt 103 63,28 8,01
Oziimseyen ,174 ,862
Basarisiz 56 63,05 7,67
Basarilt 103 64,75 7,28
Ayristiran ,691 ,490
Basarisiz 56 63,87 8,38
Basarili 103 56,69 8,02
Birlestiren -,148 ,882
Basarisiz 56 56,89 7,59
*p<,05

Tablo 4'te goruldiigii gibi, genel olarak 6grencilerin 6grenme stillerine
ait aritmetik ortalamalari, Genel Fizik-I ders basaris1 degiskenine gore is-
tatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir. Genel Fizik-I der-
sinden basaril1 olan ve olmayan 6grencilerin 6grenme stilleri arasinda an-
laml1 bir farklilik yoktur.
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3. Ogrencilerin Genel Fizik-I Dersindeki Basar1 Durumlarina Gore

Diistinme Stillerinin Karsilastirilmasi

Aragtirmanin ikinci alt problemi, “Ogrencilerin diistinme stilleri Genel
Fizik-I dersindeki basarilarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermekte midir?” seklindedir. Bu alt problemin cevabini aramak igin
yapilan bagimsiz 6rneklem t-testinden elde edilen bulgular Tablo 5'te ve-

rilmistir:

Tablo 5: Ogrencilerin 6grenme stillerinin cinsiyetlerine gore farklilasma durumuna
iligkin t-testi sonuglari

Diisiinme

Fizik

Stilleri Basaris1 N X Std. Sapma t P

. Basarili 103 14,03 3,30

Ozerk ,254 ,800
Basarisiz 56 13,89 3,73
Basarili 103 18,61 3,88

Kurala ,693 ,489
Basarisiz 56 18,16 3,98
Basarili 103 18,00 411

Yargilayici ,870 ,386
Basarisiz 56 17,39 4,55
Basarili 103 16,32 3,06

Tekil -1,754 ,081
Basarisiz 56 17,25 3,41
Basarili 103 14,79 3,56

Asamali -1,065 ,288
Basarisiz 56 15,44 3,87
Basarili 103 18,66 4,06

Es degerci 1,050 ,295
Basarisiz 56 17,98 3,71
Basarili 103 20,04 5,17

Kuralsiz ,856 ,393
Basarisiz 56 19,35 4,23
Bagarili 103 17,59 3,72

Biitiinciil -1,009 314
Basarisiz 56 18,25 4,27
Bagarili 103 16,74 3,86

Ayrintica ,108 ,914
Basarisiz 56 16,67 3,84

. Bagarili 103 17,74 5,10

Ice doniik ,390 ,697
Basarisiz 56 17,41 5,38
Bagarili 103 11,62 2,84

Disa doniik ,605 ,546
Basarisiz 56 11,32 3,23
Bagarili 103 15,84 3,93

Yenilikgi ,499 ,619
Basarisiz 56 15,51 3,97

Gelenekgi Basarili 103 19,45 5,48 ,011 ,991
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Diisiinme Fizik —
Stilleri Basarisi N X Std. Sapma t P
. Basgarili 103 14,03 3,30
Ozerk ,254 ,800
Basarisiz 56 13,89 3,73
Bagarili 103 18,61 3,88
Kurala ,693 ,489
Basarisiz 56 18,16 3,98
Basgarili 103 18,00 4,11
Yargilayic ,870 ,386
Basarisiz 56 17,39 4,55
Basarisiz 56 19,44 5,62
*p<,05

Tablo 5’te goriildiigii gibi, genel olarak 6grencilerin Genel Fizik-I der-
sindeki basarilarina gore diisiinme stilleri arasinda istatistiksel olarak an-
laml1 farklilik bulunmamastir. Genel Fizik-I dersinden basarili olan ve ol-
mayan 6grencilerin diisiinme stilleri arasinda anlamli farklilik ortaya ¢ik-
mamuigtir.

Sonuc ve Oneriler

Aragtirmadan elde edilen betimsel istatistiklere gore, Ogrencilerin
yaklasik yarisinin (%43,4) “Ayristiran” 6grenme stiline baskin olarak
sahip olduklari goriilmektedir. “Oziimseyen” ve “Yerlegtiren” dgrenme
stiline sahip Ogrencilerin toplam orani %46,6’dir. “Degistiren” 6grenme
stili baskin olan 6grencilerin orani ise %10,1’dir (yaklasik olarak her 10
ogrenciden biri).

Ogrencilerin Genel Fizik-I dersindeki basarilarina gore baskin
ogrenme stillerinde anlamli farkliliklar bulunmamaktadir. Genel Fizik-I
dersinden basarisiz 6grencilerin %39,2’si “ayristiran” stiline sahip iken
%30,41 “Oziimseyen” stiline sahiptir. Genel Fizik-I dersinden basarili
ogrencilerin 6grenme stillerinde %45,7 “aynistiran” stil ve %30,1
“Oziimseyen” stil oranlar1 s6z konusudur. Burada goriildiigti gibi
basarili ve basarisiz 6grencilerin baskin 6grenme stilleri “ayrigtiran”
ogrenme stilidir.

Genel olarak oOgrencilerin Genel Fizik-I dersindeki basarilar1 ile
disiinme stilleri arasinda anlamli farklilik bulunamamistir. Genel
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Fizik-I dersinden basarili olan ve olmayan O&grencilerin diistinme
stilleri arasinda anlaml bir fark ortaya ¢itkmamustir.

Sonug olarak bu arastirmada, 6grencilerin Genel Fizik-I dersi icin
ogrenme stillerinin basartya gore farklihik gostermedigi, yaklasik
yarisinin 0grenme stillerinin aymi oldugu, 6grenme stili ile Genel Fizik-
I dersi basarilar1 arasinda manidar bir iliski bulunmadig1 bulgular1 elde
edilmistir. Ancak, 6grenme stili ile basari arasinda manidar iliskinin
bulunduguna dair arastirmalar da vardir. Bu arastirmalarda,
genellikle farkli Olgekler kullamilmistir. Diger taraftan, Olgeklerin
glvenirlik katsayilar1 gesitli arastirmalarda, birbirinden oldukga farkh
bulunabilmektedir.

Ortaya ¢ikan bu durum, 6grenme stili ve diisiinme stili konusunda,
Olgeklerin giivenirlik ve gecerlikleri basta olmak tiizere, daha
detayli calisiilmas: gerektigini ortaya koymaktadir.
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