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Oz

Kariyer karari, bireyin bir meslek alam, egitim programu, bir meslek ve bir okul ya da bir is hakkinda
secimde bulunmast olarak tammlanmaktadir. Hizla gelisen ve grloballesen bir diinyada dogru bir kari-
yer karart hem bireysel hem de toplum agisindan hayati 6neme sahiptir. Kariyer secimi insanlarin
hayatlar1 boyunca verdikleri en 6nemli kararlar arasidadir. Bu segimlerin, bireylerin toplum hayatina
yaptiklar: katkinin ve kisisel iiretkenlik duygusunun yam sira onlarm yasam sekilleri, duygusal re-
fahlari, ekonomik ve sosyal statiileri icin de uzun donemli 6nemli katkilar: vardir. Bu amagla sunulan
bu calismada once ¢agdas karar verme yaklagim ve modellleri incelenmis daha sonra bu kuram ve mo-
dellere dayali gelistirilen kariyer karar verme yaklasimlarina yer verilmistir. Son olarak alandaki tiim
kariyer karar verme kuram ve modelleri degerlendirilmistir.
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Examination of Contemporary Career Decision Mak-
ing Approaches and Models

Abstract

Career decision making is described choosing a career field/major, education program, career path or a
career and job. Right career decision making is important for both individials and society in the increas-
ingly globalized and developing world.Career decision making is among the most important decisions
people make during their lifetime. These choices have significant long-term outcomes for individuals’
lifestyles, emotional welfare, economic and social status, as well as their sense of personal productivity
and contribution to society. Therefore, the aim of this study is to investigate the decision making theories
and contemporary career decision making theories and models in career psychological counseling field
being developed based on those decision making theories. For this goal, firstly contemporary career de-
cision making approachs and models are explored and than career decision making approaches being
developed based on those theories and models are placed. Finally, all career decision making theories and
models in the field are evaluated.

Keywords: Career decision making, career decision making approaches and models.
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Giris

Insan gevresine otomatik olarak, i¢giidiisel tepkilerle uyum saglayan bir
varlik olmadigindan, yasaminin hemen her asamasinda karar verme ya-
santis1 gecirmektedir. Bundan dolayidir ki karar verme insanin dogal ya-
pisinin bir geregi olarak hayatin hemen her safhasinda en acik 6rnekle-
riyle karsilasilan diistinsel bir stiregtir.

Bireyler ihtiyaglarini karsilamaya ¢abalarken ¢ok kere karar verme du-
rumu ile ytiiz yiize gelirler. Bireyin mutlu bir yasam siirdiirebilmek i¢in
kars: karstya kaldig cesitli alternatifler arasindan kendine en uygun ka-
rarlar1 vermek durumundadir. Gelisen toplumsal yasamda bireylerin ih-
tiyaclarin1 karsilayabilecegi alternatiflerin sayisi arttig1 ise bilinen bir ol-
gudur. Buna bagl olarak bireylerin, var olan alternatifler arasindan bir
secim yapmalari, dolayisiyla karar vermeleri de giderek giiclesmektedir.

Karar verme genel olarak, eldeki tiim bilgilerin dikkate almarak var
olan durumun kavranmas, alternatif eylem bigimleri ile getirecekleri so-
nuglarin gozden gegirilmesi ve uygun eylemin secilerek uygulanmasi ola-
rak tanimlanabilir. Bir¢ok arastirmaci karar verme sorunu ile ilgilenerek
“karar verme” kavramina da agiklik getirmeye calismiglardir.

C)rne{;in, Haris (1998), karar vermeyi, alternatifler tizerindeki belirsiz-
ligi ve stipheyi yeterli derecede azaltarak aralarindan en uygununu sec-
meyi igeren bir dizi islem olarak tanimlamis ve karar vermede alternatif-
lerle ilgili bilgi toplamanin 6nemini vurgulamistir.

Janis ve Mann (1977) ise karar vermeyi, bireyin karsilastig1 catisma ve
stresi azaltmak icin yapti1 eylem olarak tanimlamustir.

Kuzgun (2006) ise karar vermeyi, bir ihtiyac1 giderecegi diistintilen bir
nesneye, kisiye, duruma gotiirecek birden fazla yol oldugu zaman, ya da
erisilmek istenen bir hedefin ihtiyaci karsilamada uygun ve yeterli olup
olmadig1 kesin degil iken yasanan sikintiy1 gidermek icin eyleme gecme
davranisi olarak tanimlamaktadir.

Karar verme, biitiin olasi ¢oztimleri 6nceden bilinen bir problem ¢6zme
yontemi olarak da tanimlanabilir. Dolayisiyla karar vermede amag; yeni
¢oziimler tiretmek degil, onceden belirlenmis Olciitlere gore var olan en
iyi ¢oziim ya da secgenegi belirlemektir. Karar verme ¢ok basit bir stireg
gibi goziikse karar vermenin dogasi geregi karmasik bir stirectir. Karar
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vermede Olgiit ve segenekler ¢ogaldikga iyi karar verme de oldukga giig-
lesmektedir. Karar vermede ilerlemenin mantikli yolu, her segenegi eldeki
tiim Olgiitlere gore degerlendirip uygunluk durumlarina gore siralamak-
tir.

Karmasik bir siireg olan karar verme davramisinda birgok etkileyici de-
giskenin varlig1 s6z konusudur. Bu siireci arastirma ve isleme (mevcut
olan bilgilerin ayrintilarini belirleme), hitkiim verme (bilgi kaynaginin gii-
venirligini degerlendirme), 6grenme (kesin kararlar1 baglayici oldugu-
nun ve kolay kolay kirillamayacaginin farkina varma) ve bellek (benzer
karar verme problemlerinin iistesinden gelinecegi hakkinda bilgiyi hatir-
lama) gibi degiskenlerin etkiledigi belirtilmektedir (Mann, Harmoni ve
Power, 1989).

1. Karar Verme Kuramlar

Karar verme eylemi ve karar verme siireci ve bunlari etkileyen faktor-
ler sadece kariyer danigsmanlig1 ve rehberligi alaninda degil bir¢ok alanda
(ekonomi, isletme, askeri) en 6nemli ¢alisma konularindan birisini olus-
turmustur. Bundan dolay: karar verme ve karar verme siirecini acikla-
maya ¢alisan bir¢cok kuram, model, yontem ve teknik gelistirilmistir. An-
cak genel olarak karar verme siireci ya da eylemi ii¢ ana kategori altinda
incelenebilir (Dogan, 2010). Bunlardan Sezgisel Karar Verme Kuramlary;
verilecek olan kararin keyfi olarak verildigini, karar vericinin herhangi bir
kanit ya da kritere dayali olmadan, kararin daha ¢ok sezgilere, tecriibelere
ve duygulara dayali olarak kisa siirede verildigini one siirmektedir. Bu
kurama gore en iyi karar “en tatmin edici” karar olarak nitelendirilmekte-
dir. Rasyonel Karar Verme Kuramlari; karar vermenin tecriibe, sezgi ve
duygulara degil de bilimsel ve analitik yontemlere dayali tiim hesaplama-
larin, varsayimlarin, verilerin ve yargilarin agikca belirtilerek elestiriye
acik bir siirecin izlenmesi gerektigini savunan, objektif olmay1 gerektiren
optimum karar vermeyle ilgilenmektedir (Dogan, 2010)

Son yillarda {izerinde en fazla arastirma yapilan cok kriterle ifade edi-
len farkli alternatiflerin degerlendirilmesinde etkili yontemler gelistiren
Cok Kiriterli Karar Verme (CKKV) kuramlari ise sezgisel karar verme ve
rasyonel karar vermenin en iyi yonlerini birlestirerek elde mevcut birden
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fazla, alternatif (genellikle birbirleriile celisen) arasindan bir tercih (de-
gerlendirme, onceliklendirme, secim gibi) yapma durumunda oldukga
etkili bir yontem olarak ortaya ¢ikmistir. Arastirmada gelistirilerek kari-
yer grup rehberligi programinda uygulanan Kariyer Karar Verme Merdi-
veni Modeli genel karar verme teorilerinden CKKV kuramina dayandiril-
dig1 icin CKKV kuramlarmin genel 6zelliklerine asagida daha ayrintih
olarak verilmistir:

1.1. Cok Kriterli Karar Verme Kuramlart

CKKV kurami, MacCrimmon (1968) tarafindan ortaya atilmistir.
CKKYV, bir karar vericinin sayilabilir sonlu veya sayilamaz sayida secenek-
ten olusan bir kiime icinde en az iki kriter kullanarak yaptig1 se¢im islemi
veya bagka bir deyisle, iki veya daha g¢ok kritere dayali degerlendirme
yaparak alternatifler arasindan se¢im yapmasi olarak tanimlanabilir. As-
linda karar vericinin alternatifleri kriterlere gore degerlendirip soruna en
uygun ¢ozlimil bulmasina yardim etmek amagh olan Cok Kriterli Karar
Verme yontemleri, cesitli sekillerde siniflandirilmaktadir. En yaygin ya-
pilan simiflandirma ise alternatiflerin degerlendirilmesinde kullanilan kri-
terlerin sonu sayida olmasina ve kriterlerin sonsuz sayida olmasma gore
yapilanidir.

Bu kuram; insanlarin gesitli kaynaklardan gelen farkh bilgileri yeterli
bir sekilde degerlendiremedigi icin gelistirilmis ve secenekleri etkileyen
cok sayida kriterin (6zelligin) bulundugu durumlarda en iyi karar verme
yaklasimlarindan birisi olarak hemen hemen biitiin alanlarda yogun ola-
rak kullanilmaya baslanmistir (Andrew, Stefan ve Elisabeth, 2008). Cok
kriterli karar verme teorisi belirlilik ya da belirsizlik altinda ¢ok sayida
alternatif arasindan segim yaparken, segilecek olan alternatifi ¢ok sayida
kriterin etkiledigi, hem objektif hem de siibjektif degerlendirme 6l¢title-
rinin kullanildig1, degerlendirmelerin tutarliliginin test edildigi, alterna-
tifler icerisinden hangisine 6ncelik verilmesi gerektigi gibi karar verme
durumlarinda ¢ok etkili olarak kullanilabilmektedir (Andrew ve digerleri,
2008).

Bununla birlikte ¢ok kriterli karar verme teorisi “dogru” , ”¢ok dogru”
,"az ¢ok dogru” v.b. gibi sozel olarak ifade edilen (linguistik-dilsel-degis-
kenli) dogruluk derecelerine sahip olmasi, gecerliligi kesin degil fakat
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yaklasik olan ¢ikarim kurallarina sahip olmasy, her kriterin bir derecesinin

olmasi, karar sonucunun kesin siyah ya da beyaz seklinde bir ayriminin

olmamasi, karar vermede gri tonlarin da olabileceginin hesaba katilma-

sindan dolay1 ¢agdas bir karar teorisidir (Dogan ve Bacanli, 2012).

Bu CKKYV teorisine dayanarak Saaty (2000) birden ¢ok kriter iceren kar-
masik problemlerin ¢oztimiinde kullanilan bir karar verme yo6ntemi ola-
rak Analitik Hiyerarsi Stire¢ Modelini gelistirmistir. Dolayisiyla Analitik
Hiyerarsi Siirec Modeli alternatifleri birebir degerlendirerek onlari sirala-
maya dayanan CKKV modellerinden birisidir. Analitik Hiyerarsi Siireg
Modeli ardisik {i¢ kategoriyi icermektedir. Bunlar (Dogan, 2010):

1.  Amag.—Karar vericinin ulasmay1 amacladigi, karar vericinin ama-
cina ve sahip oldugu dzelliklere en uygun ana hedeftir. Ornegin; bir
araba satin almak

2. Kiriterler.—KTriterler, karar vericinin problemin ¢oziimii i¢in gelis-
tirdigi alternatiflerin amaci ne kadar gerceklestirdiklerini saptamak
ve izleyecegi alternatifi segmek tizere kullanacag: etkinlik olgtileri-
dir. Bir bagka deyisle, alternatiflerin amaci basarma yoniinden kar-
silastirilmasinda kullanilan Slgiittiir. Her problem birden fazla 6l-
ciite sahiptir. Her problem setinde ilgili 6l¢titler belirlenir. Amaca
ulasmada alternatifleri degerlendirirken temel olarak objektif ve
siibjektif 6lgiit kullamilabilmektedir. Ornegin, arabanin yakit du-
rumu, fiyati, performansi vb. 6zellikleri.

3.  Alternatifler.—Bir sorunun ¢dziimiinde kullanilabilecek olan birbi-
rinden farkli yaklasimlardir. Alternatifler karar vericinin denetimi
altinda olurlar. Cok sayidaki alternatifler ayiklanir, onceliklendiri-
lir, siralandirilir ve/veya segilir. Ornegin; alinacak olan cesitli araba
modelleri.

Genel karar teorilerine dayali olarak Bell, Raiffa, ve Tversky (1988) kar-
masik karar problemlerini temel bilesenlerine ayirarak bireylerin karar
verme sorununa nasil yaklastiklarini arastirmiglardir. Bu amagla kuralc
(normatif), betimsel ve 6ngoriicii model olmak {izere {ig tiir karar verme
modeli ileri stirmiislerdir.
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Kuralci (Normatif) Modeller

Kuralcr karar verme modelleri en uygun segimler yapmak igin gesitli
yontemler gelistirmeyi hedefler. Kuralct modeller insanlarin nasil karar
vermeleri gerektigi ve karar verme siirecinin basamaklar1 {izerine odakla-
nirlar. Bu modeller karar vermenin sistemli ve mantikl1 sekilde ytiritiil-
mesi i¢in bir dizi karar basamaklarini belirler karar vericilerin bu basa-
maklar takip etmesi gerektigini belirtiler (Dogan, 2010). Kuralct modeller
miimkiin goriinen her alternatifi iki degiskene gore degerlendirmeye da-
yanmaktadir. Birinci degisken, her bir alternatifle ilgili bireyin amaclar1 ve
tercihleri dogrultusunda ona atfedilen 6nem bakimindan sonuglardan
beklenen kisisel fayda ( 6nem). Ikinci degisken ise; yapilan belirli bir ey-
lemin belirli bir sonuca gotiirme olasiligidir. Bu iki degiskeni tahmin et-
mek icin ve bu tahminleri birlestirerek en fazla fayda beklenen alternatifi
belirlemek igin farkli yontemler kullamilmaktadir. Bir alternatifin avantaj-
larinin onun dezavantajlarin telafi ettigi varsayimi farkli alternatiflerde
aynudir (Dogan, 2010).

Kuralct modeller sadece matematiksel varsayimlari gerektirmez aym
zamanda insanin yapisiyla ilgili felsefik ve psikolojik varsayimlar: da ge-
rektirmektedir. Ozellikle kuralct modeller insanlarin en uygun alternatif
i¢in ¢abalayan, kararla ilgili tiim bilgilere sahip, secenegin tiim sonuglarini
g0z oniinde bulunduran her bir alternatifin degerini hesaplay1p bu deger-
leri hep birlikte bir degiskene doniistiiren kusursuz mantikli karar verici-
ler oldugu varsayimina dayanmaktadir (Gati ve Tal, 2008). Ancak deney-
sel bulgular bu varsayimlarin genel olarak gecerli olmadigini gostermek-
tedir. Muhtemel alternatiflerin sayis1 fazla oldugu zaman kuralc: model-
ler fazla miktarda bilgi toplamay1 ve ¢ok fazla hesaplama yapmay gerek-
tirmektedir. Bu yiizden cazip degildirler. Hatta bilgisayarl bir sistem ve
veritabani olmadan uygulanabilir de degildirler (Janis ve Mann, 1977).

1.2. Betimsel (Descriptive) Modeller

Genel karar teorisine dayal1 betimsel (descriptive) modeller, insanlarin
karar verme sekillerini ideal, kuralci karar verme yontemi ile gercek hayat
sartlarindaki karar verme stiregleri arasindaki farklar: incelemektedir. Bu
modelde insanlarin kendilerini tatmin etmeleri igin karar verdiklerini 6ne
stirmektedir. Bir bagka deyisle bireyler yeteri kadar iyi olan1 en iyiye tercih
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ederler (Lichtenberg Shaffer ve Arachtingi, 1993) Betimleyici modeller
gercek yasam durumlarinda alternatifler arasinda insanlarin nasil se¢im
yaptiklarini acgiklayan ve tanimlayan karar verme modelidir. Betimleyici
karar verme modeli insanlarin uygun karar verebilmeleri i¢in karar verme
yollarmin arastirilmasi, dnyargilarini, tutarsizliklarini, sinirli rasyonellik-
lerini ve uygun olmayan kararlara gotiiren yollarin arastirilmasini 6ngor-
mektedir. Bu model, daha ¢ok kararin nasil yapildig: {izerinde duran bir
karar verme modelidir. Ancak, betimsel modeller dogrulugu ispatlanabi-
lir kararlar i¢in bagvuru noktas: olarak kullanilamadig: i¢in, dogal karar
davramnislar1 uygun karari verme igin temel olarak kullanilamamaktadir.

1.3.  Ongoriicii (Prescriptive) Karar Modelleri

Ongoriicii modeller en iyi karar1 verebilmeyi igeren bir takim basamak-
lar Onererek, en iyi kararin ya da daha iyi bir kararin nasil verildigine
odaklanurlar. Bir diger deyisle bu model en iyi karar verme siirecinin geli-
simine odaklanir (Pitz ve Harren, 1980). Ongériicii modeller daha iyi karar
vermek i¢in bir cergeve taslagi olusturmakla karar verme siirecine baslan-
masini ongorerek daha sonra bireylerin sezgisel karar verme yollari ile bu
taslagi karsilagtirmasi gerektigini savunmaktadir. Ongoriicii karar model-
leri kuralc1 ve betimsel modellerin dezavantajlarini kapatirken ya da en
aza indirirken, avantajlarini da birlestirmektedir. Ongoriicii modeller in-
sanlarin sinirhiliklarini kabul ettigi ve onlarin sezgisel karar verme yolla-
riyla uyumlu oldugu gibi, daha iyi karar verme icin bir cerceve ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Betimsel modeller deneysel gecerlilikleriyle,
kuralc1 modeller teorik uygunluklariyla degerlendirilirken, 6ngoriicti mo-
deller faydaci yonleriyle, bireylerin karar verme yeteneklerini kolaylastir-
malartyla degerlendirilmektedirler (Bell ve digerleri, 1988). Ongt')riicii
model en mantikli karar1 verme (beklenen fayday: en iist seviyeye ci-
karma) gibi ulasilamaz bir hedef belirlemez, onun yerine tatmin edici ka-
rar verme gibi gercekci bir hedef belirler (Phillips, 1994). Algoritmasi 6n-
goriicii model ve analitik hiyerarsi modellerine dayali olarak tilkemizde
gelistirilen ve etkiligi stnanan ilk bilgisayarli ve online kariyer karar verme
aract Dogan ve digerleri (2013) tarafindan gelistirlmistir.
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2.  Kariyer Karar Verme Kuramlar1 ve Modelleri

Kariyer Karar1 Verme.—Kariyerle ilgili segimler insanlarin hayatlari
boyunca verdikleri en 6nemli kararlar arasindadir. Kariyer karar1 bireyin
gesitli muhtemel secenekler arasinda kendisine en uygun olana yonelerek
bir meslek alani, mesleki program ya da bir kariyeri segmesidir (Dogan ve
Bacanli, 2012). Bu secimlerin, bireylerin toplum hayatina yaptiklar: katki-
nin ve kisisel iiretkenlik duygusunun yamnisira onlarin yasam sekilleri,
duygusal refahlari, ekonomik ve sosyal statiileri i¢in de uzun doénemli
onemli katkilar1 vardir. Bu yiizden, bireylerin hayatlarimnin farkli dénem-
lerinde kariyer kararlariyla mesgul olmalar1 dogaldir (Campbell ve Cel-
lini, 1981; Gati, Saka ve Krausz, 2001). Karar teorileri:(a) karar verme zo-
runlulugu olan bir birey, (b) bireyin basarmak istedigi bir dizi hedef, (c)
secim yapilabilecek bir dizi alternatif, (d) alternatifleri kiyaslarken bireyin
hesaba katacag bir dizi 6zellik ve faktor ve (e) bilgi toplama ve bilgiyi
isleme (genellikle belirsizlik durumlarinda)'nin ortaya ¢iktig1 durumlarda
uygulanabilir. Bu 6zelliklerin ¢gogunun kariyer karar1 verme durumunda
ortaya ¢ikmasi sasirtic1 degildir (Gati, 1986; Pitz and Harren, 1980).

Kariyer se¢imini de karar verme eylemi olarak gérmek ve bu nedenle
kariyer se¢imini karar teorilerine dayanarak bakimindan incelemek ve
analiz etmek dogal olsa da, bu yaklasim kariyer rehberligi ve danismanlig:
alaninda fazla benimsenmemistir (Gati ve Tal, 2008). Bunun yerine, asa-
gidaki teorik yaklagimlar alana hakim olmustur: (a) kariyer gelisim teori-
leri (6rn.Ginzberg, Ginsburg, Axelrad, ve Herma, 1951; Super, 1990), bi-
reysel tercihlerde, mesleki olgunluk ve uyum yeteneginde olusan degi-
siklikleri de icine alan kararin verildigi gelisimsel sartlara ve bu degisik-
liklerin kariyer karar: iizerindeki etkisine odaklanirken, (b) Kisi-Cevre
Uyumu yaklasimi ( Holland, 1997), tipik olarak bireylerle gevreleri arasin-
daki uyuma, yani, karar verme siirecinin sonuglarina odaklanmaktadir.

Kariyer kararinin genellikle araliksiz devam eden gelisimsel bir siireg
icinde gerceklestigi belirtiimektedir (Bacanli, 2008; Bozgeyikli, Bacanl ve
Dogan, 2009). Kariyer gelisim teorileri, genellikle bireyin tercihlerindeki
gelisimsel degismelere, 6zyeterlilik algisina, karar becerilerine odaklanir-
larken; kariyer karar1 vermedeki asil siirece ise daha az odaklanmaktadir-

108 ¢ OPUS © Tiirkiye Sosyal Politika ve Calisma Hayat: Arastirmalar: Dergisi



Hiiseyin Dogan

lar. Kariyer karar1 verme modelleri ise gelisimsel siire¢ boyunca belirli ka-
rar noktalarina odaklanirken, karar verme igin ilgili durumlara uyabilen
iyi tanimlanmuis bir gergeve sunarlar.

2.1. Kariyer Karar Verme Modelleri

Genel karar teorilerinin ve karar verme modellerinin 6zellikleri kariyer
rehberligi ve kariyer danigsmanlig1 alaninin 6zellikleri dikkate alinarak ka-
riyer karar verme kuram ve modelleri gelistirilmistir (Pitz ve Harren,
1980). Bu amagla gelistirilen tiim kariyer karar verme kuram ve modelleri
Bell ve digerleri (1988) tarafindan one siiriilen kuralci, betimsel ve 6ngo-
riicii modellere dayali olarak gelistirilmistir (Dogan, 2010). Gati ve Tal
(2008) kuralct modelin kariyer kararini vermek i¢in uygulama giicliikleri-
nin oldugunu, betimsel modelin ise eksikliklerinden dolay1 bu modellerin
kariyer rehberligi ve danismanlig1 alaninda benimsenmedigini ileri stir-
miuisglerdir. Ancak {i¢linctii tiir karar verme modeli olan ve son zamanlarda
ortaya cikan ongorticii (prescriptive) karar verme modelinin, diger karar
verme modellerinin zayifliklar1 ve eksik yonlerinin ¢ogunu gidermis ve
en aza indirmistir (Gati ve Tal, 2008). Bu yiizden 6n tanilayci karar verme
modelinin bireyi daha iyi kararlara yonlendirmekte ¢ok etkili ve kariyer
danismanlig1 ve rehberligi igin yararh bir model oldugu ileri stirtilmekte-
dir (Gati ve Tal, 2008).

2.2.  Kuralci Kariyer Karar Verme Modelleri.

Kurala kariyer karar verme modelleri bireylerin en uygun kariyer ka-
rar1 verebilmesi igin ¢abalayan, verecegi kararla ilgili tiim bilgilere sahip,
verecegi kariyer kararinin tiim sonuglarini goz éniinde bulunduran her
bir alternatifin degerini hesaplayip buna gore karar veren mantikli karar
vericiler oldugu varsayimina dayanmaktadir (Dogan, 2010). Ancak de-
neysel bulgular bu varsayimlarin uygulamada gecerli olmadiginm goster-
mektedir. Kurala kariyer karar verme modelleri en uygun kariyer kara-
rin1 verebilmek icin gesitli yontemler gelistirmeyi hedeflemektedir. Ku-
rala kariyer karar verme modelleri miimkiin goriinen her kariyer alterna-
tifini iki degiskene gore degerlendirmeye dayanmaktadir. Birinci degis-
ken, her bir kariyer alternatifini bireyin amaglar1 ve tercihleri dogrultu-
sunda ona atfedilen 6nem bakimindan sonuglardan beklenen kisisel fay-
dalardir. Ikinci degisken ise; verilen kariyer kararmin belirli bir sonuca
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gotiirme olasiligidir. (Pitz ve Harren, 1980). Bu iki degiskeni tahmin etmek
i¢in ve bu tahminleri birlestirerek en fazla fayda beklenen kariyer alterna-
tifini belirlemek igin farkli yontemler kullanilmaktadir. Bir degiskenin
avantajlarinin onun dezavantajlarini telafi ettigi varsayimi farkh kariyer
alternatiflerinde aynidir. Gative Tal (2008), bu modellerin ‘telafi edici mo-
del” adin1 almasina neden olan bir tiir takas modeli oldugunu ileri siir-
mektedir.

Yaygin olarak kariyer rehberligi ve danismanligr alaninda kullanilan
iki tiir “telafi edici model” vardir (Mitchell ve Krumboltz, 1984). Deger Ar-
tirrmli Model’de (Cok Ozellikli Fayda Teorisi), farkli kariyer alternatiflerin
her bir 6zelligine bir deger verilmektedir. Degerlerin miktarlari, alternati-
fin tiim genel degerini temsil eden 6zelliklerin faydalariyla carpilarak top-
lamada en fazla degeri elde eden kariyer alternatifi dogrultusunda karar
verilmektedir. Oznel Fayda Modelinde ise, en &nemli kariyer alternatifini
belirlemek icin, alternatifle iligkili faydalara bunlar1 basarma ihtimaline
gore deger verilerek karar verilmektedir (Gati ve Tal, 2008).

Ancak 6nemli bir kariyer karar verme s6z konusu oldugunda her seyi
telafi edemezsiniz. Ornegin, sayisal yetenegi diisiik oldugunu bilen birey-
ler, 6rnegin mithendislik alaninin 6zellikleri ile tercihleri (6r. Bagimsiz ca-
lisma, esnek calisma saatleri, sayginlik vb.) tamamen uyumlu olsa bile
muhtemelen miihendis olmak istemeyeceklerdir. Sonug olarak, hesap-
lama sonuglarinin gegerliligi i¢in 6nemli olan varsayimlar (Alternatifleri
kiyaslarken kullanilan krtiterlerden biri olan bagimsizlik) genellikle ihlal
edilir. (Gati ve Asher, 2001a).

Kurala karar verme modelleri sadece matematiksel varsayimlar: ge-
rektirmemekte ayn1 zamanda insanin yapisiyla ilgili felsefik ve psikolojik
varsayimlari da gerektirmektedir. Glintimtiizde kariyer alternatiflerinin ve
kariyerleri etkileyen kriterlerin sayisi giderek artmaktadir. Alternatiflerin
ve krtiterlerin sayis1 fazla oldugu zaman kuralc kariyer karar verme mo-
delleri fazla miktarda bilgi toplamay1 ve ¢ok fazla hesaplama yapmay1 ge-
rektirmektedir. Bundan dolay1 6zellikle ergenlerin kariyer karar verirken
mantikli kararlar yerine yanls inanglarina dayal kararlar vermesine ne-
den olmaktadir (Dogan ve Kuzgun, 2008). Bu da bu tiir modellerin uygu-
lanmasim zorlastirmakta, hatta bilgisayarl bir sistem ve veritabani olma-
dan uygulanabilir olmadiklar1 sdylenebilir (Janis ve Mann, 1977; Pitz ve
Harren, 1980).
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Bu ytizden, kariyer danismanlarinin ¢ogu bu tiir kariyer karar model-
lerini kullanmaktan kaginmaktadirlar. Bu modelleri uygulamanin zor-
lugu, matematiksel hesaplamalarinin ¢aba gerektirmesi ve zaman alic1 ol-
mas1 bu yontemlerin tercih edilmemesinin baslica nedenleri arasinda sa-
yilabilir (Mitchell ve Krumboltz, 1984).

2.3. Betimsel Kariyer Karar Verme Modelleri

Betimleyici kariyer karar verme modelleri gesitli kariyer alternatifleri
arasinda bireylerin nasil se¢im yaptiklarini agiklayan ve tanimlayan mo-
dellerdir. Betimleyici kariyer karar verme modelleri karar vericinin uygun
kariyer karar1 verebilmeleri icin kariyer karar verme yollarmin aragtiril-
masl, kariyer alternatifleri ve 6zelliklerine iliskin onyargilarini, tutarsiz-
liklarini, sinirli rasyonelliklerini ve uygun olmayan kariyer kararina gotii-
ren yollarin arastirilmasini 6ngdrmektedir. Betimleyici kariyer karar
verme modelleri daha ¢ok kariyer karariin nasil yapildig: tizerine odak-
lasan kariyer karar verme modelleridir.

Betimsel kariyer karar verme modellerine Tiedeman ve O’Hara (1963)
ve Hilton (1962)'un kariyer karar verme modelleri 6rnek olarak verilebilir.
Bu modellerde bireyler bir kariyere karar verirken yeteri kadar iyi olan bir
kariyer alternatifini en iyi olan kariyer alternatifine tercih ederler (Lich-
tenberg ve digerleri, 1993). En iyiyi se¢me hedefi bireylerin basa ¢gikama-
yacag bir bilgi islemeyi gerektirmektedir. Bu yiizden, bireyler kariyer al-
ternatifinin birey i¢in 6nemli olan kriterlerde ihtiyaglarini karsiladig: duy-
gusuyla genellikle yeteri kadar iyi bir alternatife razi olurlar. Bu model,
bireylerin kariyer alternatiflerini birer birer diisiindiiglinii ve memnun
edici olarak gordiiklerini sectiklerini ileri stirmtistiir.

Bu modelde bireylerin fazla sayida kariyer alternatifini tek baslarina
biligsel olarak kiyaslayamamasi, en iyi alternatif arayisinin onlar alterna-
tifleri degerlendirme konusunda i¢ standartlarina degil dis standartlara
glivenmelerine neden olabilmektedir. Bundan dolayi, yiiksek seviyede
fayda hedefleyen kisi sonunda kisisel fayda yerine tistdiizey nesnel fayda
sunan (0rn. Gelir miktar1) kariyer alternatifini segecektir. Bunun i¢in kari-
yer alternatifini bir agiklama, {ist seviyede fayda hedeflemek gercek dis1
yliksek beklentiler olusturur ve biiyiik ihtimalle hayal kiriklig1 ve pisman-
liga yol agmaktadir.
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Ancak, betimsel modeller dogrulugu ispatlanabilir kararlar icin bas-
vuru noktasi olarak kullanilamadig i¢in, dogal karar davranislar1 uygun
karar1 verme i¢in temel olarak kullanilamamaktadir. Bu durum ise nor-
matif model gibi betimsel modelin de hem meslek teorisyenleri hem de
kariyer danismanlar: tarafindan benimsenmemesinin nedeni olarak go-
riillmektedir (Gati ve Tal, 2008).

2.4. Ongoriicii Kariyer Karar Verme Modelleri

Ongoriicii kariyer karar verme modelleri (Gelat, 1962; Gati ve dig,
2001a) eniyi kariyer kararmni verebilmeyi iceren bir takim basamaklar 6ne-
rerek, en iyi kariyer kararinin nasil verildigine odaklanirlar. Bir diger de-
yisle bu model en iyi kariyer karar verme siirecinin gelisimine odaklamr
(Pitz ve Harren, 1980). Ongériicii modeller daha iyi kariyer karar1 vermek
i¢in bir cergeve taslagi olusturmakla kariyer karar verme siirecine baslan-
masini ongorerek daha sonra bireylerin sezgisel karar verme yollari ile bu
taslagi karsilagtirmasi gerektigini savunmaktadir. Ongdriicii karar model-
leri kuralc1 ve betimsel modellerin dezavantajlarini kapatirken ya da en
aza indirirken, avantajlarini da birlestirmektedir (Dogan ve digerleri,
2013). Ongérﬁcﬁ modeller insanlarin sinirhiliklarini kabul ettigi ve onlarin
sezgisel karar verme yollariyla uyumlu oldugu gibi, daha iyi karar verme
icin bir ¢ergeve ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Kariyer karar verme icin genel olarak iki 6ngoriicii model onerilmistir
Bunlardan Beklenen Fayda Modeli Gelat, (1962), Kaldor ve Zytowski
(1969) ve Katz, (1966) tarafindan onerilmistir. Digeri ise kriter elemeye
modeline dayali olarak gelistirilen Gati (1986)'nin ardisik eleme modeli-
dir. Buna ek olarak Gati'nin kariyer karar verme modeli diger 6ngoriicii
modellerden matematiksel islemler gerektirmedigi yoniinden ayrilmakta-
dur.

2.5. Kariyer Karar: Vermeyi Kolaylastirmak Icin Ongoriicii Karar
Verme Modelleri

Kariyer karar1 verme baglaminda, 6ngoriicii modelin amaci, tamamen
mantikli kararlar saglamak icin calismak yerine daha iyi kariyer karari
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verme konusunda sistematik siirec i¢in bir ¢erceve sunmak olarak 6zetle-
nebilir.

Ongoriicii modelin kariyer danismanlarinin yani sira damisanlar icin
de yararli ve yaygin bir strateji olabilmesi igin, asagida istenen 6zelliklere
sahip olmasi onerilmektedir (Gati ve Tal, 2008):

a. Tlgi cekici ve cazip olmali ayn1 zamanda agik ve anlasilir olmalidir.

b. Uygulanabilir olmalidir, zaman, maddi kaynak ve emek bakimin-
dan simirh kaynaklarla ve danisman ile danisanin biligsel yetenekleriyle
uyumlu olmalidur.

c. Bir taraftan karmasik hesaplamalardan, diger taraftan belirsiz so-
yutluklardan uzak olmalidir.

d. Model azami derecede basit olmali, asgari derecede caba gerektir-
meli, fakat ayn1 zamanda bireyin sectigi kariyer alternatifinden beklenen
fayda ile birey icin en uygun alternatiften bekledigi fayda arasindaki fark
bakimindan, dar kapsamli arastirma siirecinden kaynaklanan olas: kay1p-
lar1 da azaltmalidir.

e. Farkli karar vericilerin ihtiyaglarim karsilamak igin, 6ngoriicii mo-
deller farkl: giigliik seviyeleri olan ¢ok asamali basamaklar sunmali, her
bireyin kendisi i¢in uygun giigliik seviyesine (6rn: Kariyer alternatiflerini
degerlendirmek icin secilmesi gereken kriterlerin hepsine odaklanmasi
yerine sadece ilgili birkag kritere odaklanmak, baz1 adimlar atlamak gibi)
ulasmasi igin, stirecte degisiklik yapmasina izin vermelidir.

Kuralci-telafi edici modellerin basitlestirilmis versiyonlar1 kariyer al-
ternatiflerini karsilastirmak ve degerlendirmek igin tasarlanmis ve uyar-
lanmustir. Bunlara Janis ve Mann (1977) ve Katz (1966)'1n modelleri 6rnek
gosterilebilir. Ancak, bu modeller kariyer alternatiflerin sayisinin kiigiik
oldugu kariyer kararlarma odaklanmakta ve bu yiizden sadece sinirh ka-
rar durumlarinda ya da sadece siirecin ileri asamalarinda, kariyer alterna-
tiflerin sayis1 azaldiginda ise yaramaktadirlar (Gati ve Tal, 2008).

Ongoriicii modellerin kariyer karari vermeyi kolaylagtirmadaki yarar-
larmi gostermek igin, bir sonraki boliimde kisaca Ardisik Eleme Modeli ve
On Elemeli Model (Prescreening-On arastirma, In-depth exploration-De-
rin arastirma, Choice-Sec¢im yapma; Gati ve Asher, 2001a, 2001b) incelene-
cektir. Bu dngoriicti modeller, ¢ok sayida potansiyel kariyer alternatifle-
rinden baglayarak tiim kariyer karari verme modelini kapsamaktadir. On

OPUS © Tiirkive Sosyal Politika ve Calisma Hayat Arastirmalar Dergisi ¢ 113



Cagdas Kariyer Karar Verme Yaklasim ve Modellerinin Incelenmesi

Elemeli Model Gati ve Asher (2001a) tarafindan, kariyer karari igin siste-
matik bir gerceve sunacak seklinde ¢ekirdek teknik olarak biinyesine ar-
disik eleme modelini de uyarlayan, uygulanabilir bir ngdriicti modelden
beklenen 6zelliklere sahip bir kariyer karar verme modeli olarak tasarlan-
muigtir.

2.6. Ardisik Eleme Modeli (Sequential Elimination)

Gati (1986), bir karar verme durumunda yasanan celigkiyi arttiran
etmenleri su bigimde belirlemistir: a) karar verilmesini belirleyen zamanin
yaklasmasi (6rn., bireyin {iniversiteyi bitirmek {iizere olmasi), b)
engelleyici ¢evresel etmenler (6rn., talepler, tehditler, destegin gekilmesi),
) bagka bir alanda galisma olasiliklarinin yiiksek olmasi, d) algilanan
meslek olanaklarinin sayica fazla olmasy, e) algilanan segeneklerin benzer
yanlarinin fazla olmasi, f) segenekler hakkinda dogru bilgi edinme
konusunda yiiksek talep olmasi, g) kabul edilir tercihlerle ilgili 6zellikler
(0rn., kararin geri doniisii olup olmamasi), h) bireyin segeneklerin
ozelliklerini gercekg¢i olarak degerlendirememesi ve i) karar vermenin
ertelenmemesi icin yapilan toplumsal baskilar.

Mesleki karar vermede yasanan bu cgeligkiler cesitli yontemlerle orta-
dan kaldirilabilir. Birey farkli bir mesleki plan yapma arayisina girer ya da
belirgin bir eylemi gerektirmeyen, genel bir mesleki plan benimser. Karar1
erteleme, kisa siireli de olsa celiskiyi azaltan bir yontemdir. Bireyin, mes-
leki roliin yakin zamanl 6zelliklerini dikkate alarak, kisa siireli bir meslek
tercihi yapmasi da yasanan celiskiyi azaltmaktadir.

Mesleki karar verme davranisini agtklamada, iki temel yaklagim vardir.
Bu yaklasimlar, beklenen fayda ve ardisik eleme (sequential elimination)
yaklasimlaridir. Beklenen fayda kuraminda, karar verme durumundaki
birey, olas1 meslek tercihlerinin kendisine saglayacagi kazanclar1 deger-
lendirmekte ve en kazangli oldugunu diisiindiigii secenek dogrultusunda
kararinmi vermektedir. Ardisik eleme kuraminda, her mesleki secenek, bir
ozellik seti olarak degerlendirilmektedir. Birey karar verme durumunda,
seceneklerin 6zelliklerini tek tek degerlendirmekte ve bu degerlendirme-
lerine gore secenekleri elemektedir. Bu eleme islemi, bir ya da birkag sege-
nek kalincaya kadar yapilmakta ve karar verici sonucta kalan segenek dog-
rultusunda kararini vermektedir (Gati, 1986).
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Gati (1986), orjinali Tversky (1972) tarafindan gelistirilen kriter-eleme
modelini kariyer danismanlig1 ve kariyer karar verme siirecinde kullanil-
mak iizere yeniden yapilandirararak ardisik eleme modeli ismini vermis-
tir.

Tversky (1972)’a gore ardisik eleme modelinin basamaklar1 asagidaki
gibidir:

1. Alternatif ile ilgili kriterleri tanimlamak
Kriterleri goreli 6nem sirasina gore siralamak
Kriterleri goreli Gnemine gore derecelendirmek
Tanimlanmis kriterler i¢in en uygun alternatifleri siralamak.
Tanimlanmuis kriterin uygun sinirlarini karsilamayan meslekleri ele-

SARE N

mek.

Yukaridaki eleme siireci tek secenege kadar stirdiiriilerek karar asama-
sina gelinerek sonlandirilir (Gati, 1986; Kesici, 2002 ve Lichtenberg ve di-
gerleri, 1993)

Gati, Garta ve Fassa(1995) tarafindan kariyer karar1 vermek igin ardisik
eleme modeli meslek danismanlarina, danisanlarin meslek secimleri ya-
parken yardimci olmalari igin, karar ve bilgi isleme teorilerine dayanan,
uygulamal1 bir yaklagim olarak yeniden yapilandirilmasgtir.

Gati, ongoriicii karar verme modellerinden ilki olan ardisik eleme mo-
delini “doyurucu” ya da “yeterince iyi” bir model olarak tanimlamistir.
Bu modelde alternatifleri tanimlayan cesitli kriterlerin oldugu ve her bir
kriterin derecelendirilerek alternatiflerin bu kriterlere gore sirayla elen-
mesi s0z konusudur. Bu modelde en 6nemli kriterlerden baglayarak en
onemsiz kritere dogru bir siralama yapilmaktadir.

Bu yaklagim birbiriyle iligkili 9 asamadan olugsmaktadir. Bunlar;

1. Asama.—Karar problemini tanimlama ve yapilandirma: Birinci asa-
mada var olan alternatifler arasinda secilecekler ile kararin amaci belirle-
nir. Ornegin, bir meslek segmek, bir ana bilim dali segmek gibi.

2. Asama.—Iliskili Kriterleri (Olciitleri) Belirleme: Birinci asamada be-
lirlenen karar amacina gore iligkili olabilecek bilgi ve arag gereg belirle-
meyi igerir. Amaca ulasmak icin gerekli olan kriterleri tespit edilmesi bu
asamada gerceklesir. Ornegin, gerekli olan yetenek, ilgi, gelir, zaman gibi
ozellikler nelerdir.
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3. Asama.—Iligkili Kriterleri (Olgiitleri) Onemine gore Siralama: Birey
i¢in 6nemli olan kriterleri 6nem sirasma konulur. Bireyin mesleki amacina
ulasmasi i¢in 6nemli gordiigii ozellikler ele alimir digerleri elenir.

4. Asama.—En iist Diizeyde Kabul edilebilir Seviyeyi Belirleme: On-
celikle belirlenen kriterlerin icersinde en ¢ok istenen ve kabul edilenler be-
lirlenir. Daha sonra uzlasilabilir olan kriterler belirlenir. Ornegin, En cok
iki yillik bir okul diisiiniiyordun, 4 yillik bir okulu da diistiniir miistin?
Sorusu danigsana sorulabilir.

5. Asama.—Tercihlerle uyumsuz olan Meslekleri Eleme: Ardisik
eleme yaklagiminda karar durumu ile ilgili kriterler tek tek ele alinr. flk
once en 6nemliden baglanarak sirasiyla biitiin kriterler degerlendirilir.
Her bir kriter igin birey tarafindan maksimum sekilde kabul edilebilir ola-
rak tanimlanamayan kriterler elenir. Bu eleme siireci geriye kalan alterna-
tiflerin tistesinden gelinebilecek makul bir say1ya inene kadar devam eder.

6. Asama.—Yeniden Inceleme ve Tercihlerde Degisiklige Hazir Olma:
Olusturulmus alternatifler kiimesinden sonra var olan alternatifleri ka-
¢irma ihtimalini azaltmak i¢in 6nceki asamalar1 ve onlarin bir kez daha
incelemek faydali olacaktir. Bu yeniden inceleme sunlari igerebilir:

a. Onceki asamalara geri donerek danigamin 6nceki yanitlarindan
emin olup olmadigini ya da onlar1 degistirmek isteyip istemedigi test edi-
lir.

b. Birey tarafindan daha 6nce diisiiniilen belirli kriterlerin neden elen-
digi arastirma siireci boyunca kontrol edilir.

7. Asama.—Ek Bilgi Toplama: Birey se¢mis oldugu alternatiflere ula-
sabilmesi i¢in hem daha fazla hem de eksiksiz bilgi toplamalidir. Ek bilgi
i¢in var olan kaynaklar danismanin dikkatine sunulmalidir.

8. Asama.—Istenirlik Sirasina gore Alternatifleri Siralama: Siirecin
sonlarina dogru, birey ilk olarak hangi, ikinci olarak hangi, sonra hangi
secenegi uygulayacagina karar vermelidir. Bu her kriterin algilanan avan-
taj ve dezavantajlarina gore odaklanmay gerektirir.

9. Asama.—En Cok Tercih Edilen Alternatifi Uygulamak fcin Adim
Belirleme: Son asama bireyin secimini gerceklestirmek igin gerekli olan
planlama ¢alismalarina odaklanmalidir. Bunlar ayni zamanda en ¢ok iste-
nen alternatifi fark etme sansmni arttirmay1 amaglayan ¢alismalar1 da ige-
rebilir.
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2.7. Biligsel Bilgi isleme Yaklasumina (BBSY) Gore Kariyer Karar
Verme Modeli

Sampson, Petterson ve digerleri (1992) tarafindan gelistirilen BBSY sa-
dece mesleki karar verme stirecinin nasil olustugunu agiklamayip ayni za-
manda bireylerin is bulma ve problem ¢dzmelerinde de aciklayici bilgiler
sunmaktadir. Is bulma ile ilgili olarak bilgi isleme yaklagiminin amaci bi-
reylere mevcut is sorunlarini nasil ¢6zecekleri ve is bulma kararlarini nasil
verecekleri konusunda yardimcr olmak ve ayni zamanda onlara bu prob-
lem ¢6zme ve karar verme yeteneklerini yasam boyunca karsilasabilecek-
leri is bulma ve is konusundaki sorunlara uyarlamalarinda yardima ol-
maktir. Bu yaklasim karar vermeye yonelik sunlar1 kabul eder: Kararlar
duygu ve biliglerimize dayanir (Oztemel, 2014), karar verme bir problem
¢6zme etkinligidir, karar verme yeterliligimiz bilgiye dayanir ve bu siireg
iyi arular ve motivasyona dayanir, karar verme hayat boyu siirer ve seci-
min kalitesi ne kadar iyi problem ¢ozebildigimizle iligkilidir. Bilgi isleme
yaklasiminin anahtar kavramlari sunlardir: a) Problem, b) Problem ¢6zme,
c) Karar verme, d) Bilgi isleme alanlar1 piramidi ve e) Kariyer Karar Verme
Dongtisii (KKVD)

Problem, mevcut durum ile arzu edilen durum arasindaki bosluk ola-
rak tanimlanmaktadir. Bogluk, bir insanin oldugu yer ile olmak istedigi
yer arasindaki farktir. Problem ¢6zme, bireylerin mevcut durumlariyla
arzu ettikleri durum arasindaki boslugu kapatacak bilgi ve kavramaya yo-
nelik stratejiler edinmelerini igermektedir. Problem ¢6zme siirecinin
amaci boslugu kapatmak igin kisi tarafindan istenilir bir secenegi bulmak-
tir. Karar verme stireci ise, istenilen secenegi belirli hareket adimlarina do-
niistiirmektir Sampson ve digerleri (1992). Bilgi isleme alanlar1 piramidi
mesleki karar vermenin ve problem ¢ézmenin igerigini gostermektedir.
Piramit bireylerin bir karar verme ve problem ¢6zme siirecine girdikle-
rinde neleri bilmesi gerektigini gostermektedir.

2.7.1. Bilissel Bilgi Siireci Yaklasimi (BBSY) Varsayimlar
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Kariyer karar verme, diisiincelerimiz kadar duygularimizi da icermek-
tedir. Her ne kadar bilisler bu yaklasimin isminde kullanilmis olsa da duy-
gular ve bilisler kariyer kararmin ayrilamaz parcalar1 olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Kariyer problemlerimiz iizerinde diistindiiglimiizde ve kariyer
kararlar1 verdigimizde, duygularimiz, se¢gmemize ve se¢imlerimizi devam
ettirmemize yonelik motivasyonumuzun stirmesine yardim ederek; uy-
gun sec¢imi yaparken ¢ok yavas, ¢ok hizli ya da sansa bagli davranmamiza
neden olurlar Sampson ve digerleri (1992) Etkili kariyer problemini ¢6zme
ve karar verme stireci hem bilgiyi hem de bu kazanilmus bilginin {izerinde
diistinme siirecini icermektedir. “Bilgi” kariyer se¢imimizin igerigidir (ne
biliyoruz) ve “diistinme” se¢imler yapmak i¢in kullandigimz siirectir (ne
yapmamiz gerekir) (Sampson ve digerleri, 1992).

Kariyere yonelik problem ¢6zme ve karar verme birer beceri olarak ta-
nimlanabilir. Tiim beceriler gibi, 6grenerek ve iizerinde calisilarak gelisti-
rilebilir. Daha etkili problem ¢6zen ve karar veren kisiler olabilmek igin
bilgi isleme becerilerini kazanmak ve iizerinde ¢alismak gereklidir. Bu be-
cerileri gelistirmek icin kariyer kaynaklar1 ve servislerini kullanilmalidir
(Sampson ve digerleri, 1992).

BBSY terminolojisine gore, “problem” istenilen ile mevcut durum ara-
sindaki farkliligin boyutu olarak tanimlamir. Kararsizlik, bireyin hayatin-
daki 6nemli kigilerle olan ¢atismalari, yikical diisiinceler, igsizlik, kismi is-
sizlik ve ise yonelik tatminsizlik gibi sorunlar1 icermektedir (Sampson ve
digerleri, 1992).

Problem ¢b6zme, mevcut durum ile istenilen durum arasindaki farkli-
l1g1 azaltmaya yonelik planlamay1 yapmay1 saglayacak bir seri diisiinme
sirecini icermektedir. Karar verme, problem ¢6zmenin yaninda, proble-
min ¢oziimiine yonelik gelistirilen plan1 hayata gegirebilmek icin gerekli
biligsel ve etkili siiregleri ve plani1 tamamlamaya yonelik risk almay1 da
icermektedir (Sampson ve digerleri, 1992)

Kariyer sorunu bu yaklagima gore; kisinin mevcut kariyer durumu ile
istedigi kariyer durumu arasindaki fark olarak agiklanabilir. Kariyer prob-
lemleri hayatin icindeki diger problemlerle bir¢ok benzerlige sahip olsa da
bazi farklar vardir. Kariyer problemleri bazen farkli yonlerde karsilasila-
bilen diger problemlerden daha karmasik olabilmektedir.
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Kariyer problemleri, gegmis hayatimizda olmus olaylardan kaynakla-
nan kisisel bilgileri de icermektedir. Bu anilar mevcut diisiince ve duygu-
larimizin sonucunda gilinden giine degiskenlik gosterebilirler ve bu du-
rum sikint1 yaratabilmektedir (Sampson ve digerleri, 1992).

Genellikle segeneklerimizi gozden gegirirken ulasilabilir miktarda ka-
riyer bilgisinden etkileniriz. Bu ulasilabilir bilgiler tamidigimiz insanlar,
medya, internet, okullar, ¢alisanlar ve organizasyonlardan elde edilmek-
tedir (Sampson ve digerleri., 2004).

Toplumsal yapidaki ve ekonomideki siirekli artan hizli degisim, karar-
larin sonuglarin1 6ngoérmeyi daha da zorlastirmaktadir. Ge¢miste dogru
ya da gegerli olan giiniimiizde ve gelecekte dogru ve gecerli olmayabilir
(Sampson ve digerleri, 2004).

Amaglara ulasmak igin bazi kararlar agik, tek bir yon isaret ederken,
bazi kararlar avantaj ve dezavantajlar1 olan birden fazla yone sahip olabil-
mektedir (Sampson ve digerleri, 2004).

Yukarida sayilan varsayimlar dogrultusunda neden bazi insanlarin ka-
riyer kararlari ile ilgili bunalmis, karmasa iginde ve gergin goriindiiklerini
kestirebiliriz. Bu giiglii duygular problem ¢6zme siirecinde gerceklerin
hatirlanmasin ve problem durumuna odaklanmay giiclestirebilmektedir
(Sampson ve digerleri, 2004).

BBSY gore karar verme siirecine onem verir ¢iinkii bu stireg bilgiler-
deki hata ve potansiyel problemleri fark ederek bulmaya, depolamaya ve
sonrasinda da uygulamaya odaklanmaktadir (Sampson ve digerleri,
2004).

Biligsel Bilgi Isleme Yaklagimi iki onemli fikir iizerine kurulmustur:

1.Bilgiyi isleme alanlar1 piramidi (kisisel bilgi, mesleki bilgi, karar
verme becerileri ve {ist bilisleri kapsayan kariyer problem ¢6zme ve karar
vermeye yonelik “igerik”)

2 Karar verme dongiisii (iletisim, analiz, sentez, degerlendirme ve de-
neme asamalarini kapsayan kariyer problem ¢6zme ve karar vermeye yo-
nelik “stire¢”) (Sampson ve digerleri, 2004).

3.7.2. Bilgiyi isleme Alanlar1 Piramidi
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BBSY esas olarak akademik ve kariyer kararlarini ii¢ kategoriye ayur-
maktadir: bilgi edinme, kararlar verme ve kariyer diisiincelerini anlama
(Sampson ve digerleri, 1992, 2004)

Kariyere yonelik problem ¢6zme ve karar vermeyle iligkili bilgiyi is-
leme alanlar1 bir piramit ile kavramlastirilabilir.

Piramidin en alt basamag; kisisel bilgi ve mesleki bilgi alanlarini igerir.
Kisisel bilgi, bireyin deger, ilgi, beceri, vb. 6zelliklerini algilayisini igerir.
Mesleki bilgi, bireysel is pozisyonlar1 hakkinda bilgiyi ve is diinyasinin ne
sekilde orgiitlendigine yonelik bir semay1 icerir. Bu alanlarin bir {istiinde
“Karar Verme Becerileri Alan1” bulunur. Bu alan bireylerin problem
¢6zme ve karar vermede kullandiklari kisiye 6zgii bilgi isleme becerilerini
igerir. Piramidin en tistii bilis iistlinii iceren “Kisiye Ozel Kullanim
Alan1”dur. Bilisler, bir kariyer problemini ¢ozmede kullanilan i¢ konusma,
kisisel farkindalik, kontrol ve g6zlemi iceren biligsel stratejilerin se¢imini
ve belli bir siraya konulusunu kontrol eder. I¢ konusma bireyin bir isi ta-
mamlamaya yonelik (bu nokta da bu is kariyere yonelik problem ¢6zme
ve karar verme olmaktadir) kendisi ile yaptig1 hizli bir sohbettir. Kisisel
farkindalik, bireyin problem ¢6zme ve karar verme siirecinde kendilerinin
farkinda olus boyutudur. Buna i¢ konusmalarimin dogasina ve davranis-
lar1 iizerine etkisine yonelik farkindalik da dahildir. Kontrol ve gozlem
boyutu, bireyin problem ¢6zme siirecinde ne noktada oldugu ve proble-
min ¢oziilebilmesi igin gerekli dikkat ve bilginin miktarmi kontrol edebil-
mesidir. Buna bireyin i¢ konusmasinin islevsel olmadigini ve diistincele-
rinin uygun bir hale gelebilmesini bozucu bir etkisi oldugunu gozlemle-
mesi de dahildir (Sampson ve digerleri, 1992, 2004). Bilgi edinme, bireyin
kendisi ve segenekleri hakkinda bilgi sahibi olmasidir. Kisisel bilgi edini-
lirken 6grenciler, ilgi, beceri ve degerlerini kesfederler. Bu bilgiler basaril
kariyer secimlerine temel olusturur ¢tinkii 6grencilerin ilgileri ilgi, beceri
ve degerleri ile Ortlisen, keyif aldikla islerde calistiklarinda basarili olduk-
larina sanilmaktadir. Segenekleri kesfetmek sonra gelir, bu segenekler 6g-
rencinin akademik, kariyere yonelik ve sosyal aktiviteleri arasinda kulla-
nulabilir olanlarini igerir. Karar verme 6grencinin kisisel bilgiyi secenek-
lerle karsilagtirdiginda olusur. Ideal olarak bu siirec elde edilen bilgi yo-
rumlanir, secenekler elle tutulur olanlarla sinirlandirilir, liste elenir ve bu
secenekler ilgiler, beceriler ve degerler cercevesinde incelenir (Sampson
ve digerleri, 2004) BBSY, bu dort alandan (kisisel bilgi, mesleki bilgi, karar
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verme becerileri alani, kisisel bilgi alan1) bir ya da daha fazlasinda islevsel
olmayan kariyer diisiinceleri varsa bu durum bireyin kariyer gelisimini
olumsuz etkiler ya da siirecin tamamlanmasina yonelik kaginmaya neden
olur (Sampson ve digerleri, 2004)

BBSY bir bireyin kendi hakkindaki ve is diinyas: hakkindaki inanglar:
hayat tecriibelerine bagh olarak olusur (Sampson ve digerleri, 2004)

Piramit alanlar1 birbiri ile yukaridan asagiya dogru giiglii bir iligki i¢in-
dedir. Ust biligler diger tiim alanlarin igerik ve islevselligini etkiler. Karar
verme becerileri, bilgi alaninin igerik ve iglevselligini etkiler. Ornegin bir
bireyin olumsuz bir i¢ konusmas: varsa bu karar verme siirecini de etkile-
yecektir. Olumsuz i¢ konusma ve ona eslik eden anksiyete ge¢misin; ilgi
ve becerilere yonelik olumsuz bir kisisel alg1 ile sonuglanarak yorumlan-
masini etkiler. Olumsuz i¢ konusmanin problem ¢6zme ve karar vermeye
yonelik tiim alanlarda zarar verici bir etkisi vardir. Bununla birlikte birey-
ler olumsuz i¢ konusmalarimin farkina varip, kontrol edip, gozlemledikle-
rinde, olumsuz i¢ konusmay1 olumlu i¢ konusmaya ¢evirmeyi basarabilir-
ler. Boylece kendilerini kendi etkili problem ¢6zme siireglerini uygulama,
kisisel farkindaliklarin1 ve mesleki bilgilerini gelistirme konusunda 6z-
glrlestirirler. Olumlu i¢ konugsmasi olan bireyler bagimsizlik ve etkili ka-
riyer problemi ¢6zme konusunda daha yeterlidirler ve kariyer secimi ko-
nusunda daha az uzman destegine ihtiya¢ duyarlar (Sampson ve digerleri,
2004)

Bu piramidin tiim alanlar1 birbiriyle baglidir ve birbirleri ile uyum
icinde gorevlerini yapmalidirlar. Bu sayede, bir bireyin bagimsiz kariyer
problemi ¢6zme ve karar verme kapasitesinin gelisimi, bu sistemin iginde
barindirdig: tiim bilesenlerin eszamanl gelisimine dayanir (Sampson ve
digerleri, 2004). Sekil 1-'de Bilgi Isleme Alanlar1 Piramidi verilmistir.

Karar Siirecirn’
o s

Karar Verme

Kisinin
Kendisj jlg
[l Kisi
'l Bilgi s‘"h:lllnerle
\/_/"“'-“ml
Bilgi Alarn
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Kisinin kendisiyle ilgili bilgiler uygun bir meslek se¢imi yapmak i¢in
gerekli olan bilgilerdir. Bireyin genel bir meslek se¢ciminde g6z oniine al-
dig1 degerler, ilgi alanlari, yetenekleri ve kisisel 6zellikleri bu alan1 temsil
etmektedir. Seceneklerle ilgili bilgi meslek, egitim programlari ve is diin-
yasiyla ilgili bilgileri icermektedir. Karar verme becerileri boliimii, bilgi
isleme alanlar1 piramidinin orta kismini ve KKVD modeli diye bilinen ka-
rar verme siirecini icermektedir. KKVD genel bir karar verme siirecini ve
yapilmas: gerekenleri temsil etmektedir. Sampson ve digerleri (2004)ne
gore KKVD modeli asagidaki gibi sematize edilerek gosterilmis ve su alt
boliimlerden olugsmaktadir.

2.7.2. Kariyer Karar Verme Déngiisii (KKVD)

¢

Sekil 2- Kariyer Karar Verme Déngiisii (KKVD)

a. Farkindalik.—Bu basamagin amaci bireyin niye egitimsel ve kari-
yer karar vermek istedigini anlamasi ve kariyer karar siirecinden nerede
bulundugu ve nerede olmak istedigi arasindaki fark: belirlemesi i¢in mo-
tive edilmesine yardimci olmaktir.

b. Anlama.—Anlama basamaginda bireyler problemlerinin zihinsel
bir modelini yaratirlar ve tercih edilen meslegin, egitim programinin ve
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isin 0zelliklerini daha iyi anlamak i¢in 6geler arasindaki iliskileri, 6rnegin,
kendileriyle ilgili bilgileri ile seceneklerle ilgili bilgileri iliskilendirirler.

c. Arastirma.—Arastirma basamaginda bireyler yeteneklerini, ilgile-
rini, egitimsel segcenekleri derinlemesine arastirarak sahip oldugu 6zellik-
leri ve potansiyel segenekler listesini daraltmay1 amaglar.

d. Degerlendirme.—Degerlendirme asamasinda, bireyler her secene-
gin kendilerine, kendisi i¢in 6nemli gordiigii diger kisilere kendi kiiltiirel
grubuna ve genel olarak toplumsal maliyetini ve faydalarini degerlendirir
ve sonunda deneme niteliginde bir ilk secimde bulunur.

e. Uygulama.—KKVD'nin uygulama basamaginda bireyler degerlen-
dirme asamasinda yaptiklar1 secimi uygulamak icin bir plan yaparak plani
uygulamaya koyarlar.

f. Gozden Gegirme.—Bu asamada birey uyguladig: plani tekrar goz-
den gegirerek, verdigi kararin gecerliligini ve etkilerinin neler olabilece-
gini degerlendirir.

Plan uygulandiktan sonra kararin aradaki boslugu gidermekte basarili
olup olmadigini degerlendirmek icin farkindalik asamasina doniiliir. Bu
durumda karar basarili ise birey sonraki problemlerin ¢oziimiine yonelir.
Verilen karar ve izlenen yontem bireyi basariya gotiirmediyse, birey sii-
recte kendisi ve problem hakkinda elde ettigi bilgilerle birlikte yeni bilgi-
ler toplayarak KKVD tekrar gozden gegirir. Buna ek olarak bu son basa-
mak problem ¢ézme siirecinin gozden gegirilmesini ve tizerinde tekrar
diistiniilmesini saglar. Bu da ayn1 zamanda ileriki mesleki problemlere ve
hatta gercek yasam problemleri ne uygulanabilmesindeki gegisi kolaylas-
tirmaktadir (Sampson ve digerleri, 2004).

Sampson ve digerleri (2004) KKVD yola ¢ikarak, danisanlarin kararla-
rin1 verirken uygun bir yol izleyebilmeleri ve yapilmas: gerekenleri bir se-
kil tizerinde 6zetlemislerdir. Asagida iyi bir kararin verilebilmesi igin ya-
pilmasi gerekenler sematize edilmistir.
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Bir se¢im yapilacaginin
farkinda olma

| Sonuglari
degerlendirme
A
Tercihini Kendi 6zelliklerini ve
uygulamaya koymak secgenekleri anlayabilme

Meslek , okul ya da Secenekleri

egitim gorulecek < gerektiginde daraltma [«

bir alan segmek ya da genigletme

Sekil-3 Dogru Bir Kararin Verilebilmesi Icin Yapilmast Gerekenler
(Sampson ve digerleri, 2004)

Sekilde goriildiigii gibi karar siirecinin baslangicinda bir se¢im yapila-
caginin farkinda olmak gelmektedir. Daha sonra birey segenekleri ve
kendi 6zelliklerini tam olarak anlayabilmek, secenekleri gerektiginde da-
raltip ya da genisleterek se¢imini yapip uygulamaya koymalidir. En son
asamada da secimin iyi ya da kotii olup olmadigina iliskin degerlendir-
meler yapilmaktadir.

3.  Kariyer Verme Kuramlarin1 Genel Olarak Degerlendirilmesi

Karar vermede gelisimsel kuramlar, meslek se¢imini, bireyin gevre-
siyle uyumunu saglayarak cinsiyet, kiiltiir, insan iligkileri, degerler, top-
lumsal uyum, yetkinlik, meslek kimligi kazanma ve meslek olgunlugu
gibi degiskenler ile aciklamaya ¢alismislardir. Baz1 arastirmacilar ise mes-
lek secimini ve gelisimini bir karar verme siireci olarak ele alip degerlen-
dirmektedirler. Bu siirecte bireyler seceneklerle ilgili bilgi toplar, onlar1
gozden gecirir ve sonugcta bir karar verirler.

Gelatt (1962) bir karar verme sorunu karsisinda kalan bireyin oncelikle
yordama (segenekler, eylemlerin getirecegi sonuglar, bu sonuglara ulasma
olasilig1), deger sistemlerine (miimkiin olan sonuglarin goreceli tercihi) ve
karar sistemine (Onceliklerin degerlendirilmesi) ihtiyact oldugunu one
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stirmektedir. Bununla birlikte birey ne kadar iyi, dogru ve ayrintili bilgiye
sahip olursa karar verme durumunda alacag riske iliskin o derece bilgi
sahibi olu (Dogan ve Bacanli, 2012). Segeneklerin kisi tarafindan istenirlik
derecesi kararin yoniinii belirleyen en 6nemli faktordiir. Vroom (1964)” ise
karar verme davranisini beklenti kavramu ile agiklamakta, bireyin bir se-
cenege yoOnelisini, onun tercih ettigi sonuca (hedefe) erisebilecegi yolun-
daki beklentisinin derecesine baglamaktadir. Vroom’a gore karar istenilir
yonleri en fazla ve istenmeyen yonleri en az ve erisme olasilig1 en yiiksek
secenege yonelme olarak tanimlamistir. Vroom’un modeli segenekler ara-
sindan sadece bir tanesini secme durumunda olan kisilerin davranisin
aciklamaktadir (Kuzgun, 2006). Ancak giiniimiizde kisinin en ¢ok istedigi
ve ilk siraya koydugu segenek genellikle bircok kisi tarafindan da isten-
digi i¢in erisme olasilig1 en diisiik secenek olabilmektedir. Hilton (1962)
mevcut karar kuramlarinin meslek kararini aciklamakta yetersiz oldu-
gunu; clinkii kararin ne zaman verildigi, ne zaman sona erdirildigi, uygun
secenek bulunmadig1 zaman ne yaptig1 gibi sorulara cevap veremedigi ve
bes farkli karar verme modeli oldugunu ileri siirmiistiir. Bunlar: bireyin
kisisel yiiklemelerine en iyi karsilik veren meslekleri sectigi "yiikleme-es-
leme modeli"(attribute-matching model); bireyin gereksinimlerini karsila-
yan mesleklere yoneldigi "gereksinim azaltma modeli" (need reduction
model); bireyin kazancini en iist diizeye ¢ikartan segenege yoneldigi "olas:
kazang modeli (probable gain model)"; toplumsal yapilarin bireye sagla-
dig1 hareketlilik ve sinirlamalar iizerinde duran "sosyal yap1 modeli (so-
cial structure model) ve bireyi pek ¢ok segenekle yiizlesen bir satrang
oyuncusu gibi degerlendiren "karmasik bilgi isleme modeli (complex in-
formation processing model)"dir. Bu modele gore mesleki karar verme sii-
recinin en 6nemli 6gesi, bireyin kendisi ve ¢evresiyle ilgili inanglar ara-
sindaki celiskinin (¢atismanin) azaltilmas: olarak degerlendirilmektedir.
Bu kuramsal goriis, bireyin, meslek secimi yaparken yasadig: gitigliikleri,
bilissel geliskiyi azaltmayan bir dizi basarisiz ¢aba olarak degerlendirmek-
tedir. Janis ve Mann (1977), karar verme asamasinda kusursuz bilgiyi aras-
tirmak i¢in bazi kriterleri tanimlayarak karar verme yetenegi modelini 6ne
stirmiiglerdir. Bu modele gore ise dikkatli ve 6zenli bir karar vericinin ka-
rar verme giicliikleri ile karsilasmayacag; ileri stirtilmiistiir. Dikkatli ve
ozenli karar vericiler cok sayidaki gesitli secenekleri inceleyen, secenekleri
objektif olarak arastirabilen ve her segenege deger veren, her secenegin
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istendik ve istenmeyen yoOnlerini gorebilen, yeni bilgiyi diizenli olarak
arastiran kisi olarak tanimlamis ve doru ve saglikli bir karar verebilmenin
ancak secenekler hakkinda dogru bir bilgi elde edilmesine ve bu bilgileri
dogru bir sekilde degerlendirilebilmesine baglamistir. Gati ve digerleri
(1996) ise diinyanin belirsizliklerle dolu oldugunu ve is diinyasinin her
gecen giin karmasiklastigini, bu belirsizlik ve karmasiklik i¢inde uygun
seceneklere yonelmenin olanaginin ¢ok zor oldugunu one siirerek sege-
neklerin birbirine olan tistiiliiklerini temel alarak secenekleri hemen ele-
mek ve karar1 kesinlestirmekle karar verme siirecini daha basite indirmeyi
miimkiin kilmaya ¢alismistir. Ancak segeneklerin goreli iistiinliiklerine
gore secilmesinde ilk siradaki en istenir segenek her zaman erisilme olasi-
lig1 en yiiksek secenek olmayabilir. Ozellikle iilkemizde birgok kisi ayni
kosullarda karar verip o segenege yonelmis olabilmektedir (Hamamci, Ba-
canli ve Dogan, 2013).

Bu agidan segeneklere erisme olasiliginin bilinmedigi durumlarda se-
cenekleri siraya koymaya da gerek yoktur. Ornegin bir meslege karar ve-
rirken sadece kazanci fazla olan meslek tercih edilir ancak meslegi icra
edecek bir is alan1 bulunamayabilir ya da isi kaybetme olasililig1 dikkate
alinmamigsa yanls bir kariyer karar1 verilebilmektedir.

Kariyer karar verme becerilerinin kazandirilmasi 6zellikle kariyer ka-
rar1 verme asamasinda bulunan ergenlerin daha az kariyer karar verme
giicliikleri yasamalarina neden olmaktadir (Dogan; 2010; Dogan ve Ba-
canli, 2012). Sonug olarak dogru verilmis bir kariyer karari yasam boyu
daha az kariyer engeli ile karsilasmay1 saglayacaktir (Dogan ve Bozge-
yikli, 2014). Kariyer karar1 vermek bir¢ok kararimizla iliskili oldugu igin
hayatimizda verebilecegim en 6nemli kararlarin bagsinda gelmektedir. Bu
karar1 verirken dogru ve sistematik bir yol izleyerek en uygun ve dogru
bir karar verebilmeyi kolaylastirabiliriz.
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