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Ozet

Bu makalede, Osmanli toplumsal formasyonunda vakiflarin igleyisini anlamaya calistik. Vakifin
cok onemli bir toplumsal kurum oldugunu ve kent yoksullarina yonelik sorumluluk etigine sahip
bir kamusallik bicimini insa ettigini savunuyoruz. Ancak modernlesme ve batilililasma siireciyle,
giiclii toplumsal alan bastirilmig ve yoksullara yonelik duyarlilik Devlet aygitina devredilmistir.
Biz elegtirel olarak toplumsal alan ve isleyisindeki uzun-donemli doniisiim siirecini anlamaya
caligtik. 1600 tarihli Istanbul Tahrir Defterine baktik ve buradaki belgeler araciligiyla Osmanli
toplumundaki vakifin isleyisini ve giindelik yasam rejimini anlamaya calistik.
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Abstract

In this article, we attempted to understand the functioning of waqf in the Ottoman social
formation. We argue that waqs was very important social institution and constructed a kind of
publicity that has ethics of responsibility toward urban poor. Within the modernization and
westernization process, the strong social field created by waqf was oppressed and sensitivity toward
poors was conveyed to State apparatus. We critically tried to comprehend this long-term
transformation process in the social field and its functioning. We examined the archives of 1600
dated Istanbul Tahrir Defteri and on the basis of this document, we tried to understand the regime
of everyday life and functioning of waqf in the Ottoman society.

Keywords: Wagf, Civil society, Ottoman social formation

OPUS © Sayi 1, Ekim-Kasim-Aralik 2011, ss. 160-187
ISSN: 2146-5177



Osmanly Vakif Gelenegi, Toplumsal Alan ve Yoksullar: Ayasofya Nahiyesi Ornegi

Giris

Giliniimiizde yoksullugun en temel nedeni modern sekiiler kapitalist
toplumsal sistem ve onunla baglantili yonetsel, ekonomik ve siyasal pa-
radigmalardir. Yoksullugun nedenlerini ve bu durumun faturasini yok-
sullarin kendilerine, zihniyet formasyonlarina, kiiltiirlerine ytiiklemek ise
tutarli bir yaklasim olmamasinin yani sira vicdani ve ahlaki de degildir.
Her gegen giin zenginin daha zengin olmasi, fakirin daha da fakirlesmesi
sorunun kaynaginda toplumsal sistem ve boliistim iligkilerinin yattigini
gostermektedir. Bundan dolay1 sorunun kaynagini ve ¢oziim siirecini de
toplumsal sisteme bagli bolisiim iligkilerinde ve sosyal adaletin tesis
edil(e)memesinde aramak gerekir. Bu da oncelikle bir bilin¢ sorunudur
ve neoliberal paradigmaya bagh olarak “anlam haritalarmi” belirleyen
kurumlarda, devletlerde yoksullugun iptali gibi bir kayginin bulundu-
gunu sOylemek oldukg¢a zordur. Ciinkii smifsal hiyerarsi ve esitsizlik
iligkilerine bagli olarak belirli diisiik ticretli, orta sinifin yapamayacagi
tiirden islerin bu toplumsal kesim tarafindan yapilmas: beklenmektedir.
Bu tam anlamiyla geleneksel donemlerdeki hizmetgcilik ya da kolelik
anlayisinin giiniimiiz ge¢ kapitalizm zamaninda yeniden {tiretilmesidir.
Dolayisiyla gittikge smiflar arasi gegiskenligin azaldigl, sosyal simiflar
arasindaki smirlarin kalicilastigl, mesafelerin arttigi bir toplumsal for-
masyonda, yoksullarin yoksulluklariin ortadan kaldirilmas: gibi radikal
bir hedeften daha ¢ok, yoksullarin yoksulluklarmin zararsizlastirilmasi,
ehlilestirilmesi ve evcillestirilmesi politikalar1 izlenmekte ve hedeflen-
mektedir. Bu neoliberal politikalar araciligiyla yoksullarin ve yoksullu-
gun yapisal nedenleri ortadan kalkmamakta, sadece yoksullarin ve yok-
sullugun “kamusal hijyeni” tehdit eden 6zellikleri iptal edilmekte, yok-
sullar gortinmezlestirilmektedir. Boylelikle Chatarjee’nin bahsettigi an-
lamda yoksullar bir “niifus” olarak algilanmakta, kodlanmaktadir. Yok-
sullarin “niifuslagtirilmas1” ise yoksullugun yo6netime uygun bir hale
getirilerek sosyal demografi haline gelmesidir (Chatterjee, 2004: 134).
Boylelikle yoksullarin kendi anlatilarindan, yasam Oykiilerinden, taleple-
rinden daha ¢ok Devlet acisindan ne anlam ifade ettigi daha 6n plana
cikarak, yani niifus ve demografi 6n plana gikarilarak, yoksullarin kisi-
selligi, tekilligi iptal edilmekte, kitlesellestirilmektedir. Boylelikle cesitli
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toplumsalliklar tiretilerek kamunun yo6netimi biyo-iktidar teknikleri ile
saglanmaya baslanmaktadr.

Biz tam bu gerceve icinde kalarak Osmanli vakif gelenegi icerisinde
yoksullugun ortadan kaldirilmasina y6nelik bir sistemli toplumsal poli-
tikanin, tlimiiyle sivil toplum igerisinde olusum gostererek bir yoksulluk
bilincinin olusum gosterdigini iddia ediyor ve bu gelenegin modernles-
me ve batililasma araciligiyla yitirilerek gittikge Devlet-merkezli bir yak-
lasim big¢imine kaydigimizi iddia ediyoruz. Yoksullarin sorunlari me-
murlarin sorunlar: haline gelmis ve merkezi devletin ilgi alanina girme-
ye baslamistir (Ozbek, 1999/2000: 115). Sivil alanda gelisen ve uygulan-
maya baslanan vakif ¢alismalar1 sayesinde yoksullarin daha insani bir
toplumsal yasama sahip olmalarina ¢aligilmistir. Ancak modernlesmenin
ve batililagmanin etkisiyle sivil alandaki bu canlilik, dinamizm “bastiril-
mig” ve etkisiz hale getirilmistir. Ozbek’in belirttigi gibi “Tanzimat mo-
dernlesmesi boyunca sosyal yardim alanindaki en onemli unsur, vakiflar
ve imaretler cercevesinde isleyen geleneksel sosyal sisteminin ¢oziilmesi
olmustur. Merkezilesme stirecinde vakif gelirleri maliye hazinesi i¢ginde
eritilmis ve bu kurumlarm kaynaklar1 budanmistir. Ayrica, Osmanl
toplumunun diinya ekonomisiyle biitiinlesmenin getirdigi iktisadi ve
sosyal hareketliligin dogurdugu sorunlara eski sistem artik cevap vere-
mez hale gelmistir. Bu kosullarda sosyal yardim alaninda vakiflar1 kont-
rol altinda bulunduran sosyal kesimler Evkaf Nezareti biinyesindeki
merkezilesmeyle birlikte gorece 6zerk konumlarini kaybedecekler ve
devlet memurlar1 sekline doniiseceklerdir. Ayni siirecte, yavas da olsa
yoksullarin korunmas: alani, merkezi devletin niifuz alanina girmeye
baslayacaktir” (Ozbek, 1999/2000: 115). Kisacasi yoksullara dair tiim uy-
gulamalarin sorumlulugu Devletin sorumluluguna birakilmistir. Devle-
tin de stirekli olarak toplumsal ve simifsal tabanindan uzaklastiginm dii-
stiindiigiimiizde, yoksulluk politikalar1 kamunun ve toplumdaki tiim
tiyelerin ortak sorunlar1 olmaktan gikarak, yoksulluk tizerine belirli bir
uzmanlasmaya ve Ozellesmeye gidilmistir. Bu biiyilik ¢apli doniistimii
“yoksullugun biirokratiklestirilmesi ve devletlestirilmesi” olarak tanim-
layabiliriz. Giintimiizde de bu alg1 her ne kadar gesitli sivil toplum giri-
simleri ile kirilmaya ¢alisilsa da, yoksulluk, yoksullarin sorunlari, dertle-
ri, sikintilar1 Devletin sorumlulugunda goriilmeye baslanmis, boylelikle
yoksullara yonelik toplumsal sorumluluklar askiya alinmistir.
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Biz iste bu baglamda yoksullara yonelik bu paradigma degisiminin
nasil gerceklestigini tarihsel bir bakis acisi ile gostermeye calisacagiz.
Bunun i¢in oncelikle klasik Osmanli sisteminde vakif gelenegi cerceve-
sinde yoksullara yonelik nasil bir yaklasim sergilendigini ortaya koyaca-
g1z. Daha sonra bu klasik durumun ¢6ziilme siirecine girmesini modern-
lesme ve batililasma gercevesinde degerlendirecegiz. Tam da bu dénem-
de Avrupa tarz sekiiler ulus-devletin olusmaya baslamasi, diinyeviles-
me, rasyonellesme kapsaminda gerceklestirilen “reform”larla birlikte
yoksullara yonelik geleneksel hassasiyet noktalarinin da ortadan kalkti-
gin1 iddia edecegiz. Cumhuriyet sonrasinda gergeklestirilen reformlar ile
toplumsal alanda isleyis gosteren bir¢ok toplumsal kurumun iptal edil-
mesi, kapatilmas1 sonrasinda etkisizlestirilen, pasifize edilen bir sivil
alanin yoksullara yonelik isleyis halinde olan vakif gelenegini stirdiir-
mekte zorlandig1 goriilmektedir. Ancak bu Kemalist baski ve hegemon-
yaya karsi sivil alan direnmis ve Ismail Kara'min ifadesi ile “pasif muha-
lefet” gelistirmistir (Yeni Safak Gazetesi—05.06.2011) Bugiin Tiirkiye'de
bu tarz Devlet merkezli olusumlar ile halk merkezli olusumlar arasinda-
ki miicadeleler devam etmektedir. Biz bu gerilimli siireci yoksullara yo-
nelik izlenen politikalar kapsaminda degerlendirecegiz.

Islam toplumlarinda demokrasinin yeserip yeseremeyecegi gibi konu-
lar tartisilirken de genellikle ilgili toplumdaki sivil toplum formasyonu-
na bakilir. Eger bir toplumda sivil toplum gelismis durumdaysa, demok-
rasinin olusmas1 da daha kolay ve miimkiin oldugu diistiniliir. Sivil
toplum olmadan demokrasinin mesru zemini yoktur denilebilir. Bir siya-
sal yonetim bigimi olarak 6ne ¢ikartilan demokrasinin bu “mesru zemi-
ni” yani toplumsal temeli sivil toplumdur. Sivil toplum da Devlet-dis1
olmay1 ve hatta Devlete kars1 olma durumunu ifade eder. Ciinkii sivil
toplum otonomisini Devlete direnerek kazanmistir. Ancak bu sekilde
iktidarin ya da giiclin rasyonellesmesi saglanabilmistir. Popiiler litera-
tiirde sivil toplum ve sivillik Devlet-dis1 olma anlamini yitirmistir. Sivil
toplum kuruluslar: refah devletinin sorumluluklarmin ve yiikiimliiliikle-
rinin {istiine yikildig1 bir tageron mekanizma halini almistir (Ozbek,
2010: 25). Bu durumun ne kadar sivillik icerdigi tartisilmakla birlikte biz
bu calismada sivilligi toplumsal alanin kendi kendini siirdiirebilme
(autopoiesis) Ozelligine atif yapmak icin kullaniyoruz. Bob Jessop’un
(2005: 16) belirttigi gibi sivilligin aynen bir toplumsal alt-sistem gibi
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“kendi kendine gonderme yapan, kendi kendini tireten ve kendi kendini
diizenleyen” bir isleyis mantiginin oldugunu savunuyor ve sivilligin bu
detay1 fark edilmeden giiclii “kamusalligin” da anlasilamayacagini dii-
sunuyoruz.

Sivil alan ve sivillik glindelik yasam, sosyal alanlar, cesitli kamusal
mekanlar gibi Devlet-dis1 diizlemde olusum gosterir. Sivil alan diikkan-
lar, camiler, park ve bahgeler, kahvehaneler, tekke gibi giindelik yasamin
icinden yeseren kurumsal bir altyapiya dayanir. Bu yapilarin Osmanl
toplumunda kendi kendine isleyen bir 6zyonetimselligi bulunmaktaydh.
Bundan dolay1 da sivillik siradan olma, kendiliginden olma gibi nitelik-
ler tasird1. Tiim bu yonleriyle aslinda sivillik icat edilen, kesfedilen, gelis-
tirilen bir teknik degil, aslinda antropolojik yasamin kendisidir. Yasam
aslinda sivildir ancak modernlesme yasami yeniden iiretip “medeniles-
tirdigi” icin bu sivilliklerimizi yitirdik. Dolayisiyla bizim bu ¢alismamiz-
da kullanilan bi¢imiyle sivillik durumuna ytiikledigimiz anlam yogunlu-
gu bu sekildedir. Bizim yaklagimimiz giintimiiz neoliberal teorisyenleri-
nin sivil toplumu sevimlilestiren anlam yogunlugundan farklidir. Devle-
tin yurttaglar sivil toplum kurmalar1 yoniinde tegvik ettigi bir ortamda,
ya hig sivil toplum yoktur ya da Devlet sivil toplumu ele gecirmistir de-
nilebilir. Devlet ile sivil toplum arasindaki iliskinin illa miicadele, ¢ekis-
me ve savas dilinde yiirtimesi gerekmeyebilir. Ancak bu durum Devletin
rasyonellestigi durumlarda miimkiindiir. Zaten demokrasi de Devletin
ve onun temsil ettigi iktidar teknolojilerinin rasyonellestirilmesinden
baska nedir ki?

Demokrasinin belirli bir toplumsal altyapiya dayandigi, hatta bunun
Avrupa’nin kendi 6zgiil sosyo-kiiltiirel tarihi ile alakali oldugu, bundan
dolay1 bizim gibi Bati-dis1 toplumlarin “zayif tarihsellik” igerisinde ol-
dugumuz iddia edilmektedir. Buna binaen de Bati'nin giiglii sosyal tari-
hine hi¢bir zaman sahip olamayacagimizdan Bat1"y1 model almamiz hak-
lilagtirnlmaktadir (Gole, 2002: 167). Bize gore zayif bir tarihsellige sahip
oldugumuz yoniindeki “Batict modernlesmeci” ve “solcu gelismeci”
tespit, Avrupa merkezci bir bakisa sahip oldugu igin kendi toplumsalli-
ginin tarihi ile yakin ve samimi bir iligski de kuramadigindan, kendi top-
lumuna, toplumsallifina ve bunun tarihselligine, Avrupalilarin gozligi
ile bakmakta ve dolayisiyla olgunun narinligini, inceligini ve detaylarimi
kavrayamamaktadir. Bundan dolay: da kestirme bir yolla biraz da sim-
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gesel siddet kullanarak “zayif tarihsellik” denerek Bati’dan kiiltiir ve
ilim, irfan ithalati mesrulastirilmakta, sevimlilestirilmektedir. Oysaki
tarihsel sosyal olgularin nesnel bir sekilde gézden gegirilmesi bile hi¢ de
Oyle zayif bir tarihsellige sahip olunmadigimi bize gostermektedir. Bu
makale kapsaminda inceledigimiz Osmanli vakif gelenegi zayif degil,
oldukga giiclii ve etkin bir tarihselligin 6rnegi olarak kabul edilebilir.

Yukarida yaptigimiz tartismanin da gosterdigi tizere Osmanlida vakif
gelenegi ve onun trettigi giiclii, hareketli ve coskulu kamusallik bigimle-
ri Dogunun sadece bir Devletten ibaret oldugunu, toplumun yani kamu-
salligin hi¢ olmadigini iddia eden Dogu Despotizmi argiimanlarini bosa
¢ikarmaktadir (Hoexter, 2002: 119). Dogu’ya bu tarz bir bakis oryantalist
zihniyetin de bir semptomu niteligindedir. Bu oryantalist zihniyet for-
masyonuna gore, Osmanli’da giiclii bir kamusallik asla yoktu. Devlet
toplumsal alanin tiimiine hakimdi; tartisma, konusma, miizakere, karsi
koyma gibi demokrasinin toplumsal mesru zemini hi¢ yoktur. Bat1 Do-
guyu bu sekilde Dogululastirdiktan (Said, 2003) sonra her tiirlii emper-
yalist ve somiirgeci saldirisinin ahlaki ve bilimsel mesrulugunu tirete-
bilmistir. Dolayisiyla bu “geri kalmis”, “dogulu”, “vahsi”, “ilkel”, “Miis-
liman” toplumlarin kendi hallerine birakilmamalar1 gerekmektedir.
Onlarin kendi hallerine birakilma haklar1 yoktur, onlarin bir an evvel
ehlilestirilmeleri, evcillestirilmeleri gerekmektedir. Bunun igin de Batil
degerleri benimsemeli, ona direnmemelidirler. Islam diinyasimn isgal
altinda olmasinin sebeplerinden biri de budur. Bugiin bu, “postmodern
isgal” haline gelmis ve yerli aktorler aracilifiyla daha az maliyetli ancak
daha verimli bir sekilde devam ettirilmektedir. Bu postmodern isgal,
kendisine hedef olarak tiimiiyle giindelik yasami almaktadir. Gilindelik
yasamin somiirgelesmesi aracigiyla Islam’in sosyal alandaki etkinligi ve
belirleyiciligi tasfiye edilmekte, Islam sadece bir ibadet ve tapinma dini
haline getirilmektedir. Béylelikle bir “6teki” olan Islam sekiilestirilmekte
ve kapitalist formasyon ile uyumlu hale getirilmeye ¢alisiimaktadir.

Biz bu makaleyi boyle bir hassasiyet igerisinde yazmay1 gerekli gor-
diik. Bir¢ok agidan ozellikle Bat1 diinyasi ile karsilastirdigimizda kendi
tarihsel kurumsal zenginliklerimizin ne kadar farkinday1z? Biz bu kadar
aciz ve kotli durumda nasil olabiliriz seklinde bir soru sorarak Geg¢mise
gittik. Ge¢mise gittik ¢tlinkii sosyal olgularin tarihsel oldugunu biliyoruz
ve bu nedenden Otiirii pozitivist metodolojiyi kabul etmiyoruz. Sosyal
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olgularin tarihten kopuk bir sekilde sunulmasimni ideolojik bir pozisyon
olarak kabul ediyoruz. Bu kapsamda bizim temel sorunsalimiz sudur:
Osmanh vakif gelenegi ve onun gilindelik yasam kiiltiirii icerisindeki
yansimalar1 nasil bir kamusallik meydana getiriyor ve Devlet-toplum
iliskilerinde ne anlama geliyor? Boylelikle giiglii bir kamusallik m1 var?
Eger boyleyse, bu, Batililarin, oryantalistlerin ve yerli oryantalistlerin
Osmanli imgelerini gegersiz kilmakta midir? Bu vakif geleneginde yok-
sullara, ezilenlere, alttakilere yonelik nasil bir politika izlenmistir ve ne-
ler yapilmistir? Biz bu sorulara 1600 tarihli Istanbul Vakiflar1 Tahrir Def-
terinde kayitl bulunan Ayasofya ilgesinde faaliyet gosteren vakiflar tize-
rinden yamit bulmaya calisacagiz. Ancak bu analize girismeden once
Osmanli vakif sisteminin genel Ozellikleri, isleyis kurallar1 hakkinda
genel bir gerceve ¢izecegiz.

Islam ve Giindelik Yasamin insasi

Sosyal bir soylemi kendine siar edinen her fikri akim stiphe yok ki adale-
ti rehber edinip zidd1 olan zuliim ile de kiyasiya bir miicadeleye girisme-
lidir. Adaletin nasil ve ne sekilde saglanacag tartismalar1 bir yana, ada-
letin en 6nemli ayiricl gostergesi zulmiin olmama halidir. Zulmiin oldu-
gu bir mahalde adaletin toplumsal kurulusu miimkiin olamaz. Bundan
dolay1 Ilahi bir din olan Islam her zaman adalet fikrini, diisiincesini mer-
kezine koymustur ve toplumsal alani tayin ederken de adalet nosyonuna
siirekli atif yapmusgtir. Islam’mn sosyal alandaki kurulusu ve aktérler tara-
findan benimsenip pratige dokiilme bigiminde adalet fikri kurucu ilke-
dir. Dindar zihniyet formasyonunun anlam haritasinda “adalet” nosyo-
nunun ¢ok hassas, incelikli ve detayli rezonanslar1 bulunmaktadir. Bu
noktada sunu belirtmek gerekir ki Islam yapisal bir kurum olarak anlagi-
lamaz; tam aksine ¢ok gii¢lii bir “fail” vurgusu tizerine temellenir. Dola-
yisiyla Islam’a gore aktorler, yani bireyler, failler toplumsal alani inga
ederler, ancak bunu yaparken de referans kaynaklar1 ve anlam haritalar:
[lahi bir din olan Islam’dan, yani Kur’an ve Siinnet’ten hareketle olustu-
rulur. Siiphesiz Gelenek de etkin bir referans kaynagidir ancak onlar da
gene Kur’an ve Siinnet slizgecinden gegebildigi siirece sosyal alana ter-
ciime edilebilmis, pratige dokiilebilmislerdir. Bundan dolay1r Kur’an
Peygamber araciligiyla tiim diinya insanlarma “seslenmekte” ve onlari
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“cagirmaktadir”. Dolayisiyla Kur’an insanlarin zihniyet formasyonlari-
na, bilinglerine seslenmektedir. Kur’an sadece akademik bir kitap degil-
dir, ayn1 zamanda giindelik yasamin ta kendisidir. Nitekim bu 6zelligin-
den dolay1 geleneksel dénemlerde Islam bir yasama diniydi, toplumsal
alanmn tiimiinii dolduruyordu ve tayin ediyordu. Toplumun normatif
gecerlilik alan1 idi. Geleneksel dénemde Islam hayatin her alaninda ol-
dugundan 6tiirti boliinemez, ayristirilamazdi. Karl Polanyi'nin gelenek-
sel toplumlarda ekonominin nasil hayatin her alanina gomiilii oldugunu
ispat eden c¢alismasinda oldugu gibi sosyal olan belirli kurumsal kom-
partimanlara ayristirilamayacak diizeyde i¢ ice ve sanildigindan daha
fazla karisikti. Ancak modern kapitalist toplumsal diizenin olusmasiyla
birlikte ekonomi merkeze yerleserek toplumsal olgular: belirlemeye bas-
lamistir. Ancak bize gére Islam her tarihsel dénemde bu kurumsal bé-
liilnmeye miisait bir kozmolojiye sahip degildir. Icerdigi hakikat rejimi ve
kurucu ilkesi buna aykiridir. Islam her tiirlii ayirict senteze kargi kendili-
ginden direnir. Islam bundan dolay1 modernist sekiiler iktidar aygitlari-
nin mutlak “&teki”si olarak konumlanmaktadir. Islam’mn radikal Stekisi
“diinyevilesmektir”, yani Allah’t unutmaktir. Kur’an’in mesaji bizim
neden Allah’t unutmamamiz gerektigini bizlere iletmeye calisir. Bunun
icinde miintesiplerini sadece bireysel olarak degil, kamusal olarak muha-
tap kabul etmistir. Bundan dolay1 da Islam belki diger dinlerden daha
fazla sosyal bir dindir. Islam’m sosyalligini de daha ¢ok Hz. Peygam-
ber’in ahlakini kendisine prensip edinen tasavvuf kiiltiirtintin sagladig-
ni1 belirtebiliriz.

Kur’an, adaleti kaim kilmayi, emr bi'l-ma‘rtif ve nehy ani’l-miinker
formiilasyonu araciligiyla, yani iyiligin emri ve kotiiltigiin men edilmesi
vazifesiyle tiim miintesiplerinin tizerine dini bir vazife kildigini bildire-
rek, sadece bir “tapinma” dini degil, ayn1 zamanda “sosyal”, bir “yasam”
dini oldugunu acgikca ortaya koymaktadir.

“De ki: “Rabbim adaleti emretti. Her secde yerinde yiizlerinizi (O'na)
dogrultun. Dini Allah’a has kilarak O’'na ibadet edin. Sizi baslangicta
yarattig1 gibi (yine O’'na) doneceksiniz.”!

“Sizden, hayra ¢agiran, iyiligi emreden ve koétiiliikten men eden bir
topluluk bulunsun. Iste kurtulusa erenler onlardir.”2

! A’raf(7):29. Makaledeki ayet mealleri Diyanet Isleri Bagkanligi’nin mealinden verilmistir..
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Islam, baz1 emirlerini ve sdylemlerini, hitabini ferdi ya da kisisel kil-
migsa bile, bu emirlerin yani ayetlerin her birinin tefekkiiren okunmasi
araciligryla her birinde sadece kisisel gelisim, ¢ikar, mutluluk, erdem ve
huzuru degil, toplumun huzur ve refahim diistindiigiinii gorebiliyoruz.
Bu durumda igeri-yonelimli bir birey degil, disari-yonelimli bir insan
modeli meydana gelir. Dolayisiyla Miisliiman igin dis diinya korkulacak,
kaginilacak ya da tedirgin olunacak bir yer degildir. Miisliiman kamusal
bir insand1. Ice kapanmaci ve korunmaci bir “muhafazakar” degildi. Bu
Miisliiman tipi aym1 zamanda kentliydi ve kozmopolitti, asla irk merkez-
li bir milliyetcilige sahip degildi. Imgelemi gok giicliiydii, yasam kaynak-
larina dogrudan sahipti ve kendisini bir sanat eseri gibi tiretiyordu.
Ciinkii Islam her zaman 6znelligi 6nemser. Giindelik yasam igerisinde
ne yapip ettigimiz Islam igin &nemlidir ve Miisliiman kendi kurucu ilke-
sini yani “farki”n1 bu tarz giindelik yasam pratikleri araciligiyla kamusal
hale getirip, alenilestirir. Bundan dolay1r Miisliimanlik sadece “i¢sel bir
yolculuk degil” ayni zamanda bir disavurumdur. Islam her ne kadar
bireyselligi ve kisiselligi onemsiyor olsa da, bireyciligi ve bencilligi dis-
lamis, bu ahlaki durumlar1 diismanin (seytanin) vasiflar1 olarak kodla-
mistir. Miisliimanin miraci olarak nitelenen namazda okunmasi emredi-
len Fatiha stresinde, kisi tek basina kiliyor olsa dahi, “yalniz sana ibadet
ediyorum ve yalniz senden yardim diliyorum” degil, “yalniz sana ibadet
ediyoruz ve yalniz senden yardim diliyoruz”u tekrar ederek bunu ken-
dine hatirlatmaktadir. Dolayisiyla Islam higbir zaman toplumsal alan,
sorumluluklari, kaygilar1 dikkate almamazhik yapmamis, kamusallig
oldukga giiglii bir dinsellik bi¢iminin olusmasina neden olmustur. Vakif
geleneginin detaylarinin anlagilabilmesi igin bu Islami sosyal tarih ve
onun Gelenek igerisinde yansimalarini dikkate almak bir zorunluluktur.

Vakif Nedir? Tarihi Gelisimi

Vakif kelimesi, Arapga <5 (vekafe) mazi fiilinden masdar olup durma,
durak, durus, durdurma vb. anlamlara gelmektedir. Istilahta ise maddi
karsilig1 olan ayni bir seyin Allah’a yakinlasmak ve O’'nun rizasin ka-
zanmak i¢in insanlarin istifadesi sart kosularak bu ayni seyin miilkiyeti-

2 Al-i Imran(3):104.
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nin Allah’a tahvil edilmesidir (Giiler, 2002: 7). Vakfiyelerde <
(vakaftu/(benim olan ayni seyi) vakfettim) ibaresi yaninda “tutmak, zapt
etmek” anlamlarina gelen <w.a (Habestu/(benim olan ayni seyi) hapset-
tim) ibaresi de kullanilmistir.3(Singer, 2004: 20).

Bu miiessesenin mengei hakkinda cesitli fikirler serdedilmistir. Bun-
lar; Idealist (Islami) nazariyesi,* aksii’l-amel nazariyesi,® devlet menfaati
nazariyesi,® Roma hukuku mense’i” ve Bizans hukuku mense’i® nazariye-
leri seklinde siralanabilirler.®

Vakif, Islam’in Hz. Peygamber’'den &nce miiesseselesmeye basladig1
donemlerde de varlik gosteren bir kurumdu. Babil, Misir, Roma ve Uy-
gurlarda benzer uygulamalarin mevcudiyeti bilinmektedir (Giiler,
2002:8). Yukarida zikrettigimiz nazariyelerden en ge¢ doneme ait olani
Roma hukuku mense’i nazariyesiydi. Oysa goriildiigii gibi miiessesenin
tarihi kokleri ¢cok daha eskilere dayanmaktadir. Bununla birlikte kiiltiirel

3 Singer, Arapca asilli kelime koklerinin vakif miiessesesiyle neden ve nasil iligkilendirildiginin ¢ok acik olma-
digin belirtmigse de “vakif” kelimesinin 3./9. yiizyilda yaygin bir sekilde kullanildigini kaydetmektedir. Vakfa
aktarilan ayniyatin, -vakfiyelerde sik sik gectigi lizere- satilmasi, teminat gosterilmesi, ipotek edilmesi veyahut
da miras birakilmasi vakfiyelerde men edilmistir. Bu sekilde vakfedilen ayniyatin vakif hizmeti digina ¢ikmasi
engellenmek istenmekte (hapis) ve boylece dis miidahaleye kapali bir konuma kavusturulmaktadir.. Bkz. Amy
Singer, Osmanli’da Hayirseverlik: Kudiis’te Bir Haseki Sultan imareti, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul
2004, s. 20.

* Islam hukukgularmm klasik sOylemlerine atif yaparak agiklama yapan M. Belin, M. de Nauphal, Mercier,
Clavel, M. Zeis, Sauteyra et Cherbonneau gibi arastirmacilar vakif miiessesesinin, Islam dininin kendi
saiklerinden neset ettigini ortaya koymaya calisarak bu nazariyeyi savunmaktadirlar. Bkz. Ziya Kazici, Islam
Medeniyeti ve Miiesseseleri Tarihi, Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, Istanbul 2003, s.
295.

> Bu nazariyeye gore basta aile vakiflari (adi vakiflar) olmak iizere vakif miiessesesi, Arap orfiiniin Islam’in tesis
ettigi yeni veraset sistemine kars1 bir aksii’l-amelden dogmustur. Nazeriyeyi Mouradja d’Ohson, Marcel Morand
gibi aragtirmacilar savunmaktadir. Bkz. Ziya Kazici, a.g.e., s. 295.

® Vakfin menseini Hz. Peygamberin vefatindan sonra feyylerin miilkiyeti iizerinde aramak gerektigini iddia eden
bu nazariyeye gore, savas ve barista zapt edilen ve Hz. Peygambere bagli bulunan feyyler iizerinde onun vefatin-
dan sonra tartigma ¢ikti. Zira varisi konumundaki Ehl-i Beyt’i miras haklarini talep ettiler. Ancak bu istekleri, bu
mallarin Beytii’l-Mal’ca vakif olarak tutuldugu tezi ileri siiriildii ve bu istekleri yerine getirilmedi. Van Berchen,
bu sekilde zapt ve ilhak edilen ve kisisel miilk konumundaki topraklarin vakfa tebdil edildigini 6ne stirerek bu
nazariyeyi temellendirmeye ¢alismistir. Bkz. Ziya Kazici, a.g.e., s. 295-296.

7 ftalyan hukuke¢u Gatteseshi tarafindan ileri siiriilmiistiir. Ona gore vakif miiessesesinin hukuki sartlar1 Roma
hukukunda bulunan hiikiimlerden uyarlanarak tanzim edilmistir. Bkz. Ziya Kazici, a.g.e., s. 296.

¥ Bu nazariyi de H. Becker ve Marcel Morand adindaki iki hukukc¢u savunmaktadir. Suriye ve Misir’daki bazi
uygulamalardan hareket ederek, Emevi saraylarinda mevki sahibi Hiristiyanlarin bu tesiri olusturmus olabilecek-
lerini ¢ikarsamiglardir. Bkz. Ziya Kazici, a.g.e., s. 297.

’ Hz. Ibrahim (a.s.)’m Hac yollarin1 yapmasi, Zemzem kuyusunu tamir etmesi ve Mekke miisriklerinin ondan
kalan sikaye, ridane ve hicabe misali Ka’be hizmetlerini ifa etmelerini vakif uygulamasi olarak gérmek miim-
kiindiir. Mustafa Giiler, a.g.e., s. 9. Bunun yaninda Hz. Adem (a.s.)’dan itibaren gelen semavi dinlerin tiimiiniin
Islam dini olarak algilanmasi sz konusudur. Zira Kur’an, her peygamberin ayni 6greti igin gonderildiginin
wsrarla altini ¢izmekte, ancak bu 6gretinin zaman igerisinde insanlarin miidahalesiyle tahrif edildigini haber
vermektedir. Bu zaviyeden bakildiginda, vakif miiessesesinin ilahi mensee dayali oldugu zorlama bir iddia
olmasa gerektir. Tasavvuf erbabinin altini ¢izdigi 6gretiler de bunu desteklemektedir. “Her tirlii giizellik
O’ndandir.”
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etkilesimin —0zellikle de benzeri kurumsal ve kamusal alanlarda- ola-
mamasi s6z konusu olamaz. Onemli olan her kiiltiiriin, diger kiiltiirden
aldiklarimni kendi bilinyesinde eritebilmesi ve ona motifini ekleyebilmesi-
dir. Hz. Peygamber ile yayilmaya baslayan Islam medeniyeti de kendi
Ozunde bulunan infak!0, zekat!!, hibe!?, sadaka!® kavramlarini kurumsal-
lastirarak vakif miiessesinin Islami bir veche kazanmasini saglamustir.

Islam, bu kavramsallastirmalarla tabilerini bencil yasamaktan kacinan
ve sorumluluk sahibi kisiler olarak toplumsal alana katilmalarmi istemis-
tir. Vakif miiessesesi bu doniisiimiin en kamil manada uygulandig: sa-
haydi. Bu nedenle Hz. Peygamberden sonraki Islam devletlerinde bu
uygulama ivme kazanarak sosyal bir harekete doniismiis ve gilindelik
yasam kiiltiirtintin 6nemli bir kurumunu meydana getirmistir.

Ancak insanin komplike yapisi, bencilligini torpiilemek igin tesis edi-
len bu kurumdan suistifade etmesine mani olamamuistir. Vakiflarin, kisi-
sel ¢ikarlardan devlet aygitinin 6nde gelenlerinin menfaatlerine kadar
birer ara¢ mesabesinde konumlandirildig: vakidir. Vakiflar: kendi mes-
ruiyetleri ig¢in kullanmakta bir beis gormeyen yonetici elit, 10. ve 11.
ylizyillarda vakif kurmaya hiz verdi. Kurulan vakiflar onlara siyasal

1 Infak, liigatte bir seyin “bitip tikenmesi” ve “gecip gitmesi” manalarina gelen (3% (nefeka) mazi fiilinden
tiretilmis bir isimdir. Miisliiman’in diinyada kazandig1 maddi gelirinden, hayir isleyerek Allah’in rizasini ka-
zanma ¢abasiyla baskalarina vererek elden ¢ikarmasi anlamina gelmektedir. Kelimenin Kur’an’daki kullanimi
sadece farz bir ibadet olarak degil, nafile harcamalar baglaminda da kullanilmigtir. Mali ibadetlerden biri olan
zekat, Islam'in bes temel esasindan olup, hicretin ikinci yilinda Medine’de farz kilinmistir. Kur’an-1 Kerim’de
“Namazi dosdogru kilin, zekati verin...” (Bakara(2):43, 110; Hac(22):78; Nur, (24):56; Micadele, (58):13;
Miizzemmil, (73):20); “Onlarin mallarindan, kendilerini temizleyecegin, aritip yiiceltecegin bir sadaka al ve
onlar i¢in dua et; ¢iinkii senin duan onlara huzur verir. Allah isitendir, bilendir.” (Tevbe(9):103) buyrulmaktadir.

" Szliikte artma, ¢ogalma, temizlik, bereket, iyi hal ve 6vgii anlamlarina gelen zekat (3S)) ise dini bir terim
olarak, fikih kaidelerince zengin addedilen Miisliiman bir kimsenin malinin belirli bir oranint Allah rizas1 i¢in
muayyen kigilere vermesi demektir. Bakara(2): 271. “Sadakalar1 agiktan verirseniz ne giizel! Fakat onlar gizle-
yerek fakirlere verirseniz bu, sizin i¢in daha hayirlidir ve giinahlarinizdan bir kismina da keffaret olur. Allah,
yaptiklarmizdan hakkiyla haberdardir.”

"2 Hibe ise, Arapga <2 (vehebe) mazi fiilinden tiiremis olup “bagislama” anlamina gelmektedir. Bu terim
Kur’an’da agikca kullanilmamigsa da sosyolojik olarak genis bir anlam yiiklenebilecek “sadaka” kelimesi hibeyi
barindiran bir kavramdir.(Sener, 1984:14).

" Arapca Ga= (sadaka) kelimesinden dilimize giren bu kavram Allah igin verilen her seyi kapsamaktadir.
Hediyenin aksine sadaka, karsidaki tarafin ihtiyacina binaen verilir. Bundaki gaye de giinahlardan arinmak ve
temizlenmektir. Hediyede ise giinahlardan arinma, kendini temizleme amaci yoktur. Dostluga, muhabbete v.b
sebeplere dayanilarak verilir ve alic1 kisinin ihtiyaci gozetilmez. Ustelik sadaka, hediye gibi illa muayyen bir
sahsa verilmeye de bilir. Nasil kullanilacag: ve kime verilecegi bilinmeksizin bir yardim sandigina verilen mal,
esya, para da sadaka hiikmiine geger. Muhammed b. Abdiilaziz b. Abdullah, el-Vakf fi-Fikri’l-islami, (islami
Diisiincede Vakif),C.I, Basim yeri yok, 1416/1996, s. 51. Sadaka tabirinin vakif yerine kullanildig1 da vakidir
ki bunda bir beis yoktur. Zira sadaka da li-vechi’llah fukaraya verildiginden amag¢ aynidir. Ancak vakif i¢in
tahsis edilen harcamalar belgelere, hukuka yansimistir ve tahsis edilen miilkiin belirli sartlar ile sarf edilecegi
cihetler muayyen kilmmustir. Bu nilanslara ragmen bir kimsenin “Malimi vakfettim” veya “Malimi sadaka-y1
miiebbede kildim /Malimi ebedi sadaka kildim” demesi arasinda bir fark yoktur. Bkz. Mehmet Zeki Pakalin,
Osmanh Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, C.11I, M.E.B. Yaynlari, Istanbul 1983, s. 577.
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mesruiyet zemini hazirhiyor, bu sekilde devlet aygit1 ve vakif miiessesi
arasinda karsilikli menfaate dayali bir iliski olusuyordu. Islam hakimiye-
tindeki topraklarda siyasal otoritenin parcalanmasi, bu cografyalarda
ulema sinifinin 6nemini arttirdi. Kurulan ¢esitli emirliklerin basindaki
yoneticiler bu sinifi yonlendirip onlara medreseler bagisladi. Bu yatirim-
larinin karsiligini da aldilar; siyasal tistiinliik miicadelesinde ulemanin
destegini kazandilar. Bu durum S$ii Fatimi Devleti'nin halefleri Zengiler,
Eyyubiler ve Memliikler zamaninda da devam etti. Oyle ki, Memliik
sultanlar: vazife erbabi tarafindan doldurulacak vakif gorevlerini arttira-
rak bu gorevlilerin destegini, dolayisiyla da iktidar1 ellerinde tutmay
bildiler (Singer, 2004: 33-34).

Devlet yoneticileri kurduklar vakiflar sayesinde hem Allah’in rizasin
umuyor hem de halkin hoggoriisiinii kazaniyorlardi. Ez climle, dini bir
gayretin diinyevi bir ¢abayla i¢ ige gectigini, bunlardan birinin digerini
nakzetmedigini belirtmekte fayda vardir. Burada asil olan sosyal devlet
anlayisinin mevcut olup olmadig1 ve mevcut ise, bu anlayisin yonetici-
den yonetilene ve yonetilenden yoneticiye nasil aksettigidir. Bu sekilde
pragmatik tercihlerin; toplumda refah: arttirmaya, huzuru olusturmaya
ve yoksullukla miicadeleye yonelik bir alan olusturabilmesi {izerinde
durulmasi ve altinin g¢izilmesi gereken husustur. Asagidaki satirlarda
Osmanl toplumundaki vakif miiessesesinin bu baglamda nasil ve nere-
de durdugunu tartismaya calisacagiz.

Osmanli Devleti: Bir Vakif Medeniyeti

Selefleri Selguklar gibi Osmanli da yukarida degindigimiz emirler ve
ulemalar arasindaki ¢ikar iligskisini devam ettirdi. Devraldig1 mirastan,
onceki yoneticilerin sadece ulemaya vakif kurmakla kalmay1p bu miies-
seseyi tliccar i¢in de gelistirerek, Anadolu'nun tiimiinii birbirine bagla-
yan yollarda barinmay1, yemeyi ve giivenligi saglayan kervansaraylarda
tatbik ettigini gordii (Singer, 2004: 34). Osmanli ise bu sistemi kendi poli-
tik emellerine gore tanzim etti. Bir gaza devleti olmasi, devletin fethedi-
len topraklarda kolonizasyon ve yerlesimi saglamanin!* liizumu vakiflar

' Dervis ve zaviyelerin Osmanli fetih hareketlerinden sonra kolonizasyon ve yerlesmin saglanmasindaki fonksi-
yonlarina dair bkz., Omer Liitfi Barkan, “Istila Devrinin Kolonizatér Tiirk Dervisleri ve Zaviyeler”, Vakiflar
Dergisi, S. II, Ankara 1942, s. 279-304.
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istimalet ve iskan uygulamalarinin vazgecilmez unsuru haline getirdi
(Singer, 2004: 35).

Onceden kurulan vakiflar1 tantyan Osmanli bunlara yenilerini ilave
etti; yonetimin 6n ayak oldugu vakif miiesseseleri zamanla daha siste-
matik hale gelerek sehirlerde kiilliyeleri olusturdu (Singer, 2004: 35). Bu
sekilde meydana gelen kiilliyelerin olusturdugu yap1 kompleksleri sehir-
lerin asil kurumlar1 konumundaydi. Birden fazla fonksiyonu bir mekan-
da barindiran bu yap: topluluklarinin merkezinde vakif camii bulun-
maktaydi. Bu caminin etrafinda yine vakfa baghh mektep, medrese, tiirbe,
hamam bulunmaktaydi.?®

Singer’in ifadesiyle;

Saltanat vakft kurmak Osmanly imparatorluk kimliginin kurumsal kaideleri-

nin bir parcasiydi. Osmanli imparatorluk kimliginin yerlesmesi, estetik go-

riiniimiiniin peyderpey olusan sabit kaidelere oturmasina da (canonization)
yansidi. [lk bakista goze carpan bu estetik anlayis, padisahin giiciinii ve var-
ligim hissettirmek iizere benimsenen standart uygulamalarin maddi kargili-

Swydi (Singer, 2004: 45).

Osmanli devleti bir vakif medeniyeti idi derken hig stiphesiz sadece
padisah, valide sultan, sultan, pasalar vb. yonetici elitten kisileri kapsa-
yan bir sosyal olusumdan bahsetmiyoruz. Bu olusum en tepedekinden
en alttakine dek, tiim sosyal tabakalarda viicut bulan bir uygulamayds;
imparatorlugun belirli bir cografyasina miinhasir, lokal bir uygulama da
degildi. Payitaht [stanbul’dan Kudiis'e, Sam’a, Kirim’a; sehirlerden koy-
lere, mahallelere, kisacasi sosyal hayatin her sahasini, tiim kamusal alan-
lar1 kapsamis bir miiesseseydi. Dolayisiyla bir vakif kiiltiiriintin canlili-
gindan ve giindelik yasam igerisinde cesitli sekilde yer almasindan bah-
setmek ve bunun saikleri hakkinda akademik temellendirmelerde bu-
lunmak gerekmektedir. Ancak Tiirkiye’de giindelik yasam ve dolayisiyla
kiiltiir tizerine akademik bir ¢alisma yapmak dinle bir hesaplasmay: da
icermektedir. Faroghi'nin ifadesiyle, diinyevi egilimlere sahip tarihgiler
dine yabancilagmislardir. Buna binaen de giindelik yasam-Islam bagla-
mindaki konular biitiinctil bir yaklasimi sergilemekten uzaktadir
(Faroghi, 2005: 3).

'S Hasan Hiiseyin Giines, “Bahgesaray Cami-i Kebir Mahallesi: Insanlar ve Kurumlar”, Karadeniz Arastirma-
lar1 Dergisi, S: 11, (Giiz), s. 96. (91-99)
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Bir Osmanl padisahu tesis ettigi vakiflarla varliini hissettirmek iste-
diyse, tebaa da daha miitevaz1 vakiflarla Hz. Peygamberin hadisine
mazhar olup Oldiikten sonra amel defterine hayratinin yazilmasini sag-
lamaya ¢alismistir. Burada su iki hususa deginmenin gerektigi kanaatin-
deyiz; yoneticiler gibi tebaanin da kurdugu vakiflardan diinyevi bir eme-
li bulunmakta miydi? Buna bagl diger husus ise, vakif kurucularinin
sosyal hizmeti, yoksullukla miicadele baglaminda fukaraya hizmet sade-
ce bir simtiilasyon ve disimilasyondan mi ibaretti? Yoksa tiim bu yapilan-
lar -Michel de Certeau’'nun kavramsallastirmasiyla ifade edecek olursak-
strateji ve taktikten mi ibaretti?

Bu sorular1 giindeme getirmemizin nedeni vakif kurucularmin daha
ziyade kendi ve ailelerinin ¢ikar ve menfaatleri i¢in vakif kurduklarina
dair yorumlarin vakif ¢alismalarinda dile getirilen bir sorunsal olmasi-
dir. Zira vakfin kurulmas: sayesinde vakifin/vakif kurucusunun, mal
varligina getirilen yiikiimliliiklerden kagabilmesi miimkiin olabilmek-
teydi. Islam hukukunun her miikellefinin yiikiimlii tutugu miras uygu-
lamasindan siyrilmak miimkiin olmakta ve bunun herhangi bir miieyyi-
desi de bulunmamaktaydi. Vakif, Islam feraiz sisteminin 6ngordiigii
paylasimin disinda uygulamalarda bulunabiliyordu. Varisi olam vakaf-
tan istifade edenlerin disinda tutabiliyor; varisi olamayani da vakiftan
intifa hakkina sahip kisilere dahil edebiliyordu. Bu nedenle aile (ehli-
ziirri) vakiflarin XVIIL. yiizyil devlet adamlarindan Kogi Bey’i rahatsiz
etmisti. Bircok sebebe dayanarak devletlerdeki aksakliklara degindigi
risalesinde aile vakiflarini yoz addetmisti. Zira bu vakiflar, Islami miras
paylasimini yok saydig: gibi vergi kaynagi devlet malin1 da somdirtiyor-
du. Ayrica baskalarina iyilik amaci ile kurulan vakiflarin bu amaca pek
de hizmet ettikleri soylenemezdi (Singer, 2004: 37-39).

Bu elestiriler yerinde tespitlerdir ve dogrulugu da bulunmaktadir.
Ama su hususlarin gz oniinde bulundurulmadan yapilacak degerlen-
dirmeler de bizleri yamilgiya diisiirebilecektir. Evvela Islam’da aileyi
koruma, gozetme ve maddi ihtiyaglarini kimseye ihtiya¢ duymayacaklari
sekilde saglanmasina gosterilen ihtimam bu mevzunun anlagilmasinda
onemli oldugu kanaatindeyiz. Diinya hayatinda kimseye maddeten

1 (Ekim-Kasim-Aralik 2011) 160-187 OPUS 173



Hasan Hiiseyin Giines & Sevket Ercan Kizilay

muhta¢ olmamak Hz. Peygamberin dualarinda yer etmis bir husustur.!®
Anlasildig tizere, her ne kadar bunlar birer strateji seklinde sayilabilecek
olsa da halktaki yoksulluk kaygisinin bunun nedeni oldugu tizerinde
durulmamaistir. Miitevazi olmayan ayan ve esrafin kurdugu aile vakifla-
rin1 da olast miisadereden kurtarabilme kaygisiyla degerlendirmek
miimkiin goriinmektedir. En 6nemli husus ise, Islami referanslarin bu
tiilli duruma her hangi bir kisitlama getirmemis olmasidir. Dolayisiyla
Islam’m, hukukun iistiinliigii prensibini yansitmasi sayabilecegimiz bu
ve benzeri uygulamalar, hile-yi ser’iyeler, tasvip edilmemisse de yasak-
lanmamustir. Islam hukuku kisinin zahiri uygulamalari ile ilgilenir; ey-
lemindeki samimiyeti veya samimiyetsizligi onun ve yaraticinin arasin-
daki bir mesele olarak telakki edilir.

Bu sorunlar1 daha iyi kavramak igin hig stiphesiz fiili durumun nasil
oldugunu tespit etmek ve ¢ikarsama ve genellemeleri pratige gore yap-
mak gerekmektedir. Makalenin devaminda vakif miiessesinin sosyal
devlet pratiginin geleneksellestigi iddiasinda oldugumuz Osmanli'nin
bu gelenegi siirdiirmede vakiflarin merkezi bir konuma sahip oldugunu
ve gerek yoksullukla miicadelede ve gerekse sosyal alanin diger bazi
sahalarinda nasil bir yer iggal ettigini tespite galisacagiz.

Yoksulluk, Osmanli’daki tabirle fakirlik, muhtag olmayi, temel ihti-
yaglarini karsilayacak maddi giigten yoksunlugu karsilamaktadir. Islam
hukukunda nisab miktarinca mali olmayanlar, bir baska ifadeyle zekat
vermeye muktedir olacak meblagda serveti bulunmayanlar fakir statii-
siinde kabul edilmektedir (Pakalmn, 1983: 585)17 Ragib Isfahani & (fakr)
kelimesini sOyle aciklamaktadir:

“Fakr (kelimesi) dort vecih tizerine kullanilmaktadir. Birincisi; Diinya
hayatinda kaldig1 miiddet igerisinde insanoglunun zaruri ihtiyaglarinin
bulunmasidir. Hatta genel olarak tiim mevcudatin ihtiyag igerisinde ol-
masidir. ‘Ey insanlar! Siz Allah’a muhtagsiniz. Allah ise her bakimdan sinirsiz

16 “Resulullah (sav) soyle dua ederdi: "Allah'im, Al-i Muhammed'in rizkin belini dogrultacak kadar ver -Bir
diger rivayette- "yetecek kadar ver" buyurmustur." Sahth-i Buhari, Ziihd ve Fakr Bolimii, Hadis No: 2070.
(http://hadis.ihya.org/kutubusitte/fasil/42.html 13.07.2011.)

17 Zekat vermek i¢in altmim nisabi yirmi miskaldir. Giimiisiin nisabi iki yliz dirhemdir. Koyun ile keginin nisab1
kirk koyun veya kegidir. Sigir ile mandanin nisab1 otuz ve deveninki de otuz bestir. Nisab, temel ihtiyaclarin
haricinde olmalidir. Bunlar; oturacak ev ile eve gerekli olan egya, kislik ve yazlik elbise, gerekli silah ve aletler,
kitaplar, binek hayvani, hizmet¢i, kéle veya cariye, bir aylik -dogru kabul edilen baska bir goriise gore, bir yillik-
nafaka demektir. Borg karsiligi olarak elde bulunan para da boyledir.
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zengin olandir, sviilmeye hakkiyla 1ayik olandir.’18 Tkincisi; Ihtiyaclarini teda-
rikten yoksunluktur ki su ayet buna isaret etmektedir: ‘(Sadakalar) kendi-
lerini Allah yoluna adayan, yeryiiziinde dolasmaya gii¢ yetiremeyen fakirler
icindir. Iffetlerinden dolay: (dilenmedikleri icin), bilmeyen onlart zengin sanir.
Sen onlar1 vyiizlerinden tanirsin. Insanlardan arsizca (bir sey) istemezler. Siz
hayir olarak ne verirseniz, siiphesiz Allah onu bilir.”1° Uglinciisii; nefsin yok-
sunlugudur ki bu onun serri/kotiiligidiir. Hz. Peygamber su soziiyle
ona isaret etmistir: ‘Fakirlik neredeyse kiifiir olacakt1” Bundan murat, nef-
sinden miistagni olmaktir. ‘Kanaati yok, mal zenginligi ona fayda sag-
lamaz’ denildiginde de kastedilen mana budur. Dordiinciisii; Hz. Pey-
gamber su soziiyle ona isaret ettigi Allah’a muhta¢ olma durumudur:
‘Allahim! Sana muhtag olmakligimla zenginligimi arttir. Senden miistagni
olmakligimla beni senden ayirma!” (Isfehani, tarihsiz, 382).

Ayasofya Vakiflar1 Analizi

Fakirlik hig¢ stiphesiz Osmanli toplumunda da bir sorun halinde telakki
edilmisti. Bu sorunla miicadelede sosyal bir organizasyon konumundaki
vakiflarin nasil miicadelede bulunduklarini 1009/1600 tarihli Istanbul
Vakiflar: Tahrir Defteri’'nden tespit etmeye calisacagiz (Istanbul Vakiflari
Tahrir Defteri, 2004). Bu defterde 3225 vakif kaydedilmistir. Bunlarin
1673 tanesi 953/1546 tarihli Istanbul Vakiflar1 Tahrir Defterinde kaydedil-
memis yeni vakiflardir. Bu devasa rakam bizleri sadece Nahiye-i Cami-i
Serif-i Ayasofya vakiflarin1 incelememize sebep olmustur. 1009/1600 tarih-
li vakif tahrir kayitlarindan nahiyede on yedi mahallenin mevcut oldu-
gunu gormekteyiz. Bu mahallelerin her birinde vakiflar kurulmustur.

SIRA MAHALLE MEVCUT VAKIF
NO ADEDI

1 Mahalle-i Nefs-i Cami-i Serif 27

2 Mabhalle-i Mescid-i merhtim Ishak Pasa 27

3 Mahalle-i Mescid-i Sinan Aga 23

4 Mabhalle-i Mescid-i Akbryik 43

5 Mabhalle-i Glingérmez 20

6 Mahalle-i Mescid-i Naklbend Hasan 20

7 Mahalle-i Cami-i Serif-i Hiiseyin Aga 38

'8 Fatir(35):15.
1 Bakara(2):273.

1 (Ekim-Kasim-Aralk 2011) 160-187 OPUS 175



Hasan Hiiseyin Giines & Sevket Ercan Kizilay

8 Mahalle-i Mescid-i uzun Stica’ 13
9 Mabhalle-i Mescid-i Sinan Aga b. Abdulhay 4
10 Mabhalle-i Mescid-i Hace Riistem 10
11 Mabhalle-i Mescid-i Firuz Aga 9
12 Mabhalle-i Mescid-i Uskiiblii 26
13 Mabhalle-i Mescid-i Hayreddin Beg Emin-i Cev 13
14 Mahalle-i Mescid-i Hiiseyin Cesebi es-Sehir bi-Karakedi 19
15 Mabhalle-i Mescid-i daye Hatun 20
16 Mahalle-i Mescid-i Hace Sinan b. Elvan 20
17 Mahalle-i Mescid-i Hace Uveys b. Kaysar 28
TOPLAM 360

953/1546 tarihli onceki sayimda Ayasofya nahiyesinde 268 vakif bu-
lunmaktaydi. 1009/1600 yilina dek gegen 54 yillik siirede bunlara 176
yeni vakif eklenmistir ki bunlar %48,88'e tekabiil etmektedir (Istanbul
Vakaiflar: Tahrir Defteri, 2004: XLI).

Bu vakaflarin yoksullukla nasil miicadele ettiklerini anlamak igin soy-
le bir yol takip edecegiz: Vakif kurucularinin vakfiyede koyduklar: sart-
lar (sart-1 vakif) irdelenerek, vakif gelirlerinden (akarat) ve ev, diikkan
gibi gayr-i menkullerinden (musakkafat), pisirilmesi ve dagitilmas iste-
nen astan vb. uygulamalardan yola ¢ikarak, fakirlikle nasil miicadele
edildigi ortaya konmaya galisilacaktir. Ayrica, vakiflarda is alanlar1 yara-
tilarak, bu is alanlar1 sayesinde haneye giren gelir ile yoksulluga karsi bir
tedbir ve istthdam sahasi olusturulmaya c¢alisildig1 islenmeye calisilacak-
tir.

Mahalle-i Nefs-i Cami-i Serif'te bulunan Karagoz b. Abdullah el-
Bevvab vakfinin bir aile (ehli/ziirri) vakif oldugunu ve ii¢ evden miite-
sekkil musakkafata sahip oldugunu gormekteyiz. Bu evlerden intifa
hakk, aile vakfi olmas1 hasebiyle, vakifin neslinden geleceklere birakil-
mistir. Neslin kesilmesi halinde azat ettigi kolesi Selimsah’a® ve atiki
Ridvan’a ve ticlincii ev de, evde sakin olan Ferhat’a birakmistir. Bun ti¢
neferin neslinin kesilmesi halinde ise, evleri Medine-yi Miinevvere
Evkafi miitevellisi kiralayip gelirlerini Medine fukarasina harcayacaktir
(Istanbul Vakiflar1 Tahrir Defteri, 2004: 3). Oncelik aileye verilmesine
ragmen intifa hakkinin -neslin inkirazindan sonra- azat edilmis kolelere
verilmesi, vakifin, insanin varolussal olarak birbirine esitligi bakimindan
sosyal esitlik ve adalet algilayisini, gostermesi cihetinden 6nemlidir. Kole

2% Kayitta Selimsa’a “atika” denildiginden bayan oldugunu anliyoruz.
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olarak aldig1 insanlar1 azat ettigi gibi, onlarin neslini kendi neslinin fay-
dalandig: intifa hakkina varis kilmistir. Bu sekilde hem kendi evladinin
ve hem de Selimsah, Ridvan ve Ferhat'in ev sahibi olmalarini saglayacak
kosullar yaratmaya calismistir. Ev sahibi olmalar1 siiphesiz fakirlikle
miicadelede 6nemli bir avantaj saglayacakti. Bunlarin yani sira, metinde
Medine fukarasma yapilan gonderme, vakifin fakirlige toplumsal bir
olgu olarak yaklasiminin belgesidir. Islam dininin miintesibi olarak,
Peygamberinin defnedildigi ve Islam’in tiin diinyaya yayildig1 yerin
fukarasina yaptig1 yardim bir¢ok vakifta onemli bir yer isgal etmistir.

Fakirlikle miicadelede 6rnek tegkil eden diger bir vakif ise Seyh Sinan
Erdebil’in kurdugu vakiftir (Istanbul Vakiflar1 Tahrir Defteri, 2004: 2-3).
Defterdeki vakfiye 0zetinden, vakfa ait bir¢ok musakkafat oldugu he-
men goze ¢arpmaktadir. Bunlarin on dordii menzildir. Digerleri hane,
hiicre, diikkanlardan miitesekkildir. Vakif, bu musakaffatin kiraya veril-
dikten sonra elde edilen gelirin vakfin tamirine harcanmasini, artan pa-
ranin ise Seyh Sinan’m zaviyesinde sakin fukaranin yemegine sarf edil-
mesini sart kosmustur. Seyh Sinan vakfi fakirlere hem mesken hem de
yemek yardiminda bulunmaktaydi. Bir insanin giinliik yasaminda ¢ok
miithim bir yer tutan bu iki unsur, fakirlerin miicadelede en ¢ok zorlan-
diklar1 meselelerdir. Ama Seyh Sinan vakfi bu sorunlara giicii nispetinde
¢oziim olmaya ¢alismis goriiniiyor.

Bunlarin yaninda cibayet?! gorevi de zaviyede sakin fukaranin elinde
olmasi sart kosulmustur. Boylece fakirlerden olan cabi, vakfin gelirlerini
toplayacakti. Bu ve benzeri vazifelerin fukaradan kimselere verilmesi
vakiflarda sik¢a rastlanan bir durumdur. Benzeri uygulamalar sayesin-
de, sehrin fukara kesiminin topluma entegre edilmeye ¢alisiimasina kat-
kida bulunulmustur. Vakfiyenin bir sarti, vakifin kizlarindan dul kalip
meskene muhtag olacak derecede nagar olup fakra diigar olacaklar igin-
dir. Bu duruma dtstiikleri halde vakfin evlerinden birinde sakin olabile-
ceklerdir. Vakifin iki ogluna -fakra diisme sarti olmaksizin- giinde iki
akge verilirken, kizlara dul kalip fakirlestikten sonra ev verilmesi dikkat
cekmektedir. Burada Islam hukukunca, erkegin kadimin gegimini te’min
etmesi hususundaki hassasiyetinin etkili oldugunu soylemek yanlis ol-

2 Arapga bir kelime olan cibayet, kira, resim, vergi gibi vakfa (veyahut hazineye ait) paralarin toplanmasi
anlamina gelmektedir (Bkz. Pakalin, 1983:287)
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masa gerektir. Ogullar ailelerini kimseye muhtag olmadan gecindirmek
icin babalarinin vakfindan istifade ederken, kizlar da kocalarmin goze-
timi altinda bulunacaklardir. Ama dul kaldiklarinda ise erkek evlada
verilmeyen evler de onlara verilerek ortada kalmalar1 engellenmeye cali-
silmistir. Bu tiir kaygilarin vakfiyede yer almamasi, almasi kadar dogal-
di. Her ne kadar aile ¢ikarinin hayir islemekten daha ¢ok diistinildiigii
gibi bir durum goriinse de, ayn1 mahallede yasayan Seyh Sinan Erde-
bil'in kizi Emine, ¢ hiicre, kenif ve ahirdan miitesekkil hanesini
Medine-i Miinevvere fukarasmnin istifadesi icin vakfetmesi (Istanbul Va-
kiflar1 Tahrir Defteri, 2004:5). Bu elestiriye bir cevap vermek ister gibidir.
Asil gaye, ailenin fakra diismemesi, kimseye muhtag olmamasi; durumu
uygun ise de elinde olandan ihtiyag sahiplerine verilmesidir.

Kadinlarin bu tiir vakiflarla sosyal hayatin igerisinde yer aldiklar:
¢okga rastlanan bir durumdu. Hem hayatin birebir igerisinde oluyorlar
ve hem de kendilerinden beklenilen bir duygusallikla muhtaclara yar-
dim etmeye calisiyorlardi. Abdullah kizi Biilbiil de bunlardan biriydi.
Vakfettigi hanenin kiraya verilmesiyle elde edilecek gelirin, 6nce kendi
evladina, neslin devam etmemesi halinde de Sinan Aga mescidine ve
sonra da Miisliiman fakirlere harcanmasini istemisti (Istanbul Vakiflar:
Tahrir Defteri, 2004: 6) Ayn1 sekilde Ayasofya nahiyesinin bir diger ma-
hallesi Ishak Pasa’da da Abdiiddeyyan kizi Fatima Hatun da kendi nes-
linin inkirazindan sonra Medine-i Miinevvere fukarasina bir hanenin
kirasini bagislamak istemisti (Istanbul Vakiflar1 Tahrir Defteri, 2004: 9)

Ayasofya nahiyesinin fakirlikle miicadele eden bir diger kadini ise
Akbiyik Mescidi mahallesinde yasamaktaydi. Sahip oldugu odalar: ken-
di neslinin inkirazindan sonra fukara-i miisliminin ihtiyacina sarf edil-
mesini istemisti. (Istanbul Vakiflar1 Tahrir Defteri, 2004: 19). Ayni mahal-
lenin bir baska sakini Ferruh b. Abdullah evini kendi neslinden sonra
azat ettigi kolelerinin nesline, sonrasinda ise Medine fukarasina vakfet-
misti (Istanbul Vakiflar1 Tahrir Defteri, 2004: 21). Mahallede vakfedilen
bir diger ev ise Balaban kizi Mii’'mine Hatun tarafindandi. O da kendi
neslinin inkirazindan sonra kiraya verilecek evin gelirini Medine-i Mii-
nevvere'ye gonderilmesini istemisti (Istanbul Vakiflar1 Tahrir Defteri,
2004: 25). Stiphesiz Mii'mine Hatun'un buradaki kaygisi diger mahalleli
Ferruh b. Abdullah’inki ile ayniyd.
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Medine-i Miinevvere fukarasini diisiinenler arasinda Hiiseyin Aga
Camii Mahallesi sakinleri de bulunmaktaydi. Ali Fakih kiz1 Zeynep Ha-
tun evinin kendi neslinden sonra ev sakini Ayni Hanim’a, sonrasinda
gliveyi Karagoz’'e, ondan sonra da Medine-i Miinevvere fukarasina kira-
nin gonderilmesini sart kosmustu. Zeynep Hatunun mahalle arkadas:
Abdullah kizi Selver Hatun iki evi Oonce kendi istifadesine, sonrasinda
azat ettigi koleleri Dilaram ve Ferahsad’a sart kosmustu. Nesillerinin
kesilmesinden sonra, belki de sohbetinden veya zahitliginden etkilendi-
gi, fukaradan Mevlana Seyh Ali'nin vakiftan yararlanmasini istemisti
(istanbul Vakiflar1 Tahrir Defteri, 2004: 37). Mahallenin bir deger kadin
sakinlerinden Ibrahim kizi Cihan Hatun’un, tesis ettigi vakiftan kendin-
den sonra Ahmed kizi Emine istifade edecekti. Emine halihazirda Cihan
Hatun’un miitevazi vakfini olustuaran evde oturmaktaydi. Emine’nin
neslinin kesilmesi durumunda ise Caihan Hatun, tercihini Medine-i Mii-
nevvere’den yana kullanmistir (Istanbul Vakiflar1 Tahrir Defteri, 2004:
39).

Cafer kiz1 Litfiye Hatun vakfettigi firnl evi, diger mahalle sakini
kadinlar1 kendine sart kosmustu. Kendinden sonra zatli kolesinin kizi
Abdullah kizi Mehlika’ya, ondan sonra Seyh Mehmed Efendi b.
Abdurrahman, neslinin inkirazindan sonra Tatar Ibrahin Efendi olarak
bilinen Seyh Ibrahim Efendi’ye olan fukaranin en salihine / miitedeyyi-
nine, ondan sonra yine fukaranin en salihine / miitedeyyinine seklinde
devam edecek sekilde sart kosmustu. Ancak evde oturacak bu fakir bos
durmayacak, her giin sabah nazmazindan sonra bir defa Yasin suresi, ii¢
defa Ihlas suresi; yats1 namazindan sonra Miilk suresi okuyacaklardi.
Vakifenin ruhuna hatm-i serif tutulup her yilin Muharrem aymin on
besinde ruhuna hediye edilecekti. Artan parayla da fukaraya yemek pisi-
rilecekti (Istanbul Vakiflar: Tahrir Defteri, 2004: 40-41).

Hayreddin Bey Mescidi Mahallesi sakinlerinden el-Cundi lakabindan
asker oldugu anlasilan Karagoz b. Abdullah vakfi 6nce kendine, sonra
uhrevi oglu ve camii imamina sart kostuktan sonra bu kisilerin nesilleri-
nin kesilmesinden sonra “fukara-i ehl-i ilim”den Ahmed bin Muham-
med’e vakiftan intifa hakki gecmistir (Istanbul Vakiflar1 Tahrir Defteri,
2004: 57).

Kurulan vakiflar sadece fakirlere degil ilim erbabina da biiyiik bir
onem atfetmekteydi. Bunun en 6nemli sebebi gelenekle, geleneksel ha-
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yatla saglanan irtibata ehl-i ilimin referans olmasiydi. Bu nedenle bazi
vakif kuruculari onlari ihmal etmemisglerdir. Nitekim Mahalle-i Cami-i
Ayasofya’da, Hiiseyin b. Abdullah ve esinin birlikte kurduklar1 vakif
musakkafati ti¢ evden olusmaktaydi. Bu evlerde 6nce kendileri oturacak-
lardy;, kendilerinden sonra ehl-i ilimden birinin oturmasimi ve her giin
onlarin ruhlarma bir ciiz Ku’an okumasini sart kosmuslard: (Istanbul
Vakiflar1 Tahrir Defteri, 2004: 4). Ayn1 mahallenin bir diger hayirseveri
Selcuk Hatun binti Miirsel idi. O, mahalledeki -muhtemelen oturdugu-
evi azat ettigi kolelerine vakfetmisti. Onlardan sonra da Edirne’de yap-
tirmis oldugu mescidin yararina harcanmasini istemisti (Istanbul Vakaf-
lar1 Tahrir Defteri, 2004: 4).

Goriildigii gibi vakiflar sadece ziirri-ailevi kaygilarla yapilmamak-
taydi. Sunu da hatirlatmak gerekir ki ziirri-ailevi vakiflar da sistem igeri-
sinde zamanla sadece hayir amagcl kurumlara dontistiyordu. Kurucular
bu dontistimii ongordiiklerinden evlatlarindan sonra, yani nesillerinin
kesilmesi akabinde vakif gelirlerinin nerelere harcanacagin vakfiyelere
kaydettirmekteydiler. Ayni mahallenin bir diger kadin sakini Hasna
binti Abdullah ise peygambere sevgisini vakifla izhar etmeyi secenler-
dendi. Ne ¢ocuklarina ve ne de kocasina vakif sartlarinda rastlamama-
miz bekadr oldugu yorumunu yapmamiza zorluyor bizi. O, vakfettigi
evde salih bir kiginin, yani dinine bagl, geleneksel Islami giindelik ya-
samina aksettiren bir kisinin bu evde barmarak resiilullahin riih-i serificiin
yilda bir hatm-i serif okumasimu talep etmekteydi (Istanbul Vakiflari Tahrir
Defteri, 2004: 1).

Ishak Pasa Mescidi mahallesinde Ahmed Beg b. Abdullah iki katl
evini vakfetmisti. Bu evlerden biri mektep olarak kullanilmaktaydi; dige-
ri ise kurucunun evladinin yarar: igin kiralanmaktaydi. Ancak Ahmed
Beg sadece ziirri bir vakif tesis etmek istemediginden kurdugu mektebin
hocasina da giinliik iki akge verilmesini sart kosmustu (Istanbul Vakiflari
Tahrir Defteri, 2004: 7). Bu miinferit veri aslinda vakiflarda sik¢a rastlani-
lan bir husustur. Kurucu ya bir mektep tesis eder veyahut da mahallede
mevcut mektepte ders veren kisiye vakfindan bir gelir tahsis ederdi. Bu
sekilde geleneksel Islamin mahallelerdeki miimessilleri sayilan mektep
hocalari, ilim erbabi, imamlar v.b. vazifeleri ifa eden Islami gelenegin ilk
kertedeki temsilcileri, devlet aygitina muhta¢ edilmemistir. YOonetim
sadece atama ve vazifeyi ihmal etme gibi uygunsuz bir durum s6z konu-
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su oldugunda azletme isleriyle miidahil olabilmistir. Bu sekilde gelenek-
selligin yonetimin hegemonyasina girmesi engellenmis olmaktaydi. Bu-
nun yani sira iktisadi agidan da devlet biitgesi bu vazifelere biitce ayir-
mak zorunda kalmamuistir. Oyle ki, mescit, sehir kiitiiphaneleri, mektep,
medrese v.b. vakif kuruluslarinin temizlik gorevlileri bile vakiflarin biit-
celerinden aldiklar1 maaslarla iaselerini temin etmislerdir. Bu durum,
cumhuriyetle birlikte gelenegin sekiiler yasamin potasinda eritilmesiyle
koklii bir degisime ugramstir.

Ayni mahallede kayda deger bir diger vakif, Siica Beg b. Abdullah
vakfidir. Stica Beg de vakif gelirlerinden mahalle mektebinin istifade
etmesini arzulamust: (Istanbul Vakiflar1 Tahrir Defteri, 2004: 8).22 Gelirle-
rin harcanacag1 masraflar olarak da sunlar zikredilmistir:

VAZIFE GUNLUK GIDER
Dort Nefer Eczahan 4 akge
Muallim 4 akge
Halife 1 akge
Yasin stiresinin imamla okunmasi 1 akge

Gortildiagii gibi vakfin giinliik 10 akgelik bir masrafi bulunmaktadir.
Mahalle mektebinin muallimine ve onun yardimcisina (halife) para tah-
sisi edilmesi de mahallelinin kamusal bilincini yansitmaktadir. Ayrica
bircok vakifin vazgecilmez hayirseverliginden Ku’an okutma gelenegi-
nin devam etmesi icin de tahsisat yapilmigti, Allah kelamini okuma ve
okutma isi bu sekilde, giindelik hayatin vazgecilmez bir parcasi haline
getirilmistir.

Herdemsad binti Abdurrahman adli kadin vakife, mahallenin giinde-
lik yasaminin vazgecilemez bir alani olan mektebin?® islevselligini de-
vam ettirebilmesi i¢in mektep muallimine aylik otuz akge verilmesini
sart kosmustu (Istanbul Vakiflar: Tahrir Defteri, 2004:9).24

Ayni mahallenin sakinlerinden Cafer b. Abdullah da vakfettigi 7000
akgelik paranin nemalandirilmasiyla elde edilecek yillik 700 akgeden
mahalle mescidinin imamina giinliik iki akge tahsis etmisti. Ancak ma-

22 Bu vakfin gelirleri arasinda isletilen 30000 akgeden elde edilen yillik 3000 akgelik gelir; diikkan, ev ve Ishak
Pasa Mescidi mahallesindeki bos bir arazinin kiralanmasiyla elde edilen yillik 240 akgelik gelir; Kagithane
deresi tizerinde iki g6z degirmen, bostan, mer’a v.b.

2 Bu mektep daha 6nce de zikredilmisti; Siica Beg Mektebi.

 Vakfettikleri arasinda oda, ev, meyveli ve meyvesiz agaglar bulunan bahgeler vb.
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halle mescidinin imam1 da giindelik hayatina, her giin Kur’an okuyarak
geleneksel bir veche kazandiracakti (Istanbul Vakiflari Tahrir Defteri,
2004:8).

Kadin vakif kurucularindan Melek Hatun binti Abdullah da Kur’an
okutan hayirseverler arasindaydi. Vakfettigi evinden elde edilecek gelir-
den, neslinin kesilmesinden sonra mahalle imamina ayda 40 akge veril-
mesini istemisti. Imam da giinde bir ciiz okuyacakt1 (Istanbul Vakiflari
Tahrir Defteri, 2004: 9).

Bu sekilde Kur'an okunmasina iliskin verileri ¢ogaltmak miimkiin
olmakla birlikte tekrar olmamas: igin bu kadarla iktifa ediyoruz.
Kur'an'in giindelik yasamda nasil bir yer tuttugu hususu belgelerde
carpic sekilde yer almaktadir. Calismamiz agisindan 6nemli addedebile-
cegimiz husus ise vakif miiessesesinin geleneksel giindelik yasamin
idame ettirtmesinde aktif bir rol almis olmasidir. Bu sekilde siireklilige
baglanan bu ve benzeri eylemler, modernite oncesi geleneksel Miislii-
man’in istedigi yasam dokusunun olugsmasini saglamasina zemin hazir-
lamistir. Vakfiyelerde rastlanan falanca vakit namazindan sonra ibarele-
ri, sure ve cliz tayinleri vb. sartlar bu gelenegin ne kadar rafine bir hale
geldigine, ritiiellestigine isaret etmektedir.

Kimin ne ciiz okuyaninin hakkini 6deyecek parasi, ne mektep yapa-
cak bir odasi, evi vardi. Akbryik mescidi sakinlerinden Hammal Ahmed
(babasinin ad1 zikredilmemis) belki de vakif defterinde rastlanilabilecek
en miitevazi vakfi tesis etmisti. Iki satira sigan vakfin ne bir sart1 vardi ne
de bir geliri, masrafi. Mahalle mescidinin yararina bir adet kazan vakfe-
debilmisti Hammal Ahmed (Istanbul Vakiflar1 Tahrir Defteri, 2004:19).
Riistem b. Abdurrahman Hammal Ahmed misali fakir biri degildi.» An-
cak vakif sartlar1 arasinda mahalle mescidinin muslugunun tamiri, yeni-
lenmesi icin giinliik bir akce vakfederek naifligini sergilemisti.

Sonug¢

Inceledigimiz Ayasofya vakiflarinin daha ¢ok halkin kurdugu ve kiigiik
Olcekli olmasindan &tiirii giindelik yasamdaki sosyal iliski aglar1 ve

2 vakfinin 4600 akeeden yillik geliri 460 akce; Akbiyik mahallesindeki dort diikkkandan da yillik 840 akge geliri
bulunmaktaydi.
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glindelik yasam rejimi hakkinda bizlere bir fikir vermektedir. Hemen
hemen her mahallede birden fazla vakfin bulunmus olmasi, vakiflarin
Osmanh giindelik yasaminin her alanini etkiledigini ve etkin bir sekilde
kullanilan bir sosyal kurum oldugunu ortaya koymasimin yaninda, hal-
kin kendine 6zgii bir siyasallik ve toplumsalligi i¢ ige bir sekilde yasamis
oldugunu gosteriyor. Bireylerin toplumsal duyarlhiliklarmmin oldukga
yliksek oldugunu ifade etmekle birlikte, bu duyarliligin olusmasinda
geleneksel dindarligin ¢ok biiyiik bir rol oynadigini diisiindiirmektedir.
Bireylerin miilklerini her ne kadar diinyevi kaygilar ile vakfettigine dair
arglimanlar bulunsa da, bundan daha ¢ok dinselligin 6n planda oldugu-
nu gorebiliyoruz. Insanlar bu sekilde topluma ve kamuya faydali bir
yardim yaptigin diisiinerek, Allah’in rizasinm1 kazanmaya ¢aligsmaktadar.
Bundan dolay1 Osmanlidaki vakif geleneginin dinsel bir kurum olarak
ele alinmasi gerektigi diistintilmektedir. Cilinkii vakif kurumu igerisinde
aktif olarak gorev alanlar referanslarin1 dinsel alana vermektedir ve ni-
yetleri bu sekilde olusum gostermektedir. Bu sayede ortaya ¢ikan vakaf
kamusalliginin da dinsel bir kamusallik bi¢imi oldugunun alt1 ¢izilmeli-
dir. Ancak vakiflarin isleyislerinin toplumsal sonuglari tizerinden bu
dinselligin ne kadar saglikli bir sekilde isledigi tartismaya acilabilir.

Inceledigimiz halk vakiflarinin tiimiiyle mahalle iizerinden isleyis
gosterdigini diistindiiglimiizde, ortaya oldukca orgiitlii, kendinden emin
ve kararli bir sivil alanin kurumsallasmis oldugunu gostermek agisindan
ilgi ¢ekicidir. Bu vakif kamusallig1 oryantalist temsillerinin ne kadar te-
melsiz oldugunu kamitlamaktadir. Eger bu oryantalist temsillerin maddi
bir temeli olsaydi bu kadar vakif nasil kurulabilirdi? Hemen hemen her
mahallede belirli bir vakfin kurulmus olmasi vakfin ayn: zamanda top-
lumdaki belirli bir simifin tekelinde olmadigini ve toplumsal tabana ya-
yidigini gosteriyor. Ayni zamanda mahalle orgilitlenmesinin oldukca
gliclii oldugunu, bunda geleneksel dindarligin ve tasavvuf kiiltiiriiniin
tekkeler aracilifiyla sokagin her alanina gomiilii olmasi, vakiflarin bu
kadar niceliksel ve niteliksel olarak etkin olmasini agiklamamiza yardim-
c1 olmaktadr.

Vakiflar ve onlarin giindelik yasamin her alaninda oldukga etkin ola-
rak isleyis halinde olmasi, geleneksel dindarliga bagli olarak “sosyal
I[slam”1n varligina isaret etmektedir. Toplumsal alandaki isleyis kuralla-
rini, adab-1 muagereti, ahlaki formasyonu ve “edeb”i belirleyen temel
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referans kaynagi Islam’dir. Aynen fiitiivvet geleneginde oldugu gibi
vakiflarin igleyisinde sosyal Islam’m bir uzantis1 olarak tasavvuf etkin
bir sekilde benimsenmektedir. Tasavvufta dogrudan bireylerin “ah-
lak”1m1 ve “edeb”ini belirlediginden, vakiflarda bireylerin kisiselliginden
yogun bir sekilde etkilendiginden, tasavvuf yasantisinin ve tekke kiiltii-
riiniin vakif mekanizmasi ile i¢ ige gectigini goriiyoruz. Dolayisiyla va-
kiflar icerisinde aktif olarak gorev alan bireylerden, onlarin anlam diin-
yalarindan, niyetlerinden, edeplerinden ve dolayisiyla kisiselliklerinden
bagimsiz olarak diisiiniilemez. leride yasanacak olan vakif mekanizma-
smin igine girecegi krizde, en temelde giindelik yasamin modernlesme
araciligiyla somiirgelestirilmesine bagli olarak, bireylerin kisiselliklerini
kaybetmeleri bize gore en 6nemli faktordiir. Bireyler, onlarin bagl bu-
lunduklar1 ahlaki formasyon, tasavvuf ve tekke kiiltiirii krize girince
bundan vakif gelenegi de dogrudan etkilenmistir.

Dolayisiyla eger Osmanliy1 anlamak istiyorsak en temelde Osmanli
toplum sistemi ve giindelik yasam formasyonunu anlamamiz gerekiyor.
Osmanl Devleti'nin ¢okiistiniin bile sebebi en temelde toplumsal siste-
min igine girmis oldugu kriz halidir. Ne zaman Osmanl toplumsal sis-
temi ¢okmeye bagladiysa, o andan itibaren devlet sistemi de ¢okmeye
baslamistir. Clinkii Osmanl Devleti asir1 derece toplumsal temeli olan ve
toplumsal kurumsal altyapiya Ornegin vakiflara bagimlh bir devletti.
Icerisinden ¢iktig1 toplum ile organik bir biitiin igerisindeydi ve ayni
bedenin farkli parcalar1 gibiydiler. Devlet-toplum karsithgr yoktu ve
dolayisiyla Avrupa Orneklerinin aksine bir saray yasantist da yoktu. Sa-
ray toplumsal alanin bir kopyasi gibiydi. Saray tiim mesruiyetini ahlaki
ve dinsel alandan aliyordu ve bodylelikle toplumsal alant meydana geti-
ren referans kaynagi ile ayni diizlemde is goriiyordu. Devlet bundan
dolay1 kendinde bir gergeklige sahip degildi. Cilinkii devlet ile toplumun
referans kaynaklar1 ayniydi. Ancak ne zaman toplumsal alan baski altina
girdi, sosyal kurumlar islemez hale geldi ve dolayisiyla toplumsal ser-
maye askiya alindiysa, o zaman sosyal kurumlarin bosalttig1 alan1 devlet
doldurmaya baglada.

Sosyal alanin islevsizlesmesi ve artik kendi kendine isleyen bir meka-
nizma olmaktan ¢ikmasi, i¢sel nedenlerden daha ¢ok dissal nedenlerin
sonucunda gerceklesmistir ve halen de bu sorunun sancilar1 ¢ekilmekte-
dir. Modernlesme ve beraberinde kapitalist ekonominin, zanaat ve esnaf
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yasaminu baski altina almas1 ve hatta gilindelik yasam rejimini tayin et-
meye baslamasi, toplumsal alanin krize girmesinin en temel nedenidir.
Hatta Osmanlinin ¢okiisiinii saglayan en temel siire¢ modernlesme siire-
ci ve onun dogrudan sonucu olarak giindelik yasam rejimini ele gecirmis
olmasidir. Sabri Ulgener’in calismalarindaki en temel sorunsal olan “ne-
den biz Batililar gibi tiretemiyoruz, kapitalistlesemiyoruz” sorularmi
sormast ve bunlara ¢alismalarinda yamitlar bulmaya calismas: bu agidan
oldukga degerlidir ve 6greticidir.

Gliniimiizde ise her ne kadar goniillii kuruluslarin ¢abalar1 bulunsa
da bu tarihsel gelenek ve toplumsal sermayeden ne kadar faydalanildig:
tartismali bir konudur. Bu tarihsel tartismanin da bize isaret ettigi gibi
yoksullarin bir sosyal smif olduklar1 ve yoksullugun da dogrudan bir
sosyal siire¢ aracilifiyla olusum gosterdigi kavranmadig siirece, yoksul-
lugun ortadan kaldirilmasi miimkiin goriinmiiyor. Ciinkii yoksullar
gordiiglimiiz lizere sosyal alandan dislanmamislardi ve kopuk degiller-
di. Yoksulluk 6zel bir kategori degildi, uzmanlik konusu degildi, dogru-
dan hayatin i¢inde ve bize sorumluluklarimizi hatirlatan bir “isaretti”.
Yoksullar dinsellik igerisinde ve ahlaki ontoloji kapsaminda degerlendi-
rilmisti. Bundan dolay: onlara yardim, ilgi ve alaka Kur’an ve Peygam-
ber gelenegi icerisinde yer alan geleneksel dindar tarafindan her zaman
onemli bulunmus ve sosyal yasamda uygulanmistir. Vakif gelenegi bu
hassasiyet alarn iginden ¢ikmistir. Bu tamamiyle kendiliginden bir stireg
ve toplumsal alanimin kendi kendini belirlemesinden ve 6zy&netimselli-
ginden dolayidir.

Glintimiizde bu durum biraz farkhilasmistir. Ciinkii yoksulluk dog-
rudan modern kapitalist toplumdaki gelir adaletsizliginin, esitsizliklerin
ve sOmiirii iligkilerinin sonucu olarak gelismistir. Yoksulluk bir durum
olarak kapitalist diizenin patolojik sonuglarindan bir tanesi olarak insan-
lik tarihinin ileriye gitmedigini, refaha kavusamadigini ifade eder. Kapi-
talist sistemin neden ideal bir diizen olmadigin: ortaya koyar. Son sig1-
nag1 hala vicdan olan erdemli kisiler i¢in ¢ok fazla hassasiyet ve anlam
icerir yoksullar. Ancak Allahin ve Peygamberin sesini bastiran, onun
hitkmiinii unutan sekiiler zihin, yoksullari, ezilenleri, alttakileri de gor-
mezden gelmeye baslamis, onlarin “sesi”’ni bastirmaya basglamistir. Eger
durum bodyle olmasayd: toplumda sinifsal esitsizlikler olmazdi. Biri zen-
gin iken digeri fakir olmazdi. Fakirlik rutinlesmezdi, dogallasmazda,
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kiiltiirellesmezdi. Bugiin ise yasanan kriz maddi bir krizden daha ¢ok,
manevi bir krizdir. Anlam krizidir ve zihniyet formasyonlarmin mutas-
yona ugramasidir. Bilinglerimizin somiirgelesmis olmasidir. Batili dii-
siince sistemlerine bel baglayarak, onlardan “medet” umarak kendi top-
lumuna da onlarin gozligiiyle bakan bir “tutsak akil” haline gelmis ol-
mamizdir. Bu tam anlamiyla bir kiiltiirel yabancilasma halidir. Bundan
dolayt ilk yapilmas: gerekilen is bu “tutsak akil” olma durumundan kur-
tulmak yani bir biling devrimi yapmaktan gegciyor.
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