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Ozet

Hayrseverlik elbette ki kisisel bir meziyet olarak takdir edilebilecek bir ozelliktir. Hatta her ne kadar
‘iyi” ve ‘kotii” nitelendirmelerinin sinirini neyin olusturacagr cogunlukla tartismali olsa da hayirse-
verligin ‘iyi insan’, ‘iyi yurttas’, ‘iyi zengin’ vb. gibi ifadelere kaynaklik edebilecegi soylenebilir.
Ancak bireysel diizeyde takdir edilen bir 6zelliin bir politika arac olarak ele alinmas: acaba ne
kadar fonksiyonel olacaktir? Konu yoksulluk gibi girift bir problemle birlikte diisiiniildiigiinde,
iizerinde daha derin ve sogukkanli diisiinmeyi gerektirmektedir. Hayirseverlik gibi girisimlerin
elbette ki takdir edilmesi gerektigi diisiiniilebilir ancak yoksulluk gibi varolussal bir meselede bu
konunun elestirel olarak ele alinmasi, *haklar” konusunu da kapsayan bir alamin daha derinlemesine
tartisilmasina katk: yapabilir. Bu gercevede bu makale sosyal haklara gondermede bulunarak ‘hayir-
severlik’ kurumunun, kisilerin bireysel diinyalarini ilgilendiren boyutu ile degil ancak bir sosyal
politika araci olarak islevine dair bir tartismasini sunacaktir.
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Abstract

Philanthropy can, certainly, be approved as a good personal characteristic ~Although there is no
compromise on the border of ‘the bad” and ‘the good’, it is usually accepted that philanthropy can
form the basis of ‘good people’, ‘good citizen’, ‘good wealthy people’ etc. Yet, could a good personal
characteristic be a functional tool for social policy? When thought it with a complex question such
as poverty, this issue deserves more attention to consider it closely. Although philanthropy is a
good personal characteristic, in social policy, looking at poverty in the frame of ‘the rights” would be
more useful to reduce it. This paper intends to argue the function of philanthropy as a social policy
tool.
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Giris

“Altindag Belediyesi'nin 6dillii yardimlasma kurumu Hayir Carsisi,
Altindagh ihtiyag sahiplerine yardim elini uzatmaya devam ediyor. Ku-
ruldugu giinden bu yana on binlerce bagvuruyu bizzat yerinde inceleye-
rek eksikleri tespit eden ve hayirsever vatandaslardan gelen yardimlar:
ihtiyag sahiplerine ulastiran Hayir Carsisi, son olarak Halime Giinaydin
ve Mustafa Salan’a yardim etti. Hayir Carsis1 ekipleri, yaptiklar1 incele-
me ve tespit sonucunda esinden 18 yil 6nce ayrilan ve dort yildir kanser
tedavisi goren Mustafa Salan’a tek kisilik baza ve yatak, tekerlekli san-
dalye, temizlik maddesi ve gida yardiminda bulundu. Bir binanin alt
katinda oldukga zor sartlarda yasayan Salan, kanser tedavisi sirasinda
gordiigii kemoterapi yiiziinden desteksiz yiirtiyemiyordu. Hayir Carsist
Salan’a ayrica her {i¢ ayda bir diizenli olarak gida ve temizlik maddesi
yardimi da yapacak” (BH 2007).

“Silvan'da faaliyet gosteren Toplumda Ummet Anlayisi Yayma ve
Yagatma Dernegi (Ummet Der) yardima muhtag ailelere gida yardimim-
da bulundu. Hayirsever vatandaslar tarafindan bagislanan gida paketleri
dernek tarafindan daha oOnce tespit edilen yardima muhtag¢ 16 aileye
ulastirildi. Yardim alan ailelerin memnun olduklar1 gézlenirken, fakir ile
zenginler arasinda koprii olmaya devam edeceklerini dile getiren dernek
yetkilileri, ellerinden geldigince yardimlarin devam edecegini belirtti”
(Artagus 2010).

“Elbistan'a bagl Kiiciikyapalak koyilinde ikamet eden dogustan yii-
riime engelli olan 9 yagindaki Veli Oksiiz'e, hayirsever vatandaslar sahip
cikarak, yardim elini uzatti. Isminin aciklanmasini istemeyen ve yurt
disinda yasayan hayirsever isadami ile Hiiseyin Kal isimli vatandas,
kiiglik Veli'ye bir adet akiilii tekerlikli sandalye ile birlikte bir adet nor-
mal tekerlekli sandalye hediye ettiler” (ES 2010).

Hayirseverlikle ilgili internet tizerinden yapilacak ¢ok basit bir tara-
mada bunun gibi binlerce habere rastlamak miimkiindiir. Bilindigi gibi

televizyonlarin ana haber biiltenlerinin sonlarina dogru da genelde son
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derece zor durumda bulunan insanlar1 konu edinen haberler yayimlanir
ve ertesi giin ya da takip eden giinlerde de bu haber {izerine ‘kanalin
telefonlarimin kilitlendigi'ne dair agiklamalar yapilir. “‘Hassas” ya da ‘du-
yarl” vatandaslar bu yiirek yakici haber karsisinda sorumluluk hissedip
mubhtag aileye ya da kisiye yardim elini uzatmistir. Yine habere konu
olan ‘yoksul’, bu kez ya yiizii giiliiyordur ya da agliyordur ama bu kez
doktiigti mutluluk gozyaslaridir. Yaptig1 aciklama asag1 yukar: “demek
ki insanlik 6lmemis, Allah bu yardimi yapandan razi olsun’ tarzinda bir
agiklamadir. Bu haberi izleyen kitleler de biiyiik 6l¢tide bu yorumu pay-
lagirlar. Haberi yapan televizyon kanali ya da ekip de eger bu tarz haber-
lerin izlenme oram tizerindeki etkilerine yonelik hesaplamalar1 dikkate
alinmazsa belki de ‘sosyal sorumluluk’ ¢ercevesinde vicdani bir rahatla-
ma hissedecektir.

Peki bu ‘insani’, ‘dayanismact’, ‘iyilik¢i’ (...) tablonun neresi yanlis?
Ortada ihtiyag sahibi insanlar bulunuyor ve 6te yandan da muhta¢ du-
rumdaki bu kisilerin ihtiyaglarinin karsilanmasi durumu s6z konusu.
Bireysel vicdan kapsaminda degerlendirildiginde elbette bu tablo son
derece ‘duygulandirict” durmaktadir. Bu ¢ergevede hayirseverligin eles-
tirilecek bir tarafi bulunmamaktadir. Ancak tabloya politik bir gozle ba-
kildiginda ciddi sakincalar barmndirdig: soylenebilir. Artik herkese ma-
lum olmus bir hikayede dalgalarin kiytya vurdugu sayisiz denizyildizla-
rindan eline gegirdigini suya atan bir adamin durumu anlatilir. Yanin-
dan gegen bir adamin onun bu ¢abasmin bosuna oldugunu zira tiim de-
nizyildizlarinin hayatini kurtarmasinin miimkiin olmadigimi dolayisiyla
bu ¢aba sonucu fark eden bir sey olmadigina yonelik tutumuna yonelik
hikaye kahramanin verdigi cevapta hayat1 kurtulan denizyildiz1 referans
yapilmistir: “Adam bir denizyildizin1 alip denize firlatir ve ‘bunun igin
fark etti’ der. Hayirseverlik hikayelerinin bir¢ogunu bu hikayeye ben-
zetmek miimkiindiir. Bu, elbette hayirseverligin toplumsal diizeyde
onemsiz oldugu anlamina gelmez. Hayirseverligin bireysel anlamda,
vicdani ve dini anlamda biiyiik bir 6nemi oldugu gibi dayanismaya vur-
gu yapmasi, siniflar arasi sinirlar: (zengin ile yoksul) belirginlestirmesi
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ve bu anlamda bir iktidar {iretmesi anlaminda toplumsal ve politik alan-
da da onemli bir karsiligi bulunmaktadir. Ancak bu ¢alismada hayirse-
verligin sosyal politika ile bag: tartisiimak istenmektedir. Tiim denizyil-
dizlarin1 denize kavusturma iddiasinda olan ya da oyle bir ¢cabada olan
sosyal politika penceresinden olaya bakildiginda, tek bir denizyildiz
referans yapilarak varilacak sonuglar anlamsiz olacaktir. Dolayisiyla
hayirseverlik her ne kadar takdir edilen bir durum olsa da sonugta hika-
yeyi sadece bir denizyildizin1 merkeze alarak mutlu sonla bitirir ve geri
kalan milyonlarca denizyildizin1 odaktan uzaklastirir. Hayirseverligin
sosyal politika baglaminda boyle bir sakinca tagidigini belirtmek gereki-
yor.

Bu calismada hayirseverligin ve sosyal politikanin kokenlerine, hangi
toplumsal kosullarda varlik bulduklarina kisaca deginilecek ve sosyal
politikanin, yukaridaki orneklerde de goriildiigii gibi muhtaclar 6teki-
lestiren ve rencide eden ihtiyag tespiti yerine neden hak temelli bir yak-
lasimla islemesi gerektigi temellendirilmeye calisilacaktir. Bu yondeki bir
caba olarak da ‘temel gelir’ ya da ‘vatandaslik geliri'ne kisaca deginile-
cektir.

Hayirseverlik: Yoksullara Yardimin Kékenleri

Yoksulluk, tarihin her doneminde tartisilan bir gerceklik olmakla birlikte
onun giintimiizde almis oldugu pozisyonun ya da ona yonelik algilama-
larin temelinde tartisilmaz bir bigimde “kapitalizm” dinamigi bulunmak-
tadir. Sanayi Devrimi'nden yaklasik iki yiiz — iki ytiz elli y1l 6nce basla-
yan kirsal ¢oziilme kentlerdeki niifus kompozisyonunu dramatik bir
bicimde arttirmistir. Yaklasik ytiiz yillik siire i¢cinde ortalama biiytikliik-
teki sehirler ya da kiiglik kasabalar yiiz binlerle ifade edilen niifuslara
sahip olmuslardir. Bu durum miilksiizlesme ya da emegin ‘6zglirlesme-
si’ ile ilgiliydi. Ozgiirle§me kavrami burada ironik bir bicimde bircok
olumsuz duruma kaynaklik etmektedir. Emegin 6zgiirlesmesi onun top-

raga, toprak soyluya ve miilkiyetten 6zgiirlesmesi (kopmasi) anlamina
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gelmekteydi ve onu kentlere dogru yol alan kitlelere katmaktaydi. Ote
yandan hayatta kalabilmek i¢in sadece ‘6zgiir emegi” bulunan bu kalaba-
lik korunmasiz bir bi¢cimde sansliysa bir istihdam iligkisi i¢ine girecek
ama biiytlik bir ihtimalle igsizler kalabalig1 icinde dilenciler / serseriler
gliruhuna katilacakti. Kisacast Bauman'nin (2005) belirttigi gibi emegin
geleneksel hayat tarzindan cikip ‘Ozgiirlesmesi’ onun kendi kaderini
tayin etmesi sonucuna ulasamad1 ve ‘inga edilen’ bir diizende konum-
landirilmasi ile neticelendi. Bu noktada Bugra'nin Geremek’ten aktardig:
bazi istatistikler anlamli olacaktir.

16. ytlizyilin ortasinda, Lyon sehir niifusunun ytizde 10'u yardimla ya-
styordu ve yoksullar1 barindiran dartilaceze tipi kurumun niifusu kisa
siirede ti¢ kat artmist1. Yine 16. ytizyilda Nurenberg sehrinde yasayanla-
rin ligte biri farkli kaynaklardan yardim alarak yasamaktaydi. 17. yiiz-
yilda Ingiltere niifusunun yiizde 24'ii serseriler ve dilencilerden olusu-
yordu ve ¢alisanlarin ¢ogu kazandiklariyla ge¢inemiyordu; niifusun top-
lam ytizde 46'sinin yoksulluk smirmin altinda veya o siira yakin oldugu
sOyleniyordu. 17. yiizyil Fransasinda dilencilerin sayis1 niifusun yiizde
10'u kadard: ve niifusun tigte birinin dilencilik sinirinda oldugu tahmin
ediliyordu. Yani yoksulluk, kesinlikle marjinal bir kesimi ilgilendiren tali
bir sorun degildi (Bugra, 2008: 36).

Kentlerin bu denli kalabaliklagsmasi, yoksullara yonelik algida da bir
degisime neden olmustu. Daha 6nceleri Hiristiyanlik inanct kapsaminda
yoksullara yardimda bulunmak, sadaka vermek iyi bir miiminin asli
gorevi olarak kabul edilirken, dilenciler kamu diizenini ve inang diizeni-
ni bozan ahlaki ve siyasi bir tehlike olarak goriilmeye baslandilar. Bugra
(2008: 37), bu noktada Weber’in Protestan ahlaki ile kapitalizm arasinda
kurdugu bagin yetersiz bir agiklama olarak duracagini zira 16. ytizyilda
Katolik diinyanin merkezinde papalarin Roma sokaklarinda dilencilere
kesinlikle sadaka verilmemesi gerektigini ¢iinkii sadakanin bunlarin
namuslariyla ¢alismalarina bir engel teskil ettiklerine yonelik duyuru-
larda bulunduklarmi belirtmektedir. Sefiller, artik hiristiyanin hayir
duygusunu harekete gecirmek ve ona selameti bulma firsatin1 saglatmak
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tizere gonderilmis unsurlar olarak kabul edilmemektedirler; Tours bas-
piskoposu gibi tamamen Katolik birisi dahi bunlar: ‘liziintiiyle goriilen
bedeni sefaletlerinden 6tiirti degil de, dehset yaratan ruhani sefaletlerin-
den otiirii toplumun tortu ve dokiintiileri’ olarak gormektedir (Foucault,
2006: 107). Foucault'nun (2006: 114) Deliligin Tarihi'nde bahsettigi 1656
Kararnamesi’'nin 9. Paragrafi su sekildedir: “Her cins, koken ve yastan
biitiin kisilerin, hangi nitelik ve soydan olursa olsun, hangi konumda
olursa olsun, saglam ve sakat, hasta veya nekahat halinde, tedavisi
miimkiin veya degil hi¢ kimsenin Paris kentinde ve dis mahallelerinde,
kiliselerde, kilise ve ev kapilarinda, sokaklarda veya bagka yerlerde acgik
veya gizli, gece veya gilindiiz dilenmelerini agik¢a yasakliyoruz... tersine
davrananlar, ilk seferinde kamcilanacak, ikinci seferinde erkekler ve
delikanlilar kiirege gonderilecek, kadinlar ve kizlar sehir disma ¢ikartila-
caklardir.” Dolayisiyla egilim, modern dénemin ruhuna uygun olarak
bos durmayzi, aylaklig, dilenciligi ‘Otekilestirerek” calismay1 6nceleyen ve
ancak calisarak onurlu bir insan olunabilecegine yonelik bir doniistime
isaret ediyordu. Ancak bu, hayirseverligin tarihe karistig1 ya da tama-
men ortadan kaldirilmas: gereken bir eylem oldugu anlamina gelmiyor.
Zira algilamada bir degisim yasansa da yoksulluk sorunu apagik bir ger-
ceklik olarak ortada duruyordu ve bunu polisiye mantig1 ile ya da yok-
sullara sadece patolojik olarak yaklagsmakla ¢o6zmek miimkiin degildi.
Her haliikarda siyasi otoriteyi problemin ¢oziim merkezine ceken bir
biiyiik toplumsal sorun s6z konusuydu.

Tiirkiye’de yoksullugun nasil algilandigina bakilacak olunursa, te-
melde dinin olusturdugu bir algilama ile kismen bu algilamanin da etki-
ledigi bir devlet geleneginden bahsetmek miimkiindiir. Bu iki temelin
daha sonra tiilkenin kapitalistlesmesi ile birlikte kendine 6zgiti bir hal
aldigin1 da belirtmekte fayda vardir. Bilindigi gibi 6teden beri ‘vakif’
miiessesesi ya da ‘zekat’ gibi dini pratiklere yapilan vurgular temelde
hayirseverlik vurguludur ve sosyal problemlerin ‘hak’lara dayanilarak
giderilmesi segeneginin onemini azaltma egilimindedir.
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Cumbhuriyet doneminde de yoksulluk gibi sorunlarin giderilmesinde
hak temelli tartismalarin degil, hayirseverlik gibi istikrarsiz kaynaklara
vurgu yapildig: goriiliir. Bugra’min (2006: 65) da belirttigi gibi Tiirkiye'de
sosyal yardim konusundaki yaklasimlarin ‘sag’ ve ‘sol” ideolojilerin ote-
sinde kokleri tek parti donemine kadar uzanan ‘yoksullukla miicadele-
nin devlet isi olmadigi'na yonelik bir inan¢tan biiyiik 6l¢iide etkilendigi-
ni sOylemek miimkiindiir. Erken cumhuriyet doneminde, devlet yoksul-
lugu sosyal politika onlemleri alarak degil, zenginlerin bagislarin tesvik
ederek azaltmaya calismistir. ‘Gazimizin Sefkati” gibi bagliklarla gazete-
lere yansiyan ve Atatiirk’iin kendisine durumlarin arz eden fakir ¢ocuk-
lara yaptig1 nakdi veya yatili okula yerlestirme seklindeki yardimlari
konu alan haberlerin de (Cumhuriyet, 10 Mart 1930 ve 24 Agustos 1932),
cocuklugumuzda dinledigimiz masallardan ¢ok iyi bildigimiz bir du-
rumla, Padisah efendimizin dikkatini ¢ekmeyi basaran yoksullara kesey-
le altin bagislamas:i durumuyla, belirli paralellikleri olan bir yaklasimi
yansittiklar: diistintilebilir (Bugra, 2003-2004: 77).

Yoksullara yardim noktasinda ‘zenginleri’ hedef alan bu yaklasim
hem Bugra'nin belirttigi gibi devlet sdylemine hem de giindelik sdyleme
sinmis durumdadir. Giris kisminda bahsedilen gazete ve televizyonlar-
daki ‘yoksullara yardim’ ¢agrilar1 genelde bu niteliktedir. Bu ise tahmin
edilecegi gibi hem devleti sosyal politika alaninin kiyisina itmekte hem
de ‘zengin’e muhtag¢ yoksullar durumunu yeniden tiretmektedir. Bunun
Otesine ge¢mek igin yoksullara yonelik sosyal yardimlarin sivil toplum
kuruluglarindan ya da zengin fertlerden degil hak temelli bir kaynaktan
beslenmeleri gerekmektedir.

Sosyal Politika: Anlami ve Tarihsel Kokenleri
Sosyal politika sanayi devrimi adiyla adlandirilan ekonomik dontisii-
miin toplumsal sonuglarinin bir parcasidir. Kapitalizmin sanayilesme

evresiyle beraber yarattif1 derin esitsizlikler bir yanda zenginligin ve
sermaye birikiminin kaynag1 olurken, diger tarafta yoksullugu ve somii-
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riyl farkli bir diizeye tasimistir. Sosyal politika kapitalizmin yikici ve
yipraticr kosullarinda emekgi smiflara yonelik koruyucu diizenlemeleri
kapsar. Kendine 6zgii araglar: vardir ve genellikle bu araglar devlet ara-
caligiyla hukuki diizenlemeler olarak dallanip budaklanir, serbest piyasa
isleyisine disaridan bir miidahaleyi igerir. Bu miidahale gortintirde smif
celiskilerini torpiilemeyi amaclar; ancak kapitalizm biitiinltigti iginde
sosyal politika onlemleri ile emek sermaye celiskisinin ortadan kalktigini
diistinmek sonuca ¢abucak ulasmak anlamina gelecektir.

Sosyal politika, amaci, toplumsal adalet olan, iktisat biliminin dogal
yasalarin diizeltici ve kapitalist toplum diizeni i¢inde siif savagimlari-
nin nedenlerini gidermeye doniik 6nlemler ve politikalar 6ngéren bir
denge, uyum ve baris bilimidir. (Talas, 1981: 6)

Sosyal politikanin dar anlamda olan bu tanimi bir bakima geligkilidir.
Ciinkii sinif savasimlarinin nedenlerini ortadan kaldirmak, kapitalizmin
isleyis mekanizmalar igerisinde miimkiin degildir. Ancak sosyal politi-
kanin tarihi, sosyal politika uygulamalarinin bu vaadi (smif savagimimni
ortadan kaldirmaya yonelik olmasa da, aradaki u¢urumun azaltilmasi)
icerdigini gosterir. O halde sosyal politikay1 bu tanimin Gtesine tasimak
gerekir. Isci sifinin tarihsel miicadelesi degerlendirildiginde, bu miica-
delenin siyasal ve sosyal haklarin gelisimi ile paralellik gosterdigi orta-
dadir. Siyasal demokrasi, esitlik, toplumsal adalet gibi kavramlarin geli-
simi ve somutlagsmasi bu agidan degerlendirilmelidir.

Sosyal politikalar ya da ona benzer toplumsal diizenlemeler ister
gecmisin yoksul yasalar1 veya Bismarck’in sigortalar sistemi olarak, ister
refah devleti uygulamalar1 veya gilinimiizde biiriindiigii yeni bigimler
olarak karsimiza ¢iksin, kapitalizmin iktisadi ve siyasi gelisim siirecin-
den ayr diistintilemez. Kapitalist gelisim siirecinin farklilasan ihtiyaglar:
goz onlinde bulundurulmalidir. Kapitalizmin ilk evrelerinde kendini
belli eden gereklilikler ile giintimiizdeki gereklilikleri bazi noktalarda
tarklilik gosterebilir. Kapitalizmin ilk evrelerindeki temel ihtiyaci, de-
gismekte olan tretim iliskilerine uyum saglayacak bireyler bulabilmek
ya da yaratabilmekti. Giintimiizde ise bu temel ihtiyag, sermaye biriki-
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minin tokezlemeyecegi yeni alanlara serbestce ulasabilme gerekliligine
dontisebilmektedir. Tarihsel olarak farklilasan bu gerekliliklerin hepsinin
bir ortak noktas: belirginlestirilebilir. Bu da sermayenin birikimini stir-
diirebilmesi i¢in emek gilictine olan bagimliliginin hi¢cbir zaman ortadan
kalkmayacagdir.

Emek giiciiniin “giinliik ve kusaklar aras1 yeniden tiretimi gerekliligi”
kapitalizmin temel sorunlarindan biridir. Bu gereklilik is¢ilerin islerine
zinde ve saghkl olarak devam edebilmeleri ve gelecek kusak iscilerin
ayni Ucretlilik iligkisine girebilmeleri ile ilgilidir (Lavalette, 2006: 53).

Sosyal politikalarin asli uygulayicisi olarak devlet; Marksist bir pers-
pektiften kapitalistler aras: iligkileri ve bu iligkilerin yarattig1 krizleri,
sermayenin ¢ikarlarii koruyarak isleten bir kurum olarak yorumlan-
makla beraber, bu asil islevle baglantili olarak tiretim iliskilerinin biitii-
niinii de diizenleyecek bir cerceve gelistirir. Bu durum, ¢ogu zaman ki-
sith da olsa, devlet aygitinin tiim toplumun ortak ¢ikarmna da islediginin
ifadesidir.

Siniflar1 ve bir miicadeleyi icermesinden otiirii, demokratik devlet, bir
yandan egemen siifin fiili diktatorliigiiniin ifadesi olurken, 6biir yan-
dan da, egemenlik altindaki siniflarin ¢ikarlarinin ve siyasal hedeflerinin
ifade edilmesine olanak saglamak; emekgcilerin orgiitlenmesine (sendika-
lar, kooperatifler vb.) hosgorii gostermek zorunda kalmistir. Demokratik
uzlasma siniflar miicadelesini ortadan kaldirmaz, ama tam tersine, onu
ifade eder (Lefebvre, 2007: 107).

Gilintimiizde sosyal politikaya iliskin kapsamli bir tanim yapabilmek
“refah devleti veya refah rejimleri” {izerine olan tartismalar: takip etmeyi
gerektirir.

Refah devletine iligkin arastirmalar genellikle kavramsal bir kafa kari-
sikligindan muzdariptir. Bazilar1 refah devletlerinden, bazilar1 refah re-
jimlerinden, bazilar1 ise sadece sosyal politikalardan bahsederler. Ama
bu yanlistir. Sosyal politikalar refah devletleri olmadan var olabilirler,
fakat tersi gegerli degildir. Toplumsal riske isaret eden bir gesit kolektif
siyasi eylem mevcut ise sosyal politikalarin varligindan s6z edebiliriz.
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Romalilar fakirlere yemek dagittiginda; kilise, loncalar veya soylular
yardim ve sadaka dagitthiginda veya kurulus asamasinda devletler ve
mutlak monarsiler yoksul yardimini yasalastirdiginda, bu refah devleti
degil, sosyal politika idi. Modern sosyal politikalar (ve ¢cogunlukla refah
devleti) i¢in Bismarck’in 19. ytizyildaki sosyal sigorta yasalarin1 baglan-
gic aliriz. (...) Refah devleti bir devletin 6nerecegi sosyal yardim menti-
stinden farkl bir seydir. Refah devleti sosyal politikalardan fazla bir sey;
Ozgiin tarihi bir yapi, devletin ne olduguna iligskin agik bir yeniden ta-
nimlanigi seklinde anlasilmalidir. (Bugra / Keyder, 2006: 35-36)

Bu karisiklig tekrar tiretmemek adina, bu metin igerisinde sosyal po-
litika derken neden bahsedildigini aciklamak gereklidir. Ozugurlu'ya
gore (2003: 61) sosyal politika, odagina ticretli isttihdami alarak, emegin
tiziki ve kiiltiirel yeniden tiretimi ¢ercevesinde aile, piyasa ve devlet ara-
sinda gerceklesen karsilikli iligkileri siyasi otorite ve kamu oOrgiitlenmesi
zemininde kavrayan politika yonelimli bir disiplindir.

Buradan hareketle; 6ziinde kapitalist bir orgiitlenme bicimi olmakla
beraber tiretim iliskileri miicadelelerinin de bir ifadesi olan devlet aygi-
tina iliskin bir diizenleme bi¢imi olarak sosyal politika, kapitalist rejimin
ihtiyaglarina gore zamansal ve mekansal bi¢cim degisiklikleri gostermis;
bu degisiklikler ki giintimiizde baskin bigimde sosyal politikay: ‘gerile-
me, daralma ve piyasalasma’ (Koray, 2007: 22) alanina iteklemistir. Bu,
asagida Bauman’a atfen deginilecek olan siyasetin degisen kosullarda
her seferinde yeniden kurgulanmasi ile ilgili bir durumdur. Refah rejim-
lerinin 1980’lerle beraber bir diizenleme bigimi olarak terk edilmis, onun
terk ettigi alanlar belli sekillerde piyasa iligkilerinin konusu olmaya bas-
lamigtir. Ulkemizde kendini gosteren diizenlemeler kendi 6zgiilliigii
icinde bu egilime eklemlenmektedir. Neo-liberal bir ekonomik anlayisi
kendisine referans almis bir devlet aygitinin sosyal politikalar alanindaki
davranislar: hayirsever bir devlet anlayist zemininden benimsenmis ve
siyasi devamliligin bir unsuru haline getirilmesi s6z konusu olmustur.

Sosyal politikay1 toplumsal risklerin kamusal idaresi olarak tanimla-
yan Esping-Andersen (2006: 39; 35), onun refah devleti kavrami ile aym
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anlamda kullanilmamas: gerektigini belirtir. Ciinkii sosyal politikalar
refah devletleri olmadan var olabilirler ancak refah devletleri, sosyal
politikalar olmadan varliklar1 s6z konusu olamazlar. Ancak her haliikar-
da toplumsal riskler ile siyasal iktidar arasindaki bir baglantidan bahse-
dilmektedir. Ilgili toplumdaki devlet 6rgiitlenmesinin {izerinde durdugu
ideolojik ya da felsefi tercih, onun toplumsal risklere kars: alacagi tavri
da belirleyecektir. Buna gore bu tavir ya da yaklasim ya dar gerceveli ya
da oldukga kapsayic olabilecektir.

Sosyal politikanin kapitalizmin varligiyla olan iliskisi, sosyal politika
meselelerinin ele alinmasini ancak 16. yiizyila kadar geri gotiirmeyi ge-
rektirir. Sosyal politikanin kapitalizmle iligkisini Bugra ve Keyder'in
(2006: 10) belirttikleri gibi ¢ift ytizlii bir iliski olarak ele almak miimkiin-
diir. Buna gore sosyal politika bir yandan kapitalizmin birey ve toplum
tizerindeki etkilerini yumusatarak daha kabul edilebilir bir forma soka-
rak onun siirdiiriilebilirligini saglarken 6te yandan da kapitalizmin tica-
rilesme ve metalasma giidiilerini smirlandirarak onu yapilandiriyor ve
kendi haline birakildiginda alacag1 sekilden farklh bir sekle biirtindiirii-
yor. Dolayisiyla sosyal politikanin buradaki roliinti kapitalist sistemin
Weber’in terimiyle ‘ideal tipi'nden uzaklastirdigin1 séylemek miimkiin-
diir. Nitekim Marshall (2006: 6), klasiklesen makalesinde ‘giintimiiz sis-
teminin’ (bunu 1949 yilinda yazmaktadir) bir sosyalist sistem oldugunu
vurgulamaktadir. Marshall’a bunu sdyleten sey ise onun bir toplumu
olusturan bireyler arasindaki temel esitlik ilkesinin, piir piyasa kurallar:
ihlal edilmeden saglanamayacak olmasima olan inancidir. Bu gercevede
Marshall, yurttaghk ile kapitalist sistemin c¢atisma halinde oldugunu
agikca belirtmisse de ¢alismasinda bu konuya ayrintili bir yer vermemis-
tir (Bkz. Bottomore, 2006: 58). Dolayisiyla Marshall, bu esitligin saglan-
masinda i¢inde sosyal politikanin da bulundugu yurttaslik kurumunun
son iki ytiz elli yildan beri kat ettigi gelismeyle 6nemli mesafeler kat
edildigini belirtir. Buna gore yurttaslik, piir kapitalizmin hatlar1 belirgin

smuflar tizerine kurulu olmasi ayni zamanda toplumu bdlmesi anlamina
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gelecektir. Halbuki bu belirgin sinifsal smirlarin 6tesinde yurttashk gibi
verili bir statiiyle potansiyel catismay1 dindirmek miimkiin olabilir.

Sosyal politika ile kapitalizmin iliskisindeki dontisiim siyasetin her
seferinde yeniden kurgulanmasini gerektirmistir. Kitlelerin korunmasiz
kaldig1 her donem sonunda siyaset mevcut olumsuzluklar1 giderecek
bicimde yeniden kurgulanmigtir (Bauman, 2005: 27-43). Sanayi Devrimi
cagindaki karanlik tablolar bir miiddet sonra (elbette kendiliginden de-
gil) “sosyal demokrasi’ girisimleri ile yumusamaya baslamis ve ‘altin
cag’'da siyasetin kurgulanmasi ‘refah devletlerini dogurmustur.
1970’ledeki doniisiim ise tekrar bir degisime neden olmus ve genelde
kullanildig1 gibi ‘neo-liberal” devleti geri getirmistir. Bilindigi gibi bu
yeni donemecte piyasa daha fazla vurgulanmakta ve sosyal koruma ya-
pilarina daha ciddi saldirilar yapilmaktadir. Bu gercevede ibrenin hak
temelli devlet yardimlarindan damgalayic sivil toplum ya da varlikli
kesim yardimlarina kaydirilmaya ¢alisildig1 goriilmektedir. Bu ¢alisma-
nin son boliimiinde bahsedilen sosyal politika araci, bu saldirilara kars:
bir 6nlem olarak diistintilebilir.

Sosyal politikanin ¢ercevesinin ne olmasi gerektigine yonelik cevaplar
esasinda kapitalizmin niteligi ile ya da nasil olmas:1 gerektigi ve insani
nasil ele almasi gerektigi ile ilgilidir. Temel tartismalardan birisi kapita-
lizmin mutlak olarak ‘ser’ {izerine kurulu oldugu ve sistemin kendisi bir
sekilde elimine edilmeden, onun kaynaklik ettigi ‘ser’lerin de ortadan
kaldirilmasiin miimkiin olmadigina yoneliktir. Bu eksendeki yorumla-
rin temelde Marksizmin radikal yorumlarindan kaynaklandigini belirt-
mek miimkiindiir. Bu yaklasim gerek ‘yeni sol'un gerekse ‘sosyal de-
mokrasi'nin kapitalizmin dogurdugu kotiiliikleri ortadan kaldirmaya
muktedir olamayacagini, ¢iinkii bu yaklasimlarin mevcut yapmin teme-
lini sorgulamadiklarini ve yoksulluk gibi belirli bir smnifin magduriyetini
gidermek i¢in muktedirler simifinin kavram setini kullandiklarmi ve do-
layisiyla mevcut yapmin ‘hegemonya’simin siirdiiriilmesine katkida bu-
lundugunu belirtmektedir (Ozdemir ve Ozdemir, 2009). Kapitalizmin,
sosyal politikanin kapsamindaki problemlerin temel nedeni oldugu tar-
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tismazsizdir. Ancak kapitalizm, ne kiiresel olarak homojen isleyen ne de
zaman karsisinda duragan bir sistemdir. Yukarida da belirtildigi gibi,
sosyal politika ile kapitalizmin iligkisi ¢ift yonliidiir. Gergekten de sosyal
politika kapitalizmin etkilerini yumusatarak onun yeniden iiretilmesine
katkida bulunurken bir yandan da onu doéntistiirmektedir. Dolayisiyla
gliniimiizde sosyal politikanin nasil daha genis bir alanm1 kapsayacagina
dair yollar1 aramanin daha manidar olacagmni diisiiniiyoruz. Bu cerceve-
de haklara vurgu yaparak sosyal politikanin “piyasa’ vurgusu karsisinda
daha giiclii ya da etkili bir rezervi kullanmis olacagim diistiniiyoruz.
Haklara varma yolunda ‘ihtiyaglara” bir gondermede bulunmak gereki-
yor. Bugra'min (2008: 258-9) belirttigi gibi sosyal politikanin kapitalizmle
birlikte kroniklesen sorunlarin giderilmesi ¢abasinda mutlaka giindeme
gelen ihtiyaclar konusundan bahsetmenin zorlu bir tarafi bulunmakta-
dir. Bunun nedeni ise ihtiyaglarin tarihsel ve toplumsal olarak degisken
olmasi. Bugra (2008: 258) bu noktada ihtiyaglarin tanimlanmaya ¢alisil-
masint bagka bir calismaya atfen ‘ihtiyaclar tizerine diktatorliik” ile neti-
celenme tehlikesine vurgu yapmaktadir. Gergekten de liberal yaklasim-
larin temelde dayandiklar: nokta da burasidir. Yani temelde bireyi ilgi-
lendiren bir meselenin bagkalar1 ya da bir otorite tarafindan belirlenme
cabasinin tasidig1 tehlikeler bulunmaktadir. Ote yandan bu ihtiyaglardan
bahsetmeyi tamamen reddetmenin de ¢ok ciddi sorunlara yol agmasi
kagmilmazdir. Bugra (2008: 258), bu secenegin siyaseti reddetmek anla-
mma geldigini bunun ise insanlarin kendi kaderlerine terk edilmeleri
anlamina geldigini belirtmektedir ve ihtiya¢ kavraminin bu iki segenegin
otesine tagmabilecegini belirtmektedir: “Ihtiya¢ kavramini ¢ok genis bir
bi¢cimde tanimlayarak, insanin i¢inde yasadig1 topluma, o toplumun esit
bir ferdi olarak katilma ihtiyacindan s6z edebilecegimizi diistintiyorum.”
Bugra, bu noktada hayirseverlik ile hak temelli yaklasimlar1 karsilastir-
maktadir. Sosyal sorunlara hayirseverlik kapsaminda yaklasmak aslinda
onlar1 siyaset alaninin digina kaydirmak anlamma gelmektedir. Bu, ise
yap1ly1 korumaya c¢alisanlar igin niyet edilen bir seydir. Yoksulluk gibi
problemleri haklar gercevesinde degerlendirmek ise meseleyi siyasiles-
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tirmek ve temelde devletin sorumlulugu cergevesine sokmak anlamina
gelmektedir. Bunun bir bagka anlami ise piyasaya miidahaleyi gerektirir
ve bu miidahale haklar cercevesinde yapiliyorsa insani Polanyi'nin bah-
settigi bir ‘meta’ (Polanyi, 2010; Bugra ve Agartan, 2009) olmaktan ¢ika-
r1ip onun hak sahibi bir fert olarak topluma katilmasina katki yapar.

Hak Temelli Bir Sosyal Yardim Ornegi: Temel Gelir ya da Vatandaglik
Geliri

Sosyal politikalarin genis anlamda sosyal esitlik ve sosyal adalet saglayi-
cl bir islev ve nitelik kazanmasi, bu politikalarin haklar diizleminde hu-
kuki bir temele oturmasi ve vatandaslik anlayisina sosyal bir boyut ek-
lenmesi ile ilgilidir. T. H. Marshall'in ilk kez giindeme getirdigi vatan-
daslik statiisii kavrami (Marshall, 2006), sosyal politikalarin hak temelli
bir zeminde nasil insa edilecegini ortaya koymustur. Bu yaklasim sosyal
politikalarin uygulanisinda ve genislemesinde vatandaslik bag: kaygisi-
nin temel alinmasi gerekliligini vurgular. Toplumsal katmanlarmn her
stattistinde risklerin ve giivensizliklerin hafifletilmesi, esitsizliklerin azal-
tilmas1 ancak bu sekilde yaygilik kazanabilir. Temel gelir ya da vatan-
daslik geliri olarak adlandirilan sosyal politika diizenlemeleri de boyle
bir zeminden yiikselir. Bu diizenleme temel olarak devlete vatandaglhk
bagiyla bagh olanlara (ekonomik ve toplumsal durumundan bagimsiz
olarak), yasamini asgari gecimlik diizeyinde siirdiiriilebilir kilacag bir
‘temel gelir’ desteginin sunulmasidir. Bir sosyal politika araci olarak bu
diizenlemeyi savunanlara gore boylelikle yalmizca muhtag kesimleri he-
def alan, toplumsal diizlemde etiketleyici sonuglar1 beraberinde getire-
cek diizenlemelerden kagimnilabilir ve sosyal politika daha biitiinlestirici
bir zeminden ytiikselebilir.

Tiirkiye'ye kiyasla refah uygulamalarinin gelismis oldugu Avrupa
tilkelerinde daha uzun bir siiredir sosyal politika ya da sosyal yardim
tartismalarinda yer bulan ‘temel gelir'in Tiirkge literatiirde yer bulmasi
oldukca yenidir. Neredeyse tiim konular dil problemi basta olmak tizere
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yapisal bazi sebeplerden de dolay: Tiirkge’de daha ge¢ zamanlarda tarti-
silmaya baslanmaktadir. Temel gelirin de sosyal politika yazinina girme-
si esasinda Bogazigi Universitesi Sosyal Politika Forumu'nun gayretleri
ve onciiliigiinde olmustur. Peki hayirseverligin sosyal yardimlar konu-
sunda barindirdig: sakincalar basta olmak iizere sosyal politikanin temel
yetersizliklerine kars: etkili bir secenek olmasi miimkiin miidiir? Bu soru
elbette ki hala hararetli tartismalara kaynaklik etmektedir. Soruya keskin
bir bigcimde ‘hayir’ diyenlere karst bu yontemi yoksullugun kaynaklik
ettigi sorunu ¢6zmede 6nemli bir yol olarak gorenler bulunmaktadir. Bu
calismanin yazarlar1 olarak kendimizi kat1 bir bicimde “hayir” diyenlerin
icinde degil, bu yontemin tartisilmasi gerektigine inananlarin iginde ko-
numlandirmaktayiz. Asagidaki satirlarda bunu kisaca gerekgelendirece-
giz.

Bu yonteme karsi ¢ikanlarin gerekgelerini uzun bir liste haline sun-
mak miimkiindiir. Bir kagin1 yazacak olursak: Oncelikle bu yonteme
tahmin edilebilecegi gibi ‘maliyet’e vurgu yapilarak kars1 ¢ikilmaktadir.
Ayrica ‘enflasyon’a yol agacagi, ‘licretleri diisilirecegi’, yapilacak yardi-
min ‘seviyesinin belirsiz’ olacagindan dolay1 (Standing, 2007: 30-33) bu
yontem elestirilmektedir. Modern donemde ‘calisma’ya vurgu yapan ve
kabaca ‘calismayana ekmek yok’ seklinde Ozetlenebilecek emek-fayda
ideolojisine dayanarak da bu yardimi elestirmek miimkiindiir. Burada
da ‘maliyet’ler temel gerekgelerden birisini olusturmaktadir. Ayrica ca-
lismadan, c¢alisanlarin sirtindan geginen bir ‘asalaklar simifi” meydana
getireceginden dolayr hem toplumsal dayamismay1 azaltacak hem de
calisanlarin sevkini kiracaktir (Insel, 2007: 42).

Burada tiim bu itirazlar yamitlanmayacaktir, ancak tiim bu itirazlarin
esasinda belirli bir ideolojik zeminden kaynaklandigini belirtmek gere-
kiyor. Bu da belirtildigi gibi esasinda bir algilama tarzimin (piyasada
herkesin esit oldugu, aslinda iscinin 6zgiir oldugu ve istemedigi anda
isttihdam iligskisinden ¢ikabilecegi, iiretebildigin kadar degerli oldugun
ya da tiiketebilecegin ...) ‘ideal bir durum’ olarak kodlanmasi ve algi-
lanmasindan kaynaklanmaktadir. Bugra ve Sinmazdemir (2007: 85-114)
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yaptiklar1 ampirik galisma ile ‘maliyet” gerekgesinin bir efsane oldugunu
gostermiglerdir (Hanlon, (2010: 2) da yoksul giiney tilkelerinde uygula-
nan nakit transferlerinin milli hasilanin % 0,1-4 arasinda degistigini be-
lirtmektedir). Hanlon ve digerlerinin (2010: 2) nakit gelir transferi yapi-
lan yoksul tiilkeler baglaminda vardiklar1 sonuglar bu tarz yaklagimlara
yoneltilen elestirilerin bazilarina cevap niteligindedir: “Bu programlar
mali agidan kargilanabilir, yardimi alanlar parayi iyi kullanmakta ve israf
etmemektedirler, nakit destegi cari yoksullugu dogrudan azaltmada
etkili bir yoldur ve ayrica bu yardimlar insani gelisimi tesvik ettigi ve
iktisadi biliytimeyi kolaylastirdig: icin gelecekteki yoksullugu da onleme
potansiyeline sahiptir.”

Elbette burada ‘temel gelir’ her derde deva bir iksir olarak ele alin-
mamaktadir. Standing’in de belirttigi gibi “temel gelir uygulamasma
gecisi destekleyen argiimanlar kesinlikle giicliidiir, itirazlar ise cevapla-
nabilir” niteliktedir. Temel gelirin savunulabilecegi bir diger dayanak
noktasi ise siifsal konumlara dairdir. Olin Wright'in (2007: 51-62) da
ifade ettigi gibi, temel gelir ile siniflar arasindaki iktidar asimetrisinin
derecesini azaltmak miimkiindiir. Olin Wright (2007: 53), smuflar arasi
iktidar dengesizligi baglaminda kapitalizme ‘somiirii’, “yabancilasma’ ve
‘adaletsizlik’ temelinde yoneltilen suc¢lamalara karsilik olarak geleneksel
Marksistlerin 6nerdigi carenin sosyalizm oldugunu ancak bu oOneriyi
sunan kesimlerin artik kapsamli bir sosyalizm ihtimaline kars: daha az
iyimser oldugunu belirtmektedir: “Kapitalizmi elestirenlerin ¢ogu artik
piyasalardan vazgecilemeyecegini gormektedir; bu yiizden de ‘mevcut
haliyle kapitalizme” alternatiflerin iyi isleyen piyasa kurumlariyla uyum-
lu olmas1 gerekmektedir”. Baska bir deyisle yukarida da belirtildigi gibi
burada saf haliyle piyasalari, sosyal problemleri giderecek ¢oziimleri de
barindiracak bir hale doniistiirecek seceneklerin aranmasi gerekmekte-
dir. Temel geliri bu kapsamda degerlendirmek miimkiindiir. Olin
Wright (2007: 58-9), temel gelirin iscilere kismen de olsa pazarlik giicii
verecegi icin emek ile sermaye arasindaki iktidar iligkisinde simetrinin
saglanmasina bir katk: yapacagin ifade etmektedir.
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Tam da bu noktada belirtilmesi gereken énemli bir soru karsimiza ¢i-
kar. Bu da Tiirkiye gibi parcalanmus, siyasi ikliminin kirilganliklarma ve
popiilizmine agik bir sosyal yardim iligkisi biitiiniiniin; kayit dis1 oranla-
1 yiiksek, enformel sektoriin yaygin ve koklesmis, ¢alisma siirelerinin
yliksek seyrettigi bir ekonomik yapilanmayla temel gelir benzeri bir dii-
zenlemenin nasil eklemlenecegine dair olan bir tartismadir. Bu sorgula-
ma sosyal politika alaninda hangi uygulama yoneliminin 6ncelikli oldu-
guna dair soru isaretleriyle beraber yiirtimelidir. Ornegin Wright'in alin-
tilamis oldugumuz yukaridaki tespiti, Tiirkiye isgticii piyasasi 6zellikleri
baglaminda degerlendirildiginde, belirtilenin tersi yoniinde de isleyebi-
lecek bir zemin olusturabilir mi? Yani iscilere degil, isverenlere kismen

de olsa pazarlik giicii getirebilir mi?
Sonug Yerine

Bu yazida yapilmak istenenin karsilastirmali 6rnekler igerecek olan daha
kapsamli bir ¢alismaya bir giris yapmak oldugunu belirtmek gerekiyor.
Dolayisiyla cesitli tilkelerde {iglincii sektoriin yoksulluk kapsaminda
neler yarattigi ya da goniillii girisimlerin hangi boyutta oldugu veya
ayn1 parametrelerin Tiirkiye’deki karsiliginin ne oldugu ve hangi yonde
seyrettigi bu giris kismimin diginda kalmigtir. Burada yapilmak istenen
sey daha ilkesel diizeyde bir tartisma yiirtitmekti. O da hayirseverlik
kapsaminda degerlendirilebilecek olan kisisel ya da tiglincii sektorden
kurumsal girisimlerin sosyal politikanin temel problemlerinden birisi
olan yoksullugu gidermedeki roliiniin ne olduguna dairdi.

Cok kabaca 0zetlenecek olunursa hayirseverlik her ne kadar bireysel
boyutta (hem yardimi yapan hem de yardimi alan hatta disaridan bakan
ticlincii gozler igin de) iyi ¢cagrisimlar yapsa da sosyal politika baglamin-
da diistinildiiglinde sogukkanli bir yaklasimi gerektirmektedir. Ciinkii
hayirseverlik ile ilgili tiim vakalarda dikkatler yardimi alan kisi ya da
aile tizerine cekilerek onlarin nasil bir u¢curumun kenarindan dondiiriil-
diiklerini anlatir ve bu ger¢evede bu kurtarma isini yapan eylemin ya da
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girisimin (bu Ornekte hayirseverligin) onemi vurgulanmir. Dolayisiyla
hikayenin merkezindeki figiir her zaman dikkatleri {izerine ¢ektiginden
bliyiik resim ya da ugurumun kenarindaki milyonlarca baska Ornek
gozden kagmis olur. Tekrar vurgulanmalidir ki bir kisi ya da aileye yar-
dimda bulunan kisi agisindan elbette ki takdire sayan bir durum soz
konusudur ancak aymi durumdaki milyonlar1 gorebilmek ya da biraz
daha tehlikeli alandan uzaklastirmak igin sosyal politikanin hak temelli
kapsayiciligina ihtiya¢ bulunmaktadir. Dolayisiyla sosyal politika bag-
laminda problemin gizlenmemesi i¢in bu yonden ¢abalarin arayisi i¢inde
olmak gerekiyor. Bu kisa giriste bu yondeki bir caba olarak ‘temel gelir’
tizerince duruldu. Temel gelirin, damgalayan veya 6tekilestiren bir yak-
lasimdan degil de ‘hak’ kategorisinden duruma yaklasmas: bizi bu ger-

cevede bu yontemin tartisilmasi gerektigi sonucuna ulagtirmaktadir.
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