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Oz

Bu ¢alismanmn amact ilkogretim matematik dgretmenlerinin dgretim stili tercihlerine gire teknolojik
pedagojik alan bilgi diizeylerinin incelenmesidir. Bu amacla 178 ilkogretim matematik 6gretmeninin
ogretim stilleri, TPAB diizeyleri ve demografik ozellikleri ilgili dlcekler yardimi ile tespit edilmigtir.
Katilimcilarim TPAB diizeyleri ile 6gretim stilleri arasindaki iliskiyi test etmek icin Pearson korela-
syon katsayilar1 ve TPAB diizeylerini hangi 63retim stillerinin yordadigini belirlemek icin de re-
gresyon analizi yapilmistir. Verilerin istatistiki anlamda manidarligi icin p=.05 ve p=.01 diizeyleri esas
alinmigtir. Aragtirmamn bulgularina gore 6gretmenlerin en ¢ok tercih ettikleri 6gretim stili grubu “ko-
laylastirict / kisisel model / uzman” iken en az tercih ettikleri 6gretim stili grubu “uzman / otoriter” dir.
Ogretmenlerin TPAB diizeyleri “cinsiyet” e gore degismezken, “kidem” e gore “teknoloji bilgisi (TB)”
seviyelerinde farklilasma tespit edilmistir. Ayrica bilgisayar sahibi olan 6gretmenlerin lehine “teknoloji
bilgisi (TB)”, “alan bilgisi (AB)” ve “teknolojik pedagoji bilgisi (TPB)” seviyelerinde farklilik belir-
lenmigtir. Arastirmamn sonunda 63retim stilleri ile TPAB modelinin bilesenleri arasinda anlaml
iliskinin oldugu tespit edilmistir. Ayrica TPAB'm bilesenlerini en fazla yordayan 6gretim stillerinin

“kolaylagtiric1” ve “otoriter” oldugu ortaya ¢tkmigtir.

Anahtar Kelimeler: Ogretim stilleri, teknolojik pedagojik alan bilgisi, matematik egitimi

1 Bu calisma birinci yazarin ikinci yazar yénetiminde hazirladigi yiksek lisans tezinden tretilmistir.
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Examining Primary Mathematics Teachers’
Technological Pedagogical Content
Knowledge (TPACK) Levels
According to Their Preferred Teaching Styles

Abstract

The purpose of this study is based on the preferences of elementary mathematics teachers' teaching style
to examine the level of technological pedagogical content knowledge (TPACK). For this purpose, 178
elementary school mathematics teachers' teaching styles, levels of TPACK and demographic character-
istics were determined with the help of relevant scales. While Pearson correlation coefficients are used
to measure how strong a relationship is between the TPACK levels and teaching styles of participants,
regression analysis is used to determine which teaching styles predict TPACK levels of participants.
The significant of data for statistical meaning based on p =.05 and p =.01 levels. According to research
findings, the most preferred teaching style group of teachers is “facilitator/ personal model / expert”,
while the least preferred teaching style group is “expert/ Formal Authority.” While teachers' TPACK
levels did not change according to their “gender”, differentiation at “technological knowledge (TK)”
levels were determined according to their “seniority”. In addition, differences were determined at “tech-
nological knowledge (TK)”, “content knowledge (CK)” and “technological pedagogical knowledge
(TPK)” levels in favour of the teachers who have computer. At the end of the study, a significant rela-
tionship between teaching styles and components of TPACK model has been identified. Furthermore,
teaching styles that most predicted TPACK components were emerged as “facilitator” and “formal au-
thority.”

Keywords: Teaching Styles, Technological Pedagogical Content Knowledge, Mathematics Education
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[lkdgretim Matematik Ogretmenlerinin Ogretim Stili Tercihlerine Gore Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgi (TPAB) Diizeylerinin Incelenmesi

Giris

Matematik egitiminin amaci matematigin anlamini bilen, gelisen diinyaya
uyum saglamak adina gerekli matematik bilgisine sahip ve ileri teknoloji
kullanma konusunda uzman bireyler yetistirebilmektir (Ersoy, 2003). Hig
stiphesiz birey yetistirme o {ilkenin egitim sisteminin ve temel unsurlari-
nin asli gorevidir. Ogrenme dgretme siirecinin temel unsurlarindan birisi
olan 6gretmenin bu siiregteki rolii ise en énemlisidir (Biiyiikkaragoz ve
Kesici, 1998; Celikten vd., 2005; Ured;, 2006).

Egitim 6gretimin kalitesi ve etkililigi 6gretmenin sahip oldugu nitelikle
dogru orantilidir. Nitelikli bireylerin yetistirilmesinde oncelikle 6gret-
menlerin kendi niteliklerinin ve yeterliliklerinin farkinda olmas1 gerek-
mektedir. Burada 6gretmenin 6gretim siirecini yonetme bi¢imi (6gretim
stili) egitimde kalitenin arttirilmasinda 6nemli goriilen faktorlerden bir ta-
nesi olarak kargimiza ¢itkmaktadir (Dursun ve Dede, 2004; Dursun ve Pe-
ker, 2003). Dahas1 6gretmenin kendi alaninda ve mesleginde uzman, ye-
niliklere ve teknolojiye acik, kendi 6zelliklerinin farkinda olmasi ve ken-
dini yenileyebilen ve gelistirebilen bir yapiya sahip olmasi 6nem arz et-
mektedir (MEB, 2008). Cagdas egitim anlayis: ile birlikte bu niteliklerin
yaninda ogretmenlerden bilgi toplumu bireylerini yetistirebilmeleri icin
derslerini teknoloji ile biitiinlestirmeleri vurgulanmaktadir. Burada ¢ag-
das niteliklerde kasit yaygin olarak alanyazinda genel kiiltiir, alan bilgisi
ve pedagojik bilgi olarak belirtilmektedir (Cetin, 2001). Bu bilgilere ilave
olarak; artik teknolojik bilgi de ideal 6gretmen nitelikleri arasinda sayil-
maktadir (Baki ve Celik, 2005; Giindiiz ve Odabasi, 2004; Koehler ve
Mishra, 2005; MEB, 2008; Mishra ve Koehler, 2008; NCTM, 2000;). Mate-
matik alaninda teknoloji kullanimai ise teknolojik araglar1 kullanabilme be-
cerisinin 6tesinde teknolojinin matematik pedagojisi ile entegre bir sekilde
kullanilmasi sartina baglidir (Erdogan, 2010; Oksiiz vd., 2009).

Ogretmenlerin yalnizca teknolojiden ve bir takim teknik bilgilerden
haberdar olmasi ve hatta teknolojiyi kullanabilme becerisi 6grenme 6g-
retme siirecinde teknoloji kullanimi icin yetersiz goriilmektedir (Baki,
2002). Yapilan bir¢cok arastirmanin sonucunda teknolojinin 6zel konu
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alanlarinin 6gretiminde kullanilmasi, 6gretmenler tarafindan TPAB mo-
delinin anlasilmasina ve bu modeli olusturan yapilardaki bilgilere sahip
olmasina baglanmaktadir (Erdogan ve Sahin, 2010; Koehler ve Mishra,
2005; Mutluoglu ve Erdogan, 2012; Niess, 2005).

Sonug olarak 0gretmenin egitim siirecinde teknolojiden etkin ve ve-
rimli olarak yararlanabilen, mevcut bilgisini giincelleyebilen, kendisini
gelistirebilen, yeni 6gretim yaklasimlarini benimseyip kendi 6gretimsel
davranislarina adapte edebilen bir anlayis igerisinde olmasi gerektigi soy-
lenebilir. Bu anlamda ortaya konulmus 6nemli modellerden birisi Tekno-
lojik Pedagojik Alan Bilgisi modelidir.

1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) modeli Shulman’in (1986, s.187)
“Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)” tanimlamasinin iizerine Koehler ve
Mishranin (2005) “teknolojik bilgi”yi insa ettikleri bir yapidir. Bu model
ogretmenlerin teknoloji ile etkili bir 6gretim gerceklestirebilmelerinde egi-
tim teknolojileri ile PAB"in birbirleri ile etkilesimini agiklamaya ¢alisir. Di-
ger bir deyisle PAB bilesenlerinin teknoloji ile desteklenmesi ve iyilestiril-
mesi sonucu TPAB modeli ortaya ¢ikmistir (Niess, 2005).

TPAB modeli alan, pedagoji ve teknoloji bilgi alanlarinin birbiri ile olan
etkilesimi ve kesisimi olarak ifade edilmektedir (Koahler ve Mishra, 2005;
Niess vd., 2009). Bu model ti¢ 6nemli bilesen olan teknoloji bilgisi (TB), pe-
dagoji bilgisi (PB) ve alan bilgisinin (AB) disinda, bu alanlarin birbirileriyle
olan etkilesimi {izerine yeni yapilarin olusturulmasidir. Bunlarin birbirle-
riyle etkilesmesi sonucu ortaya pedagojik alan bilgisi (PAB), teknolojik alan
bilgisi (TAB), teknolojik pedagoji bilgisi (TPB) ve teknolojik pedagojik alan bilgisi
(TPAB) seklinde bilesenler ortaya ¢itkmaktadir. Bu modele ait sema Sekil
1’de verilmistir.
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ah

Sekil 1: TPAB Modeli (Koehler ve Mishra, 2005)

Bu modeldeki ti¢ temel bilisen TB, PB ve AB seklindedir. TB: Kitap, te-
besir ve tahta gibi standart teknolojiler ile internet ve dijital videolar gibi
ileri diizey teknolojiler hakkindaki bilgidir (Schmidt vd., 2009). AB: Ogre—
nilecek ya da Ogretilecek konular hakkinda 6gretmenlerin sahip olmasi
gereken giincel ve temel bilgileridir (Koehler ve Mishra, 2005). PB: Bilissel,
sosyal, gelisimsel 6grenme teorileri ve bunlarin smifta 6grencilere nasil
uygulanacag1 hakkinda bir anlayis gerektiren bilgidir (Harris vd., 2009;
Mishra ve Koehler, 2006; 2008).

TPAB modelinin i¢ temel bilgi bileseninin kesismesi ve etkilesmesi so-
nucu ortaya ¢ikan bilgi bilesenleri ise PAB, TAB ve TPB seklindedir. PAB:
Hangi 6gretim yontemlerinin igerige uygun olacag1 ve alana ait 6gelerin
ogretilmesinde nasil bir diizenlemenin yapilmas1 gerektigini iceren bilgi
tirtdir (Mishra ve Koehler, 2006). TAB: Teknolojinin 6zel konu alaninda
kullaniminin nasil yeni sunumlar olusturulabilecegi hakkindaki bilgidir
(Schmidt vd., 2009). TPB: Ogrenmenin ve gretmenin belirli teknolojilerin
belirli yollarla kullanildiginda nasil degistiginin anlagilmasi tizerine olan
bilgidir (Koehler ve Mishra, 2009).

TPAB {i¢ temel bilesen olan TB, AB ve PB'nin 6tesinde olan bir bilgi
bi¢imidir. Bu anlamda TPAB yalnizca teknoloji, pedagoji ve alan bilgile-
rinin birbirleri ile olan kesisimlerini degil ayni1 zamanda birbirleriyle olan
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etkilesimlerini anlamay1 da ifade eder. TPAB: Teknoloji yardimu ile etkili
ogretimin gelistirilmesinde alan, pedagoji ve teknoloji faktorlerinin ig ige
gecerek etkilesimi sonucu ortaya ¢ikmis olan bilgi bilesenidir (Mishra ve
Koehler, 2006).

2. Ogretim Stilleri

Ogretim stillerine ge¢misten giiniimiize farkli tamimlamalar getirilmistir.
Heimlich ve Norland’a (2002) gore 6gretim stili 6gretmenin 6gretme dav-
ranigi tercihidir. Ogretmen davranislari, inamis ve degerlerin bir yansimasi
olarak belirmektedir. Dunn ve Dunn (1979) 6gretmenler “6gretildigi yolla
ogretir” seklindeki genel inanisin aslinda “6grendigi yolla 6gretir” sek-
linde olmasi gerektigini ifade etmektedirler. Arastirmacilar 6gretim stilini
“Ogretmenlerin 0gretim programlarina, yontemlerine, 6gretim ortamla-
rina ve kullandiklar1 arag-gereclere kars: tutumlar1” seklinde tanimlamais-
lardir. Grasha’ya (1994; 1996; 2002) gore 6gretim stili; 6gretmenlerin 6g-
rencilerle olan egitim 6gretim ve 6grenme etkilesimleri siirecinde siirekli
ve tutarl olarak gosterdikleri davraniglardir. Alanyazinda birden ¢ok 6g-
retim stili smiflamasi yapilmasma ragmen en yaygin olarak bilineni
Grasha'nin yapmis oldugu smiflamadir (Siirel, 2010).

Grasha (1994); 6gretmenlerin 6gretme siirecinde sergiledikleri davra-
niglari izerine yaptig1 calismasinin sonucunda 6gretim stillerini bes farklh
kategoriye ayirmustir. Bunlar uzman, otoriter, kisisel model, kolaylastirict ve
temsilcidir. Bu 6gretim stillerine sahip 6gretmenlerin karakteristik 6zellik-
leri ile ilgili bilgiler asagida verilmistir.

Uzman: Bilgileri detaylandirarak, ogrenenlerin karsisinda uzmanlik
konumunu korumaya calisan 6gretim stilini ifade eder (Grasha, 2002).
Otoriter: Kendi alanlarindaki bilgilerinden ve otoriter pozisyonlarindan
otiirti 6grencilerden daha kidemli bir statiiye sahip olunan 6gretim stilini
ifade eder (Grasha, 1996). Kisisel Model: Kisisel ornekle liderlik eden ve
boylece uygun davranislar: olan bir 6rnek sergilemis olduguna inanilan
ogretim stilini ifade eder (Grasha ve Hicks, 2000). Kolaylastirict: Birincil va-
zifesi ve gayesi 6grencilerin bagimsiz davranis sergileyerek diisiinebilme
yetilerini gelistirmek ve 6grenmede inisiyatif sahibi ve sorumlu olmalarini
saglayan 6gretim stilini ifade eder (Grasha, 2002). Temsilci: Ogrencilerin

OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi ¢ 107



ko gretim Matematik Ogretmenlerinin Ogretim Stili Tercihlerine Gore Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgi (TPAB) Diizeylerinin Incelenmesi

kendilerini bagimsiz 6grenen olarak algilamalarinda onlara yardimci olu-
nan 6gretim stilini ifade eder (Grasha, 2002).

Bir 6gretmen birden fazla 6gretim stiline sahip olabilir. Bununla bera-
ber 6gretim stilleri arasindan biri baskinlik gosterir. Diger bir deyisle 6g-
retmenler birincil, ikincil hatta tictinciil 6gretim stiline sahip olabilmekte-
dir. Grasha (2002) yaptig1 calismada 6gretmenleri, sahip oldugu birden
fazla 6gretim stiline gore asagidaki gibi gruplandirmistir:

1. Grup:  Uzman / Otoriter

2. Grup: Kisisel Model / Uzman / Otoriter

3. Grup: Kolaylastiric1 / Kisisel Model / Uzman

4. Grup: Temisilci / Kolaylastirict / Uzman

Bu calismada 6gretmenlerin TPAB bilesenlerinde sahip olduklari bilgi
diizeyleri, benimsedikleri 6gretim stilleri 6zelinde irdelenmistir.

Yontem

[Ikogretim Matematik Ogretmenlerinin 6gretim stili tercihlerine gore
teknolojik pedagojik alan bilgilerinin incelendigi bu ¢alismada iligkisel ta-
rama modeli kullanilmistir. Calismada 6gretmenlerin 6gretim stilleri ve
TPAB diizeyleri arasindaki iligki incelenmistir.

Calisma Grubu

Calisma grubunu, 2011 — 2012 egitim 6gretim yilinda Konya ili Selguklu,
Meram, Karatay ve Kulu ilgelerinde MEB’e bagh farkl ilkdgretim
okullarinda gorev yapmakta olan matematik 6gretmenleri olusturmak-
tadir. Arastirma 178 ilkogretim matematik 6gretmeni tizerinden ytiriitiil-
mistiir. Calismaya katilan Ogretmenlere ait bilgiler Tablo 1'de
Ozetlenmistir.
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Tablo 1: Verilerin Elde Edildigi Grubun Demografik Ozellikleri

Degiskenler Alt Boyutlar N %
L. Erkek 97 55.5
Cinsiyet
Kiz 81 44.5
Egitim Fakiiltesi 117 65.7
En Son . s
Fen Edebiyat Fakiiltesi 26 14.6
Mezun Olunan e e
Okul Egitim Enstitiisii . 30 16.9
Diger (Kamu Yonetimi, Isletme vb.) 5 2.8
1-5 yil 42 23.6
6-10 y1l 59 33.2
Mesleki
Kidem 11-15y1l 25 14
16-20 y1l 18 10.1
21 yil ve {izeri 34 19.1
Var 150 84
Bilei Sahiplisi
ilgisayar Sahipligi | o 08 16
Go Y Kt Karatay 55 30.9
orev tapmaikia Kulu 21 11.8
Oldugu Okulun
. i Meram 48 27
Bulundugu Ilge
Selcuklu 54 30.3

Veri Toplama Araci

Calismada ilkogretim matematik 6gretmenlerinin 6gretim stillerini belir-
lemek iizere “Ogretim stilleri Olgegi” ve TPAB diizeylerini belirlemek icin
“TPAB Olgegi” kullanilmistir. Ayrica 6gretmenlerin demografik 6zellikle-
rini belirlemeye yonelik bir form kullanilmistir.

Arastirmada kullanilan TPAB 0lgegi Sahin (2011) tarafindan
gelistirilmistir ve 571i likert tipinde 47 maddeden ve 7 alt boyuttan
olusmaktadir. Olgekte katilimcilar her maddeyi 1’den 5’e kadar puanla-
maktadirlar; “1=bilgim yok,” “2= az bilgim var,” “3= kismen bilgim var,”
“4=oldukga bilgim var” ve “5= tamamen bilgim var.” Olgegin gelistirilme-
sinde alt boyutlara iliskin Cronbach alfa giivenilirlik katsayilar1 0.86 ile
0.90 araliginda hesaplanarak 6lcegin giivenilir bir 6l¢tim yapabildigi so-
nucuna varilmistir.

Mevcut ¢alismada 6gretmenlerin TPAB bilesenlerindeki diizeylerinin
karsilastirilabilmesi i¢in her bilesenle ilgili elde edilen puanlar bilesene ait
oOlcek alt boyutunda yer alan madde sayisina boliinmiis ve 1 -5 araliginda
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puanlar elde dilmistir. Bu puanlarin yorumlanmasinda asagidaki puan
araliklar1 ve diizeyler esas alinmistir (Sad vd., 2015).

Tablo 2: TPAB bilesenleri puan araliklari ve diizeyleri

Puan Aralig1 Diizey

1.00 - 1.80 Hig bilmem

1.81-2.60 Az diizeyde bilirim
2.61-3.40 Orta diizeyde bilirim
3.41-4.20 Iyi diizeyde bilirim
4.21-5.00 Cok iyi diizeyde bilirim

Calismada kullanilan 6gretim stilleri Olceginin orijinali (3. stiriim)
Grasha (1996) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin Tiirkge’ye uyarlamast
Bilgin vd. (2002) tarafindan yapilarak, farkl lise ve degisik branglardaki
137 6gretmene uygulanarak Cronbach-alpha giivenirlik katsayis1 0.89
olarak bulunmustur.

Ogretim stili 6lceginde O0gretmenler “uzman, otoriter, kisisel model, ko-
laylastirict ve temsilci” olmak tizere bes sekilde smiflandirilmistir. Ayrica
ogretmenlerin her bir 6gretim stilindeki diizeyleri yiiksek, orta ve diisiik
seklinde siniflandirilmaktadir. Olgekteki sorular yedili likert tipte olup
boyutlarin her birine ait 8 soru yer almasiyla 6lcek toplam 40 sorudan
olusmaktadir. Her 6gretmenin sahip olabilecegi birden fazla &gretim
stilinin oldugunu belirten Grasha (2002) calismasinda 6gretmenlerin
ogretim stili tercihlerinin dort grupta toplandigini belirtmistir. Bunlar;
“Uzman — Otoriter \ Kigisel Model — Uzman — Otoriter \ Kolaylastirici - Kisisel
Model — Uzman ve Temsilci — Kolaylastirict — Uzman” seklindedir.

Bu ¢alismada 6gretmenlerin en yiiksek puan ortalamasin elde ettigi
olgek alt boyutu, onun baskin 6gretim stili olarak kabul edilmistir. Ortal-
amalarin esitligi durumunda, 6gretim stili diizeyi ytiksek olan alt boyut,
baskin 6gretim stili olarak alinmustir.

Verilerin Toplanmasi ve Verilerin Analizi

Arastirma verilerini toplamak amaciyla 6ncelikli olarak aragtirmanin
yapilacagi okullarin bagl oldugu il milli egitim miidirliigtine basvurulup
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gerekli izinler alinmistir. Sonra milli egitim midirligiinin onaylamis
oldugu olgekler ¢ogaltilarak calisma grubuna dahil edilen 6gretmenlere
ulastirilmis ve dlgekler uygulanmistir. Ogretmenlerin sahip olduklart
teknolojik pedagojik alan bilgileri ve 6gretim stillerine ait puanlar normal
dagilim gostermistir. TPAB diizeyleri ile 6gretim stilleri arasindaki iliskiyi
test etmek igin Pearson korelasyon katsayilar1 ve TPAB diizeylerini hangi
ogretim stillerinin yordadigimi belirlemek i¢in de regresyon analizi
yapimustir. Verilerin istatistiki anlamda manidarhig: icin p=.01 ve p=.05
diizeyleri esas alinmistir.

Bulgular

Bu boéliimde; ilkogretim matematik Ogretmenlerinin tercih ettikleri
ogretim stilleri ve TPAB diizeyleri incelenmistir. Yine bu boliimde 6gret-
menlerin tercih ettikleri 6gretim stilleri ile TPAB diizeyleri arasindaki
iliskiye ve 6gretmenlerin TPAB diizeylerini yordayan 6gretim stillerine
dair yapilan incelemeler yer almaktadir.

1. Matematik Ogretmenlerinin Tercih Ettikleri Ogretim Stillerinin
Dagilim1 Nasildir?

Bu boliimde matematik Ogretmenlerinin 6gretim stili tercihlerinin
genel dagilimina iliskin bulgulara yer verilecektir.

Matematik Ogretmenlerinin  Ogretim stilleri alt boyutlarinda
hesaplanan aritmetik ortalamalar1 ile standart sapmalar1 ve her bir
ogretim stili diizeyleri Tablo 3'te verilmistir.

Ogretim stilleri 6lcegi alt boyut ortalamalari, Grasha (1996) tarafindan
belirlenen ve Tablo 3’te verilen dlgiitler g6z oniinii alindiginda, “Uzman”,
“Kolaylastirict” ve “Temsilci” Ogretim stilleri diizeylerinin ytiiksek;
“Otoriter” ve “Kisisel Model” 6gretim stilleri diizeyleri ise orta diizeyde
oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 3: Ogretmenlerin 6gretim stilleri alt boyut ortalamalart ve diizeyleri

Ogretim stilleri X S, Diizey

Uzman 5.59 0.792 Yiiksek

Otoriter 5.18 0.803 Orta

Kisisel Model 5.37 0.774 Orta

Kolaylastirict 5.47 0.788 Yiksek

Temsilci 4.92 0.766 Yiiksek
(n=178)

Ogretmenlerin en yiiksek puan ortalamasini elde ettigi Slgek alt
boyutu, onun baskin 6gretim stili olarak kabul edilmis olup, ortalamalarin
esitligi durumunda, 6gretim stili diizeyi yiiksek olan alt boyut, baskin
ogretim stili olarak alinmistir. Buna gore 178 matematik 6gretmeninin
baskin 6gretim stili tercihlerine gore dagilimlar: Tablo 4'te verilmistir:

Tablo 4: Ogretmenlerin baskin 6gretim stilleri tercihlerine gore dagilimlar

Baskin dgretim stilleri N %

Uzman 77 43.3
Otoriter 16 9

Kisisel Model 24 13.5
Kolaylastirici 54 30.3
Temsilci 7 3.9
Toplam 178 100

Tablo 4’e gore 6gretim stilleri tercih edilme oraninin ytiizde 3.9 ile 43.3
arasinda degistigi goriilmektedir. En az tercih edilen stil %3.9 ile
“Temsilci” iken en ¢ok tercih edilen stil %43.3 ile “Uzman” dgretim stilidir.
Ayrica 0gretmenlerin yaklasik ticte biri de “Kolaylastirict” 6gretim sitilini
benimsemektedirler.

Grasha (1996), 6greticilerin 6gretim stillerinin tek bir stil altinda sinirh
tutulmasmin dogru olmadigini, bunun yerine farkli 6gretim stillerinin
varyasyonlariyla olusturulan gruplarin 6gretim stili kabul edilmesinin
daha uygun olacagini belirtmistir. Buradan hareketle ¢alismaya katilan
matematik 6gretmenlerinin 6gretim stili gruplar1 Tablo 5'teki gibi tespit
edilmistir:
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Tablo 5: Ogretmenlerin 6gretim stili tercih gruplarina gore dagilimlart

Ogretim stili Tercih Gruplart N %

Uzman/Otoriter (1. Grup) 23 12.9
Kisisel Model/Uzman/ Otoriter (2. Grup) 31 17.4
Kolaylastirici/Kisisel Model/Uzman (3. Grup) 88 494
Temsilci/Kolaylastirici/Uzman (4. Grup) 36 20.2
Toplam 178 100

Tablo 5’e gore, matematik O0gretmenlerinin en fazla tercih ettikleri
ogretim stili grubu %49.4 ile 3. Grup iken, en az tercih ettikleri 6gretim
stili grubu %12.9 ile 1. Grup seklindedir.

2. Matematik 6gretmenlerinin TPAB bilesenlerindeki ortalamalar1 ve
diizeyleri nedir?

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Matematik 6gretmenlerinin TPAB
bilesenlerindeki ortalamalar1 ve diizeyleri nedir?” sorusuna cevap aramak
icin matematik 6gretmenlerin TPAB bilesenlerinde hesaplanan aritmetik
ortalamalari ile standart sapmalar ve her bir bilesendeki diizeyleri Tablo
6’da verilmisgtir.

Tablo 6: Ogretmenlerin TPAB bilesenlerindeki ortalamalart ve diizeyleri

Bilesen i Sx Diizey

TB 3.4831 1.14598 Iyi diizeyde bilirim
AB 3.7528 0.88657 Iyi diizeyde bilirim
PB 4.0056 0.77019 fyi diizeyde bilirim
PAB 4.1910 0.71901 Iyi diizeyde bilirim
TPB 4.0225 0.86980 Iyi diizeyde bilirim
TAB 3.6910 0.98004 Iyi diizeyde bilirim
TPAB 3.7472 0.93163 Iyi diizeyde bilirim

Tablo 6’ya bakildiginda TPAB alt boyutlarindan elde edilen ortalama
puanlarin 3.48 — 4.19 aralifinda degistigi gortilmektedir. Buradan, elde
edilen ortalama puanlara gore tim alt bilesenlerde Ogretmenlerin
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diizeylerinin “Iyi diizeyde bilirim” araligina karsilik geldigi goriilmektedir.
Tabloya bakildiginda pedagojik bilgi iceren bilesenlerde (TPAB haric)
daha ytiksek bir ortalama puan elde edildigi goriilmektedir. Buradan, kis-
men pedagojik bilgi iceren bilesenlerde daha yiiksek diizeyde olmak
iizere 6gretmenlerin tiim bilesenlerde iyi diizeyde bilgi sahibi oldugu an-
lasilmaktadir.

3. Matematik ogretmenlerinin TPAB diizeyleri ile 6gretim stilleri
arasinda bir iliski var midir?

Aragtirma kapsaminda yer alan 6gretmenlerin TPAB diizeyleri ve 6gretim
stilleri arasindaki iligki incelenmistir. Elde edilen korelasyon degerlerine

iligkin sonuglar Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7: TPAB ve Ogretim Stilleri Arasindaki Iliskiyi Gosteren Korelasyon Degerleri

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.

1. TB -
528
2. AB -
%)
436 770
3.PB -
(**) (*3(-)
421 732 .827
4.PAB -
(**) (*3(-) (*3(-)
626 .707 737 .745
5.TPB -
(**) (*3(-) (*3(-) (**)
625 685 715 .709 .859
6.TAB -
(**) (*3(-) (*3(-) (**) (*3(-)
539  .646 .658 752 .786 .857
7'TPAB (**) (**) (**) (**) (**) (3(-3(-) -

209 246 263 .201 156
8.Uzman .097 *) *) ) *) .089 *) -
9.Otorite 164 319 340 381 352 290 294 714
' (G0 T i T ) RO ) A G Y ) B 0 B )
10.K Model 056 297 328 353 330 .269 317 724 752

(>6>6) (>6>6) (**) (>6>6) (**) (>6>6) (**) (**)
. 372 365 391 .332 288 298 .629 .661 .759
11.Y.Gosterici 121 *) *) *) *) *) **) ) ) **) -

213 266 294 196 187 579 671 .699 734
12.Temsilci .007 143

™ ™ ™ ™ (G T ) T G O ) I
*: p<.05;
4 p<01

114 e OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalar Dergisi



Ahmet Mutluoglu - Ahmet Erdogan

TPAB ile 6gretim stilleri alt boyutlarinda genel olarak kendi i¢indeki
korelasyonlarinin yiiksek oldugu bulunmustur. Bunun yaninda 6gretim
stillerinden uzman ve temsilci ile TPAB bilesenleri arasindaki iligki
genelde pozitif yonde ve diisiik seviyede iken otoriter, kisisel model ve
kolaylastiric1 6gretim stilleri ile TPAB bilesenleri arasindaki iliski genelde
pozitif yonde ve orta seviyede oldugu bulunmustur.

4. Matematik 6gretmenlerinin TPAB diizeylerini tercih ettikleri 6gretim
stilleri yordamakta midir?

Bu probleme yapilan ¢oklu regresyon teknigi ile cevap aranmistir. Yedi
adet TPAB bileseninin her birinin hangi 6gretim stilini yordadig1 asagida

sirayla verilmistir.

Tablo 8: Teknoloji Bilgisinin Yordanmasina Iligkin Coklu Regresyon Analizi

Sonuglar
Model- R R? Std. Hata F T P
1 0.164° 0.027 14.225 4.851 5.170 0.000

a: bagimli degisken: teknoloji bilgisi
b: yordayicr: otoriter

Otoriter 6gretim stili ile teknoloji bilgisi arasinda diisiik ve anlaml1 bir
iliski goriilmektedir, R=0.164, R>=0.027, F,177=4.851. Teknoloji bilgisini
otoriter 6gretim stili .03 oraninda yordamaktadir. Teknoloji bilgisine ait
varyansin % 3'linii otoriter 6gretim stili actklamaktadir.

Tablo 9: Alan Bilgisinin Yordanmasna Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclar
Std.

Model? R R2 F T P
Hata

1 0.372° 0.139 3.943 28.296 5.305 0.000

a: bagimli degisken: alan bilgisi
b: yordayici: kolaylastiric
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Kolaylastiric1 6gretim stili ile alan bilgisi arasinda orta diizeyde ve an-
laml1 bir iligki goriilmektedir, R=0.372, R?=0.139, F1,176=28.296. Alan bilg-
isini kolaylastirict 6gretim stili 0.14 oraninda yordamaktadir. Alan bilgis-
ine ait varyansin % 14'tinii kolaylastiric1 6gretim stili actklamaktadar.

Tablo 10: Pedagoji Bilgisinin Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi

Sonuglari
Std.
Model? R R? F T P
ode Hata
1 0.365° 0.133 3.600 27.042 7.132 0.000

a: bagimli degisken: pedagoji bilgisi
b: yordayict: kolaylastiric

Kolaylastiric1 6gretim stili ile pedagoji bilgisi arasinda orta diizeyde ve
anlaml bir iliski goriilmektedir, R=0.365, R?>=0.133, F(1,176=27.042. Pedagoji
bilgisini kolaylastiric1 6gretim stili 0.13 oraninda yordamaktadir. Pedagoji
bilgisine ait varyansin % 13’tinii kolaylastiric1 6gretim stili agiklamaktadir.

Tablo 11: Pedagojik Alan Bilgisinin Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon Analizi

Sonuglari
Std.
Model? R R? F T
ode Hata P
1 0.391° 0.153 4.138 31.806 7.323 0.000
2 0.424¢ 0.180 4.084 19.177 6.199 0.000

a: bagimli degisken: pedagojik alan bilgisi
b: yordayicilar: kolaylastirict
¢ yordayicilar: kolaylastirici, otoriter

Pedagojik alan bilgisini kolaylastiric1 6gretim stili tek basina .15; ko-
laylastiric1 ve otoriter 6gretim stilleri beraber .18 oraninda yordamaktadir.
Kolaylastiric1 6gretim stili pedagojik alan bilgisine ait varyansin %15ini;
kolaylagtiric1 ve otoriter 6gretim stillerinin ikisi beraber % 18’ini agikla-
maktadir.
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Tablo 12: Teknolojik Pedagoji Bilgisinin Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon An-
alizi Sonuclar

Model? R R2 Std. F T P
Hata
1 0.352b 0.124 2.816 24914 6.222 0.000

a: bagimli degisken: teknolojik pedagoji bilgisi
b: yordayicr: otoriter

Teknolojik pedagoji bilgisini otoriter Ogretim stili .12 oraninda
yordamaktadir. Teknolojik pedagoji bilgisine ait varyansin %12’sini

otoriter 6gretim stili agciklamaktadir.

Tablo 13: Teknolojik Alan Bilgisinin Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon Analizi

Sonuglari
Model? R R? Std. F T P
Hata
1 0.290° 0.084 3.210 16.145 5.161 0.000
2 0.335¢ 0.112 3.170 11.054 5.720 0.000
3 0.3844 0.147 3.114 10.033 4.574 0.000
4 0.413¢ 0.170 3.081 8.878 4.864 0.000

a: bagimli degisken: teknolojik alan bilgisi

b: yordayicilar: otoriter

< yordayicilar: otoriter, uzman

d: yordayicilar: otoriter, uzman, kolaylastirici

e: yordayicilar: otoriter, uzman, kolaylastirici, temsilci

Teknolojik alan bilgisini otoriter 6gretim stili tek basina .08; otoriter,
uzman, kolaylastirici ve temsilci 6gretim stilleri beraber .17 oraninda
yordamaktadir. Otoriter 6gretim stili alan bilgisine ait varyansin %0.8"ini;
otoriter ve uzman 0gretim stillerinin ikisi beraber %11’ini; otoriter, uzman
ve kolaylastiric1 6gretim stillerinin {igti beraber %15’ini; otoriter, uzman,
kolaylastirici ve temsilci 6gretim stillerinin dordii beraber %17’sini agikla-
maktadir.
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Tablo 14: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisinin Yordanmasina Iliskin Coklu Re-
gresyon Analizi Sonuglar

Model? R R2 Std. F T P
Hata
1 0.317° 0.100 3.874 19.632 4.746 0.000

a: bagimli degisken: teknolojik pedagojik alan bilgisi
b: yordayicr: kisisel model

Teknolojik pedagojik alan bilgisini kisisel model 6gretim stili .10 ora-
ninda yordamaktadir. Yani kisisel model 6gretim stili teknolojik pedago-
jik alan bilgisine ait varyansin %10 unu agiklamaktadir.

Tartisma

Ogretmenler birden fazla 6gretim stiline sahip olabilirken bu stiller ile be-
raber bazi rolleri ve bu rollere uygun tutum ve davranislar1 da tistlenir.
Bununla beraber Grasha (1996) yaptig1 ¢calismasinda; 6gretmenlerin tercih
ettigi (sahip oldugu) 6gretim stilleri arasinda muhakkak uzman 6gretim
stilinin yiiksek seviyede var oldugu sonucuna ulasmistir. Yapilan bu
calismada da uzman 6gretim stilinin tercih edilmesi en fazla sayida ve
puan ortalamasinda yiiksek seviyede gerceklesmistir. Benzer sekilde
Canto ve Salazar (2010) da yaptiklar1 aragtirmalarinin sonucunda en fazla
tercih edilen 6gretim stilini uzman olarak bulmuslardir. Buradan ma-
tematik Ogretmenlerinin bilgiyi aktarmaya biiyiik deger verdikleri ve
ogretimleri esnasinda bilgileri detaylandirma egiliminde olduklar1 sonu-
cuna ulasilabilir. Ancak bu ¢alismanin diger bulgularindan birisi de uz-
man Ogretim stili haricinde diger yiiksek seviyedeki 6gretim stillerinin,
Grasha (2002) tarafindan 6grenci merkezli stiller olarak ifade edilen ko-
laylastiric ve temsilci 6gretim stilleri oldugudur. Bu sonug yapilmis bazi
diger arastirmalarin sonuglariyla da paralellik gostermektedir (Bilgin ve
Bahar, 2008; Canto ve Salazar, 2010). Yukaridaki sonuglar birlikte deger-
lendirildiginde 6gretmenlerin 6gretimleri sirasinda tistlendikleri rollerde
hem 6grenci hem 6gretmen merkezli bir yaklasim igerisinde olduklari
ifade edilebilir. Bu durum 6gretmenlerin birden fazla 6gretim stiline sahip
olmalar1 ve i¢lerinde muhakkak 6gretmen merkezli stillerden en az biris-
ine sahip olmalariyla aciklanabilir.
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Grasha (2002) ogretmenlerin sahip oldugu Ogretim stillerinden ba-
zilarmin bir araya gelmesiyle 4 farkli 6gretim stili grubu olustugunu ifade
eder. Bunlardan birisi olan temsilci / kolaylastirici / uzman 6gretim stili grub-
unu olusturan stiller mevcut calismada en ¢ok tercih edilen stillerin
birlesiminden olusmaktadir. Bu stillerin benimsendigi bir 6gretme or-
taminin en belirgin 6zelliklerinden birisi 6grencilerin kendi 6grenmel-
erinde inisiyatif almasidir. Yani bu 6gretim stili grubuna sahip olan bir
ogretmenin bulundugu Ogrenme ortaminda Ogrencinin bilginin
aktarildig1 bir nesne olmaktan ziyade 6grenme faaliyetlerinin basroliinde
olmasi s6z konusudur. Yani geleneksel 6gretim yaklasimlarina uygun stil
olarak kabul edilen uzman 6gretim stiline ait 6gretimsel davraniglarin ve
yaklasimlarin temsilci / kolaylastirict / uzman 6gretim stili grubu icerisinde
diger stillere baskinlik gostermedigi anlasiimaktadir. Ayrica Grasha’ya
(1996) gore 3 ve 4. grup ogretim stilleri 6grenci merkezli; 1 ve 2. grup ge-
leneksel Ogretim yontemlerinin benimsendigi Ogretmen merkezli
stillerdir. Bu arastirmanin sonuglarindan 6gretmenlerin daha ¢ok 6grenci
merkezli 6gretim stillerini tercih ettikleri anlagilmaktadir. Ya da ogret-
menlerin en azindan 6grenci merkezli bir 6gretim stilini tercih ettikleri al-
gisina sahip olduklar ifade edilebilir. Uredi (2011) ve Uredi ve Uredi
(2009) da yaptiklar aragtirmalarda 6gretmenlerin en cok tercih ettikleri
ogretim stilini 6grenci merkezli olarak kabul edilen 3 ve 4. 6gretim stili
grubu olarak bulgulamiglardir. Barrett vd. (2007) yaptiklar1 arastirma-
larinda ise Amerika’da halk egitim merkezlerinde ¢evrimici egitim veren
ogretmenlerin daha ¢ok 6gretmen merkezli 6gretim stillerini benimsedi-
klerini bulgulamistir. Yani alanyazinda farkli sonuglarla karsilasmak
miimkiindiir. Uredi ve Uredi (2009) yaptiklar1 aragtirmada ogrenci
merkezli 6gretim stiline sahip olan O6gretmenlerin yapilandirmact or-
tamlar1 hazirlamada en yiiksek skora sahip olduklar1 bulgusuna
erismistir. Buradan mevcut arastirmada ogretmenlerin yapilandirmaci
kuram temelli yeni matematik 6gretim programi (MEB, 2009) yaklagimi
dogrultusunda 6gretme stillerini tercih ettikleri soylenebilir.

Ogretmenlerin TPAB bilesenlerindeki diizeylerinin ortalama 3.48 —
4.19 araliginda degistigi goriilmektedir. Bu bulgu 6gretmenlerin TPAB'in
tiim bilegenlerinde iyi diizeyde bilgi sahibi olduklarin1 gostermektedir.
Bilgi bilesenleri arasinda ise pedagojik bilgi iceren bilesenlerde (TPAB
harig) gorece daha yiiksek bir ortalama puan elde edildigi goriilmektedir.
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Alanyazinda bu sonugclar1 destekler ya da farkli sonuglarin elde edildigi
arastirmalar mevcuttur. Sad vd. (2015) 6gretmen adaylari iizerine yaptig1
arastirmasinda 0gretmen adaylarinin igerisinde pedagojik bilgi alanini
iceren bilesenlerde diger bilesenlere nazaran daha yiiksek puanlar elde
ettigini, Schmidt vd. (2009) ise PB'nin TPAB gelisiminde en fazla etkiye
sahip oldugunu bulgulamislardir. Graham vd. (2009) 6gretmenlere
diizenledikleri hizmet ici egitim sonucu TPAB'in dort alt boyutu olan
TPAB, TPB, TAB ve TB bilesenlerinde kendilerine olan giivenlerini
incelemiglerdir. Ogretmenlerin en fazla alan bilgisi bileseninin yer aldig1
TAB’da kendilerine duyduklar1 giivenin gelistigini bulgulamislardir.
Archambault ve Crippen (2009) ise calismalarinda 6gretmenlerin pedagoji
ve pedagojik alan bilgisi bilesenlerinin yaninda alan bilgisi diizeylerini de
diger bilesenlere gore daha yiiksek puanladiklarini bulmustur. Mevcut
calismada 6gretmenlerin TBAP bilesenlerinde pedagojik bilgi icerenlerde
daha yiiksek ortalama puan elde etmesine karsin alanyazinda farkl
sonuglarla karsilasmak miimkiindiir.

Arastirmaya ait diger sonuglar soyledir: 6gretmenlerin TPAB diizeyleri
ile 6gretim stilleri arasinda iliski incelendiginde genel olarak uzman ve
temsilci stile sahip 6gretmenlerin TPAB bilesenlerindeki bilgi seviyeleri
arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde; otoriter, kisisel model ve ko-
laylagtiric1 6gretim stillerine sahip olanlarda ise TPAB bilesenlerindeki se-
viyeleri arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliski s6z konusudur. Bu-
radan hangi 6gretim stilinin TPAB bilesenlerini yordadigina bakilmistir.
TB’de etkili olan yordayic1 68retim stilinin otoriter; AB’de ve PB’de etkili
olan yordayic1 6gretim stilinin kolaylastirici, PAB’da etkili olan yordayici
ogretim stillerinin kolaylastiric1 ve otoriter, TPB’de etkili olan yordayici
ogretim stilinin otoriter, TAB’da etkili olan yordayic1 6gretim stillerinin
otoriter, uzman, kolaylastiric1 ve temsilci, TPAB’da etkili olan yordayici
ogretim stilinin kisisel model oldugu belirlenmistir.

Calismanin bulgularindan otoriter 6gretim stiline sahip olan 6gret-
menin teknoloji bilgisinin diger stildeki 6gretmenlere gore daha ytiiksek
seviyede oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu stildeki 6gretmenlerin 6nemli
ozelliklerinden birisi geribildirim siirecinin 6gretimdeki yerini 6nem-
semesidir. Bu stildeki Ogretmenlerin matematik alaninda dersin
konularmi iyi bir bigimde yapilandirmasina olanak taniyabilmesi ve
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ogrencilerin kendi matematiklerini 6grenmelerinde onlara iyi bir geribild-
irim saglayic kaynak olarak kullanilabilmesi igin teknolojiyi etkin olarak
kullanabilir. Teknolojiyi etkin olarak kullanan bir 6gretmenin de
teknolojik bilgi seviyesinin yiiksek olabilecegi diistiniilmektedir. Alan
bilgisinin ve pedagojik bilginin biiyiik oranda yordayicisit olan 6gretim
stili kolaylastiricidir. Alan bilgisi 6grenilmesi ve 6gretilmesi gereken giin-
cel konu alanlarini ifade ederken pedagojik bilgi bu konularin
ogretiminde nasil bir yontem benimsenmesinin dogru olacag ile ilgili
bilgi alamdir. Kolaylastiric1 6gretim stiline sahip olan 6gretmenler 6gren-
cilerine bir konu alaninin 6gretiminde dogrudan sorular sorar ve farkl
alternatifleri arastirip onlara sunar. Bu stilin en 6nemli gorevi 6grencilerin
diisiinme kapasitesini gelistirmede sorumlulugu almalarini saglamaktir.
Ogrencilerine rehberlik etme egilimindeki bu 6gretmenler icerik, amag ve
stratejileri 6grenci ihtiyaclarina uygun hale getirmeye calisirlar. Yani
mevcut konular1 6grenci ihtiyaglarina gore diizenler ve dogru olan yont-
emle 6grenmeyi saglamaya rehberlik ederler. Ogretmen sahip oldugu
lar1 kaliplarin disinda ¢ikarir ve farkli diisiinebilme kapasitelerini gelistir-
melerine yardima olabilir. Bu gorevi yerine getirebilmesinde siiphesiz
alanina 6zgii konularda hakimiyetinin olmasi gerekmektedir. Bu durum
kolaylastiric1 6gretim stiline sahip 6gretmenlerin alan ve pedagojik bilgi
seviyelerinin yiiksek olmasini aciklar niteliktedir.

Kisisel model ogretim stilindeki bir ogretmen ogrencilerin nasil
diisiintiip davranacaklarina iliskin ornek alabilecekleri bir model sunar.
Ogretmenin problemi ele alis ve ¢oziime gidis bigimi iyi gozlemlenerek
ogrenilmelidir. Ogretmenin bu noktada kendine olan giiveni tamdur.
Kendisinin 6rnek alinabilmesinde yetkin olmas1 6nem kazanmaktadir. Bu
da ogretimini gerceklestirdigi alanina hakim, alanindaki konularin en iyi
nasil Ogretilebilecegi bilgisine sahip ve tiim bunlarin disinda dersin
teknoloji yardim ile nasil zenginlestirilebilecegi noktasinda da yeterli
bilgi diizeyine sahip olmasini gerektirmektedir. TPAB, teknolojinin alan
ve pedagojiye entegresi ile gerceklesen Ogretimi kasteder. Bu bilgi
alaninin en 6nemli agiklayicisi olan kisisel model 6gretme stilindeki 6gret-
menlerin Ozellikleri dikkate alindiginda TPAB’mn 6nemli bir yordayicis
olmasi sasirtici olmamuigtir.
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Yukaridaki sonuglar toparlanursa 6gretim stilleri ile TPAB modelinin
bilesenleri arasinda anlamli iliskinin oldugu tespit edilmistir. Ayrica
TPAB’In alt bilesenlerini en fazla yordayan oOgretim stillerinin ko-
laylastirici ve otoriter oldugu ortaya ¢tkmistir. Grasha'min (1996) belirttigi
gibi en iyi bir 6gretim stilinin varligindan bahsetmek miimkiin degildir.
Ama, duruma ve sartlara gore benimsenebilecek Ogretim stili sekil
almalidir. Yeni 6gretim programu ile birlikte 6grenci merkezli 6gretim
stillerinin 6gretmenlerin 6gretimsel davraniglarina yansimasi énem ka-
zanmustir. Ogretmenin gerektigi zamanlarda stiller arasinda esnek bir
bicimde gegisler yaparak 6gretimini zenginlestirmesinin 6grencilerin ma-
tematigi anlamli 6grenmelerine katki saglayacag: diistiniilmektedir.
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