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Oz

Bu arastirma, genel tarama modelinde olup, calismanin amaci, Giresun ilinde 2014-2015 egitim-
ogretim yilinda 63renim gormekte olan adolesanlarin akademik erteleme davramglarimin cinsiyet,
sumif diizeyi, boliim tercihleri ve akademik basart durumlarina gore incelenmesidir. Caligmada, veri
toplama aract olarak aragtirmacilar tarafindan olusturulan Kisisel Bilgi Formu ve 6grencilerin akad-
emik erteleme davramglar: belirlemek amaciyla, Cakici (2003) tarafindan gelistirilen “ Akademik Er-
teleme Olgegi” kullamilmistir. Calismada istatistiksel analiz olarak, frekans dagilimi, Bagimsiz Gru-
plar icin T testi, Anova, Korelasyon, Basit ve Coklu Regresyon Analizi kullamlmigtir. Arastirmanin
bulgulari, 63rencilerin akademik erteleme egilimlerinin cinsiyet, sumf diizeyi, boliim ve akademik
bagsart diizeylerine gire farklilagtigin gostermektedir. Regresyon analizi akademik erteleme ile akad-
emik basart arasinda negatif bir iliski oldugunu gostermektedir. Akademik erteleme davramgina
iliskin yordayicimodel, deZiskenler icerisinde en fazla katkuy sinif diizeyi ve akademik bagar: duru-

munun sagladigim gostermektedir. Bulgular literatiir cercevesinde yorumlanmgtir.

Anahtar Kelimeler: Akademik erteleme, akademik basari, adolesan
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Analysis of The Academic Procrastination Be-
haviors of Adolescents in Terms of Certain
Variables

Abstract

This study has a general screening model and its purpose is to analyze the academic procrastination
behaviors of the adolescents studying in the province of Giresun in the 2014-2015 academic year in
terms of their gender, class level, branch selection, and academic success status. The Personal Infor-
mation Form created by the researchers and the “Academic Procrastination Scale” developed by
Cakact (2003) to determine the academic procrastination behaviors of students were used in the study
as data collection instruments. Frequency distribution, T test for Independent Groups, Anova, Cor-
relation, Simple and Multiple Regression Analysis were utilized as statistical analysis of the study.
Study findings show that the academic procrastination tendencies of students vary according to gen-
der, class level, branch, and academic success levels. Regression Analysis indicates a negative corre-
lation between academic procrastination and academic success. The predictor model on the academic
procrastination behavior shows that the biggest contribution among the variables was made by the
class level and academic success status. The findings were interpreted within the context of the liter-

ature.

Keywords: Academic procrastination, academic success, adolescent
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Giris

Bireyin yetki alanina giren davramslari yapmasi ve {iizerine diisen
gorevleri tamamlamasi sorumluluk gostergeleridir. Sorumluklarin yerine
getirilmesi bagarmin 6n kosullarindan birisidir. Ogrencilerin kendilerine,
ailelerine, topluma ve dogaya karsi sorumluluklar1 vardir. Sorumluklarin
zamaninda yerine getirilmesi diirtiileri engelleyebilme/erteleyebilme,
planlama, zaman yonetimi ve oncelik sirasina konulmus hedefler belir-
leyebilme gibi becerilere baghdir. Sorumluklarin yerine getirilmesini en-
gelleyen faktorlerden baslicasi erteleme egilimidir. Erteleme egilimi, za-
maninda yapilmasi gereken ve onceligi olan bir isi gereksiz yere gecik-
tirme ya da son ana birakmaya yonelik bir egilimdir (Knaus, 1998; Mil-
gram, Mey-Tal ve Levison, 1998).

Erteleme kavrami bir¢ok kuram tarafindan agiklanmaya calisilmustir.
Psikoanalitik kuram ertelemeyi bireyin 6zellikle tehdit olarak algiladig:
durumlara iliskin egonun bir savunma mekanizmasi olarak kaginma dav-
ranist sergilemesi (Freud, 2013; Ferrari, Johnson ve McCown, 1995), dav-
ranisgl kuram, kisilere kisa donemli haz saglayan 6grenilmis bir davranig
(Lamba, 1999), bilissel davranisgt yaklasim,mantiksiz korkular, akilc
olmayan inanglar ve kendine yonelik elestirilerle iligkili bir durum (Ellis
ve Knaus, 1977), sosyal 6grenme kurami ise 6zdiizenleme ve 6zyeterlilik
inancglar1 bakimindan diistikliikle karakterize olan “kendini diizenleme
modeliyle” aciklamaktadir (Bandura, 1986).

Ogrencilerin erteleme davramsi gosterdikleri durumlarin basinda
akademik konular gelmektedir. Akademik erteleme davranisi, derslere
katilma, verilen ev 6devlerini yapma, sinavlara calisma gibi akademik
alanda onemli ve tarihli bir aktivitenin geciktirilmesive tiim gorevlerin
son dakikaya birakilmasidir (Burka ve Yuen, 1983; Solomon ve Rothblum,
1984; Ferrari, 2001; Akbay,2009; Kandemir, 2012). Arastirmalar akademik
ertelemenin akademik basar1 diistikliigti (Fritzsche, Young ve Hickson,
2003; Wang ve Englander, 2010), kisilik tipi ve karar verme giicligii
(Eerde,2003), motivasyon eksikligi (Lee,2005; Franziska, Manfred ve
Stefan, 2007), tembellik (Burka ve Yuen, 1983), zaman yonetimi becerisi
yetersizligi (McCown, Petzel ve Rupet, 1987), etkili olmayan 6grenme
stratejileri (Chissom ve Iran-Nejad, 1992), risk alma davranisi, sorumluluk
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duygusu (DiazMorales, Cohen ve Ferrari, 2008), bilissel yiiklemeler
(Yaakub, 2000), 6zyeterlik (Haycock, McCarthy ve Skay, 1998; Steel, 2007),
ve diisiik benlik saygisi (Eerde, 2003; Klassen, Krawchuk ve Rajani, 2007)
gibi degiskenlerle iligkili oldugunu gostermektedir.

Erteleme davranisi oldukca yaygin olarak goriilen bir problem duru-
mudur (Onwuegbuzie, 2004). Yurtdisinda yapilan ¢alismalar lise ve tini-
versite Ogrencilerinin yaridan fazlasinin akademik erteleme davranisi
gosterdigini ortaya koymaktadir (Potts, 1987; Damacela, Tindale ve Balca-
zar, 2000; Day, Mensink ve O’Sullivan, 2000; Ferrari, O’Callaghan ve
Newbegin, 2005). Tiirkiye’de yapilan calismalarda da erteleme davranis:
oldukca yaygin bulunmustur. Balkis ve Duru (2009) tiniversite 6grencile-
rin yaklagik %23'niin, Uzun Ozer (2009) lise 8grencilerinin % 54’iiniin aka-
demik erteleme davranisinda bulundugunu belirtmislerdir.

Akademik erteleme davranigi sergileyen bireyler, basta akademik
basarisizlik olmak {iizere ders devamliiginda aksama, zor derslerde
diisiik performans sergileme ve okulu birakma gibi birgok olumsuz sonug
ile kargilasmaktadir (Knaus, 1998). Akademik erteleme ile basar1 durumu
arasinda iligkinin arastirildigi calismalarda erteleme ile akademik bagar1
arasinda negatif bir iliskinin varligi belirlenmistir (Anthony veOwens,
1997; Cakici, 2003; Ekinci, 2011; Seo, 2012; Balkis, 2013). Yine adolesan
ogrenciler lizerine yapilan ¢alismalarda ertelemeci 6grencilerin sosyal
medyada daha fazla vakit harcadiklar1 ve akademik ortalamalarinin daha
diisik oldugu (Akdemir, 2013), akademik erteleme davrans ile
Ogrenilmis caresizlik arasinda negatif iliski oldugu ve 9. smif 6grencil-
erinin iist smif diizeylerine gore daha fazla erteleme davramisi1 gosterdi-
kleri belirtilmistir (Ekinci, 2011).

Akademik erteleme davranisinin cinsiyet ile iligkisini gosteren bulgu-
lar ise gesitlilik gostermektedir. Cinsiyetler arasinda anlamli farkliliklar
olmadigini (Kachgal, Hansen ve Nutter, 2001; Aydogan, 2008; Uzun Ozer,
2009) ortaya koyan galismalar oldugu gibi erkek 6grencilerin kiz 6gren-
cilere oranla daha fazla erteleme davranisi igerisinde oldugunu (Jackson,
2002; Balkis, Bulus, Duru ve Duru, 2006; Ekinci, 2011; Zakeri, Esfahani ve
Razmjoee, 2013) ve kiz 6grencilerin daha fazla ertelemeci oldugunu bild-
iren sonuglara da (Washington, 2004) rastlanilmaktadir.

Ogrenim goriilen boliimlerin, egitsel alanimin (sozel, sayisal, esit
agirlik) farkli olmasi ve buna yonelik 6devler, uygulamalar, sinavlar veya
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projelerin azlig1 ya da ¢oklugu akademik erteleme davranisinin goriilme-
sinde etkili olabilir (Berber Celik ve Odaci, 2015). Balkis (2007) {iniversite
ogrencileri tizerinde yiriittiigli calismasinda sozel ve esit agirlik puan tii-
riine gore Ogrenci alan boliimlerde 6grenim goren Ogrencilerin sayisal
puan tiirtine gore Ogrenci alan bolim Ogrencilerinden daha yiiksek
diizeyde erteleme egilimi gosterdikleri belirlemistir.

Adolesanlarda goriilen erteleme egilimi ileriki yillarda iistesinden
gelinmesi zor bir aliskanliga doniisebilir (Owens&Newbegin, 1997, Akt:
Uzun Ozer, 2009). Erteleme egilimi diizeyi yiiksek olan 6grencilerin isle-
rini son ana birakmasi, onlar1 kisith zaman iginde calismaya zorla-
maktadir. Zaman baskis1 altinda ve geg saatlerde ¢alisma aligkanlig uy-
kusuzluga; yeterince uyuyamama ise konsantrasyon giigliiklerine neden
olabilir (Balkis ve ark., 2006). Erteleme davranisi dogrudan akademik
basar1 problemlerine ve dolayli olarak da diisitk benlik saygisi
gelistirmeye, aile i¢ci problemler yasamaya ve gelecegini istedigi gibi
bicimlendirme giicliigiine de neden olabilir.

Akademik erteleme davranisinin sikligi ve bireylere kayiplar
distiniildiigiinde yordayici faktorlerin belirlenmesi 6nemli goriilmekte-
dir. Bu faktorlerin belirlenmesi 6nleyici rehberlik faaliyetlerinin planla-
masina da katki saglayabilecektir. Bu ¢alisma yordayic faktorlerin belir-
lenmesi, egitsel-kisisel ve Onleyici rehberlik ¢alismalar1 icin 6n veriler
olusturmasi acisindan 6nemlidir.

Adolesanlarda akademik erteleme davranisimi yordayici faktorlerin
belirlenmeye ¢alisildig1 bu arastirmada;

1. Akademik erteleme egilimi cinsiyete gore farklilasmakta midir?
Akademik erteleme egilimi sinif diizeyine gore farklilasmakta
midir?

3. Akademik erteleme egilimiogrenim goriilen boliime gore
farklilasmakta midir?

4. Akademik basar ile akademik erteleme diizeyi arasinda iligki var
midir? sorularina yanit aranmaistir.
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Yontem
Arasgtirma Modeli

Bu arastirma, genel tarama modelinde olup, arastirmanin bagimsiz ve
bagimh degiskenleri arasinda iliskisel tarama yapilmistir. Tliskisel tarama
modeli, “...iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim
varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleri”
seklinde tanimlanabilir (Karasar, 2007).

Evren ve Omeklem

Aragtirmanin 6rneklemi 2014-2015 6gretim yili Giresun ili merkezde
ogrenim gormekte olan genel lise diizeyinde ti¢ farkli okuldan seckisiz
olarak secilen 309 6grenciden olugsmaktadir (N=2075). Evrenin biiytikligii
de gozoniinde bulundurularak %90 giiven araliginda 240 kisilik 6rneklem
biiyiikliigiiniin yeterli oldugu belirlenmistir. Bu nedenle 6rneklem grub-
unu olusturan 309 kisiden saglanan verilerin arastirma igin yeter sayida
oldugu anlagilmastir.

Aragtirma Grubu

Arastirma grubu lise 6grencilerinden tesadiifi yontemle segilen 309 6gren-
ciden olusmaktadir.

Tablo 1. Ogrencilerin Cinsiyet Ozellikleri Bakimindan Dagilim

Olgiim Yigilmal
Frekans Yizde Yiizde Yiizde
Gegerli  Erkek 127 41,1 41,1 41,1
Kiz 182 58,9 58,9 100,0
Toplam 309 100,0 100,0

Arastirmaya katilan Ogrencilerin  cinsiyet bakimindan frekans
dagilimlarina bakildiginda %41.1’i erkek (127 kisi) ve %58.9'u kiz (182
kisi) 6zelliktedir.
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Tablo 2. Ogrencilerin Boliimlere Gére Dagilimi

Olciim Yigilmali
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Gegerli genel dersler 57 18,4 18,4 18,4
MF 149 48,2 48,2 66,7
™ 92 29,8 29,8 96,4
TS 11 3,6 3,6 100,0
Toplam 309 100,0 100,0

Aragtirmaya katilan  Ogrencilerin  boliim  bakimindan  frekans
dagilimlarina bakildiginda %18.4’ii Genel dersler (57 kisi), %48.2'si Ma-
tematik-Fen (149 kisi), %29.8'i Turkce-Matematik (92 kisi) ve %3.6’s1 Tii-
rkce-Sosyal (11 kisi) 6zelliktedir.

Tablo 3. Ogrencilerin Sinif Diizeylerine Gore Dagilim

Olgiim Yigilmali
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Gegerli 9 siuf 57 18,4 18,4 18,4
10 sinf 113 36,6 36,6 55,0
11 siaf 76 24,6 24,6 79,6
12 sif 63 20,4 20,4 100,0
Toplam 309 100,0 100,0

Aragtirmaya katilan ogrencilerin siuf diizeyleri bakimindan
frekans dagilimlarma bakildiginda %18.4'ti dokuzuncu siuf (57 kisi),
%36.6"s1 onuncu smif (113 kisi), %24.6"s1 onbirinci sinf (76 kisi) ve %20.4"1
onikinci siif (63 kisi) 6zelliktedir.

Veri Toplama Araclarn
Kisisel Bilgi Formu
Aragtirmada katilimcilara, arastirmacilar tarafindan hazirlanan cinsiyet,

yas, 0grenim gordiikleri alan ve akademik basar1 ortalamasini igeren sor-
ularin bulundugu kisisel bilgi formu uygulanmustir.
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Akademik Erteleme Olgegi

Ogrencilerin akademik erteleme davramslari belirlemek amaciyla Cakici
(2003) tarafindan gelistirilen “Akademik Erteleme Olgegi” kullanilmistir.
Akademik Erteleme Olgegi, dgrencilerin 6grenim yagantilarinda yap-
makla sorumlu olduklar1 gorevleri iceren (ders ¢alisma, smavlara hazir-
lanma, proje hazirlama gibi) 12 olumsuz, 7 olumlu olmak iizere 19
ifadeden olusmaktadir. Bu Olcekte yer alan ifadelere verilen tepkiler “beni
hi¢ yansitmiyor”, “beni ¢ok az yansitiyor”, “beni biraz yansitiyor”, “beni
cogunlukla yansitiyor”, “beni tamamen yansitiyor” biciminde olmak
iizere bes basamakli Likert tipinde derecelendirilmektedir. 1, 2, 4, 7, 11,
13,17. maddeler olumsuzdur ve puan hesaplamasinda bu maddelerin tersi
alinarak puanlama yapilmaktadir. Olgekten elde edilen yiiksek puanlar,
akademik erteleme davranisinin oldugunu gostermektedir. Akademik er-
teleme Olgeginin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .92 olarak bulun-
mustur. Olgegin birinci faktdrii igin hesaplanan Cronbach Alpha katsayisi
.89; ikinci faktorii icin hesaplanan Cronbach Alpha katsayisi .84 diir.
Spearman Brown iki yarim test giivenirligi, 10 maddelik birinci yarim test
i¢in .87, 9 maddelik ikinci yarim test icin .86 olmak tizere toplam .85 olarak
hesaplanmustir.

Akademik Erteleme Olgeginin 65 lise 6grencisine on yedi giin ara ile uy-
gulanmasindan hesaplanan test-tekrar korelasyon katsayisi .89 olarak
bulunmustur. Olgegin test-tekrar test giivenirlik katsayisi 1. faktor igin .80,
2. faktor igin .82 olarak hesaplanmistir (Cakici, 2003). Bu ¢alisma igin
Cronbach Alpha katsayisi .82 bulunmustur.

Tablo 4. Akademik Erteleme Olcegi Giivenirlik Analizi

Cronbach's Alpha
Based on Stand-
ardized
Cronbach's Alpha Items N of Items
,825 ,827 19
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Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Akademik erteleme egilimi puan ortalamalarmin, cinsiyete gore
karsilastirlmasinda ortalamalar arasindaki farkin anlaml diizeyde olup
olmadigini incelemek i¢in Bagimsiz Gruplar T testi (Independent Samples
T Test) kullanilmistir. Akademik erteleme egilimi puan ortalamalarinin,
smif diizeyi, akademik basar1 ve boliimlere gore karsilastirilmasinda Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmig; gruplar arasi farkin
kaynagini belirlemek iizere Bonferoni Testi kullanilmistir. Degiskenler
arasindaki iliskilerin belirlenmesinde, Pearson Momentler Carpimi Ko-
relasyon Katsayisindan, bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni
yordayipyordamadiklariigin ise tekli ve coklu regresyon analizinden
yararlanilmistir. Analizlerde manidarhik diizeyi 0.05 olarak kabul
edilmistir.

Bulgular

Dagilimin Normalligi
Tablo 5. Normallik Testi Sonuglar

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic Df Sig. Statistic Df Sig.
I:ﬁiﬁi lgklﬁ ;i ,044 309 ,200] ,994 309 ,273]

Normallik analizi sonucunda veri dagiliminin normallik gosterdigi gortil-
miis bu nedenle parametrik istatistik analizleri kullanima tercih edilmistir.

Ogrencilerin Akademik Erteleme Egilimlerinin Cinsiyet Degiskenine
Gore Farklilagip Farklilasmadigina iliskin Bulgular
Tablo 6. Ogrencilerin Cinsiyet Ozellikleri Bakimindan t Testi Sonuclart

cinsiyet N X S Sd T P

akademik er- Erkek 127 58,15 11,90 307 3,662 ,000
teleme egilimi Kadin 182 53,17 11,67
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Akademik erteleme egiliminin cinsiyet degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek igin Bagimsiz Grup T Testi analizi
yapilmistir. Analizlerin sonucuna gore erkeklerin akademik erteleme
puan ortalamalarmin (; = 58.15) kiz ogrencilerinkinden (; =53.17) daha
yliksek oldugu ve bu farklilasmanin p<.001 diizeyinde anlaml oldugunu
goriilmektedir.

Ogrencilerin Akademik Erteleme Egilimlerinin Sinif Diizeyine Gore
Farklilagip Farklilasmadigina Iligkin Bulgular

Akademik erteleme egiliminin smif diizeyi degiskenine gore farkli olup
olmadigr “Tek Yonlii Varyans Analizi” (ANOVA) ile incelenmistir.

Tablo 7. Ogrencilerin Akademik Erteleme Puanlarimin Sinif Diizeyine Gore Betimsel
Istatistikleri

Sinif Diizeyi N X SS

9 siuf 57 52,17 11,28
10 siaf 113 52,97 10,47
11 sinif 76 53,52 11,34
12 simaf 63 64,06 12,08
Toplam 309 55,22 12,00

Analiz sonuglarma gore 6grencilerin akademik erteleme egilimlerinin
siif diizeylerine gorearalarindaki farkin anlamli oldugu goriilmiistiir (F=
16,665; p< .001). Gruplar arasindaki anlamli farkin kaynagini belirlemek
icin yapilan ¢oklu kargilastirma testinde homojenligin saglandig belir-
lenmis (p>.05) bu nedenle ¢oklu karsilastirma testlerinden Bonferoni
Coklu Karsilagtirma Testi uygulanmustir.

BonferoniTesti'nin sonuglaria gore bu fark 6grencilerden “12. sinif”
diizeyinde olanlarin akademik erteleme ortalamalarinin “11. smf”, “10.
smif” ve ”9. siif” diizeylerinde olanlarin akademik erteleme ortalama-
larindan fazla olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Tablo 8. Ogrencilerin Simif Diizeylerine Gére Akademik Erteleme Egilimi Puanlar
Anova Sonuglar

Anlaml
Kareler Kareler Fark
toplami Sd Ortalamas F p

12.S1mf-
Gruplar Aras1  6243,733 3 2081,244 16,655 ,000 11.S1muf
Gruplar Ici 38113,859 305 124,963 12.S1mf-
Toplam 10.S1uf
44357,592 308 12.Sinaf-
9.S1muf

Ogrencilerin Akademik Erteleme Egilimlerinin Boliimlere Gore
Farklilasip Farklilasmadigina iligkin Bulgular

Akademik erteleme egiliminin boliim degiskenine gore farkli olup olma-
dig1 “Tek Yonlii Varyans Analizi” (ANOVA) ile incelenmistir.

Tablo 9. Ogrencilerin Akademik Erteleme Puanlarimin Boliimlerine Gore Betimsel
Istatistikleri

Boliimler N X SS

Genel dersler 57 52,1754 11,28071
MF 149 53,6644 11,43762
™ 92 59,1848 12,53034
TS 11 59,0000 10,44031
Toplam 309 55,2233 12,00076

Analiz sonuclarina gore Ogrencilerin akademik erteleme egilimlerinin
boliimlere gore aralarindaki farkin anlamli oldugu goriilmiistiir (F= 6,052;
p< .005). Gruplar arasindaki anlamli farkin kaynagin belirlemek icin
yapilan ¢oklu karsilastirma testinde homojenligin saglandig: belirlenmis
(p>.05) bu nedenle ¢oklu karsilastirma testlerinden Bonferoni Coklu
Karsilastirma Testi uygulanmaistir.

BonferoniTesti'nin sonuclarina goére bu fark o6grencilerden “TM”
boliimiinde olanlarin akademik erteleme ortalamalarinin “Genel Dersler”
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boliimiinde olanlardan ve yine “TM” béliimiinde olanlarin akademik er-
teleme ortalamalarinin “MF” boliimiinde olanlarin ortalamalarindan fazla
olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 10. Ogrencilerin Boliimlerine Gore Akademik Erteleme Egilimi Puanlari Anova
Sonuglar

Anlaml
Kareler Kareler Fark
toplami Sd Ortalamasi F p
TM-Genel
Gruplar Aras1  2492,266 3 830,755 6,052 ,001 Dersler
Gruplar Igi 41865,326 305 137,263 TM-MF
Toplam 44357592 308

Ogrencilerin Akademik Erteleme Egilimlerinin Akademik Basari
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigina iliskin Bulgular

Akademik erteleme egiliminin akademik basar1 degiskenine gore farkl
olup olmadig1 “Tek Yonlii Varyans Analizi” (ANOVA) ile incelenmistir.

Tablo 11. Ogrencilerin Akademik Erteleme Puanlarinin Basar: Diizeylerine Gére Be-
timsel Istatistikleri

Basar1 Diizeyi N T SS
Cok Yiiksek 116 52,7759 12,79136
Yiiksek 174 56,2011 11,38551
Orta 19 61,2105 9,34867
Diistik - - -
Toplam 309 55,2233 12,00076

Analiz sonuglarina goredgrencilerin akademik erteleme egilimlerinin
akademik basar1 diizeyleri bakimindan aralarindaki farkin anlaml
oldugu gortlmiistiir (F=5,511; p<.005). Gruplar arasindaki anlamli farkin
kaynagini belirlemek icin yapilan ¢oklu karsilastirma testinde homo-
jenligin saglandig1 belirlenmis (p>.05) bu nedenle ¢oklu karsilastirma tes-
tlerinden Bonferoni Coklu Karsilastirma testi uygulanmistir. Bonferoni
testinin sonuclaria gore bu fark 6grencilerden “orta basar1” diizeyinde
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olanlarin akademik erteleme ortalamalarinin “gok ytiiksek basar1” diizey-
inde olanlardan fazla olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 12. Ogrencilerin Akademik Basart Diizeylerine Gore Akademik Erteleme
Egilimi PuanlariAnova Sonuglart

Kareler Kareler Anlaml
toplami Sd Ortalamasi F p Fark
Gruplar Arast 215 300 2 771,151 5,511 s  Orta-Gok
Yiiksek

Gruplar Igi 42815,290 306 139,919
Toplam 44357,592 308

Korelasyon Analizi

Arastirmanin hipotezlerine iliskin olarak akademik erteleme egilim-
lerinin; cinsiyet, sinif diizeyi, boliimii ve akademik basari ortalamasi ile
iligkisini belirlemek icin korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Analiz
sonuglarina gore akademik ertelemenin sinif diizeyleri bakimindan siif
diizeyi 1 ile diisiik diizey negatif yonde anlamli (r= -.121 p< .05) ve smif
diizeyi 2 ile diisiik diizey negatif yonde anlamli (r= -.143 p< .01) ve smuf
diizeyi 4 ile orta diizey pozitif yonde anlamli (r=.373 p< .001) ; okuldaki
boliim bakimindan TM béliimii ile diisiik diizey pozitif yonde anlamli (r=
.215 p<.001) ve MF boliimii ile diisiik diizey negatif yonde anlamh (r= -
126 p< .05) ve Genel Dersler boliimii ile diisiik diizey negatif yonde an-
lamli (r=-.121 p<.05); akademik basar1 ortalamasi bakimindan ¢ok ytiksek
basar ile diisiik diizey negatif yonde anlamli (r= -.158 p< .005) ve orta
basar1 diizeyi ile diisiik diizey pozitif yonde anlamli (r= .128 p< .05);
cinsiyet bakimindan kiz olma ile diisiik diizey negatif yonde anlaml (r= -
.205 p< .001) ve cinsiyet bakimindan erkek olma ile diisiik diizey pozitif
yonde anlaml (r=.205 p<.001) iligski oldugunu gostermistir.
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Tablo 13.Korelasyan Sonuclar

akademik erteleme

egilimi
TS PearsonCorrelation ,061
Sig. (1-tailed) 144
N 309
™ PearsonCorrelation ,215™
Sig. (1-tailed) ,000
N 309
MF PearsonCorrelation -, 126"
Sig. (1-tailed) ,014
N 309
Genel Dersler PearsonCorrelation - 121"
Sig. (1-tailed) ,017
N 309
sinifl PearsonCorrelation -, 1217
Sig. (1-tailed) ,017
N 309
sinif2 PearsonCorrelation -,143”
Sig. (1-tailed) ,006
N 309
sinif3 PearsonCorrelation -,081
Sig. (1-tailed) ,078
N 309
sinif4 PearsonCorrelation ,373™
Sig. (1-tailed) ,000
N 309
Cinsiyet PearsonCorrelation -,205™
Sig. (1-tailed) ,000
N 309
Basarigokyiiksek PearsonCorrelation -, 158"
Sig. (1-tailed) ,003
N 309
Basariyiiksek PearsonCorrelation ,093
Sig. (1-tailed) ,052
N 309
Basariorta PearsonCorrelation ,128°
Sig. (1-tailed) ,012
N 309
akademik erteleme egilimi PearsonCorrelation 1
Sig. (1-tailed)
N 309
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Regresyon Analizi

Aragtirmamizin amacina uygun olarak akademik erteleme egiliminin,
akademik basar1 ortalamasi tizerine etkisini yordamak igin Dogrusal Re-
gresyon Analizi yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda akademik er-
teleme egiliminin akademik basar1y1 (8=-.201 p<.001) anlaml diizeyde ve
olumsuz olarak yordadigi gortalmistir, R=0.201, R>=0.042,
F(1,308)=12.936, p<.001. Akademik basariya iligkin toplam varyansmn %
4tintin akademik erteleme davranisi ile agiklandig: ifade edilebilir.

Tablo 14. Akademik Erteleme- Akademik Bagar1 Basit Regresyon Sonuglart

Degisken B S.H. B T P
(Constant) 88,252 1,986 44,440 ,000
Akademik ,000

Ce . -, 126 ,035 -,201 -3,597
erteleme egilimi

R=0.201 R?=0.042 F(1,308)=12.936 p=.000

Bagimsiz Degiskenlerin Akademik Erteleme Egilimini Yordama Giicii

Bagimsiz degiskenlerin (cinsiyet, smif diizeyi, boliim, akademik basar1
ortalamasi) akademik erteleme egilimlerini yordama giictinii test etmek
icin Coklu Regresyon Analizi yapilmis ve elde edilen bulgular tablo 15'de
gosterilmistir.

Tablo 15. Akademik Erteleme Coklu Regresyon Analizi

Degisken B Standart B T P kili ~ Kismi
Hata r R

(Constant) 56,184 1,689 33,269  ,000

TS 5,270 3,479 081 1,515 131 ,061 ,087
MF -3,483 1,479 -145 -2,354 019 -,126 -, 135
sinifl -4,186 2,038 -,136 -2,063 041 -121 - 118
sinif3 -1,563 1,633 -,056 -957  ,339 -,081 -,055
sinif4 11,796 1,788  ,397 6,597 ,000 ,373 ,356
basarigokyiiksek -6,749 1,299 -273 -5,195 ,000 -,158 -,287
Basariorta 6,554 2,520 131 2,601 ,010 128 ,149
Cinsiyeterkek 3,440 1,206 -,141 -2,851 ,006 -,205 -,162

R= 0.530 R?=0.281 F(8,300)=14.664 p=.000
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Regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde cinsiyet, boltim, sinif diizeyi
ve akademik basar1 diizeylerinin anlaml katki sundugu goriilmektedir.
(p<.001). Regresyon modeli incelendiginden en anlamli katkiy1 sinf
diizeyinin sundugu (8= .397 p< .001) goriilmiistiir. Bagimsiz degiskenler
birlikte, akademik erteleme egilimi toplam varyansinin yaklagik % 28'ini
aciklayabilmektedirler.

Regresyon analizine gore akademik ertelemenin yordanmasina iligkin re-
gresyon esitligi (matematiksel model) asagida verilmistir.

Akademik erteleme= 63,063+5,270TS- -3,483MF-  4,186SINIF1-
1,563SINIF3 + 11,796SINIF4-6,749 ASARI YUKSEK +6,554 BASARI
ORTA+3,440 CINSIYET ERKEK

Sonuc ve Oneriler

Arastirmanin sonuglar1 erkek 6grencilerin, kiz 6grencilere oranla daha
fazla erteleme davrams: sergiledigini gostermektedir. Alan yazin
incelendiginde daha once yapilan bir¢ok ¢alismada erkek 6grencilerin
daha fazla erteleme davranisi igerisinde oldugunu belirlenmistir (Jackson,
2002; Bozgeyikli, 2004; Balkis ve ark., 2006; Ekinci, 2011). Jackson (2002)’e
gore bu duruma bir neden toplumsal cinsiyet kaliplaridir. Ciinkii erkekler
akademik faaliyetleri toplumsal cinsiyet kaliplari ile tutarli olarak ¢ogu
zaman kiz isi olarak gormektedirler.

Aragtirmanin sonuglar1 12. sinif 6grencilerinin diger sinif diizeylerine
gore daha fazla erteleme davranis: sergiledigini gostermektedir. Cakici
(2003) ve Uzun Ozer (2009)in yaptigi calismalar egitim kademesi
bakimindan ileride olanlarin daha fazla akademik erteleme davranis: ser-
giledigini belirlemistir. Bu durum, yas degiskeni ile de agiklanmakta, yas
bakimindan biiyiik olanlarin daha fazla erteleme davranisi igerisinde
oldugu belirtilmektedir. Bununla birlikte adolesan 6grenciler {izerinde
Ekinci (2011) tarafindan yapilan ¢alisma da 9. smif 6grencilerin diger iist
smif diizeylerine gore daha fazlaca erteleme davranisi icerisinde oldugu
goriiliirken Akdemir (2013) tarafindan yapilan c¢alismada ise siuf
diizeyleri bakimindan anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir.
Aragtirmanin bulgular diistintildiigiinde bu durum, 12. sinif 6grencilerin
sinav kaygisi nedeniyle daha fazla erteleme davranisi iginde oldugu ya da
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smava doniik performans beklentilerini karsilamada daha fazla giigliik
cektikleri i¢in erteleme davranisi sergiledikleri yoniinde agiklanabilir.

Arastirmanin sonuglar1 akademik basaris1 orta diizeyde olan 6grencil-
erin daha fazla akademik erteleme davranisi sergiledigini gostermektedir.
Bu durum daha oOnce yapilan arastirmalarmn bulgulariyla tutarlilik
gostermektedir (Anthony ve Owens, 1997; Knaus, 1998; Cakici, 2003; Boz-
geyikli, 2010, Ekinci, 2011; Seo, 2012; Balkis, 2013). Ertelemeci bireylerin
akademik erteleme davranisi ile basar1 durumlar: arasinda negatif iliskiler
bulunmustur. Ferrari, Keane, Wolfe ve Beck (1998)'in belirttigine gore
basar1 skorlar1 diisiik 6grenciler hata yapma ve bagkalarinin onayini ala-
mama korkusu ile sik¢a erteleme davranis: sergilemektedir.

Aragtirmanin sonuclart MF boliimiinde olma ile akademik erteleme
davramsi sergileme arasinda negatif yonde bir iliski oldugunu
gostermektedir. Bu durum MF béliimii 6grencilerinin dort (4) farkli puan
tiiriinde puanlarinin hesaplanabilmesi ve bu sayede fazla alternatif soru
aralig1 secebilme olanaklar1 nedeniyle diger boliimlerden avantajli deger-
lendirmelerinden kaynaklanabilir. Ferrari ve ark. (1998)’e gore gorevin bi-
reyde rahatsizlik hissi uyandirmasi erteleme igin bir nedendir. Yine Fer-
rari ve Scher (2000) e gore 6grenciler karsilastiklar1 gorevi yetenekleri igin
bir tehdit olarak algiladiklarinda erteleme davranig: igerisine girmekte-
dirler. Bu nedenle MF 6grencileri spesifik alternatif soru alanlarinin fazla
olmasi hem de sayisal alanmin sinav sisteminde belirleyiciligini ve
yetenek ile bagdasiminin fazla olmasi nedeniyle erteleme davramisina
daha az bagvuruyor olabilirler.

Arastirma sonuglar1 akademik ertelemeye iliskin model igerisinde
bagimsiz degiskenlerden en fazla olumlu katkiy1 sinuf diizeyi bakimindan
4. siuf olma, cinsiyet bakimindan erkek olma, basar1 bakimindan orta
diizey olma ile agiklarken en fazla olumsuz katkiy1 ise basar1 bakimindan
cok yiiksek olma, sinif diizeyi bakimindan 1. siuf olma, béliim bakimin-
dan ise MF olma ile agiklamaktadir.

Akademik yasant1 siiresince 6grencilerin akademik performanslari
tizerinde olumsuz bir etkiye neden olan akademik erteleme davraniglarimi
etkileyen ve katki saglayan faktorleri belirlemek, 6grencilerin akademik
erteleme davranislarinin daha iyi anlagilmasina ve erken donem egitim
yasantilarinda onleyici egitim programlarmin gelistirilmesine yonelik
fayda saglayacaktir.
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Bu arastirma Giresun ilinde lise diizeyi bakimindan genel liseler
tizerinde yapilmis olmasi ile simrlidir. Benzer bir galismanin meslek
liseleri ve fen liselerini de dahil edecek bigimde farkli popiilasyonlarda
yapilmast Ogrencilerin akademik erteleme davramslarini yordayan
degiskenlerin anlasilmas1 bakimindan katk: saglayacaktir.

Akademik erteleme davranisi bireyin egitim yasantilar1 boyunca basta
akademik performansi olmak iizere benlik saygis1 ve psikososyal yonden
olumsuz etkilemektedir. Bu amagla erken donem egitim
yasantilarindadgrencilerin akademik erteleme davraniglarim1 yordayan
degiskenlerin anlasilmasi bakimindan erken ergenlik donemi 6grencileri
tizerine yapilacak arastirmalar fayda saglayabilir.
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