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CEVIRIBILIM VE IMGEBILIM EKSENINDE CEVIRIiDE EREK ODAKLI
YAKLASIMLARIN INCELENMESI

Ezginaz EMIRKADI*

Oz
Dizgelerin birbirini algilama stirecini ¢esitli faktorler ¢oklu bir eksende sekillendirir. Bu
faktorler, ¢eviri dahil olmak iizere, dizgelerin karsi dizgelere yaptigi her eylemde gériiniir
bir haldedir. Bu baglamda ¢evirinin kullanilmast ise ¢eviriyi bir arag¢ hdline getirir.
Ceviriyi aragsallastirmanmin getirdigi sonuglardan biri ise bu eylemi karsi imgelerin
temsilinde ya da temsil tizerinden kimlik yaratiminda kullanmaktir ki bu durum ¢eviriyi
manipiile etmeye oldugu kadar manipiile edilmeye de agik hile getirir. Bu manipiilatif
durum, ozellikle belli motivasyonlar isiginda c¢eviride erek odakli yaklasimlarin
benimsenmesini tesvik eder. Bu sekilde kaynak metinde sunulan kaynak dizgeye ozel metin
ici ve metin dist faktorler belli bir erek dizge siizgecinden gecerek karst dizgeye ait alg1 bir
sunuma dontigmiis olur. Bu ¢alismada ¢eviribilim ¢ercevesindeki erek odakl yaklagimlar,
toplumlarin birbirlerini algilayis ve sunug bigcimlerini imge kavrami iizerinden inceleyen
imgebilim ile disiplinler arast bir baglamda irdelenmeye ¢alisiimistir. Déneme bagll
olarak sekillenen ¢eviri norm ve politikalari, kaynak dizge imgelerinin erek dizgeye
aktarimlarim - yonlendirmektedir. Bu baglamda bu ¢alismada erek odakli c¢eviri
yaklasimlaruimin benimsendigi donemler esas alinarak ilgili donemlerdeki ¢eviri norm ve
politikalar: ¢ergevesinde imgelerin neden ve nasil aktarildigi ¢alisilmistiv. Bu sekilde
ceviribilim ve imgebilim baglaminda imge kavramimn ¢eviribilimdeki yeri incelenmis ve

cevirinin bu baglamdaki dinamikleri ortaya konmustur.
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ANALYSIS OF TARGET-TEXT ORIENTED TRANSLATION APPROACHES ON THE
AXIS OF TRANSLATION STUDIES AND IMAGOLOGY

Abstract

Distinctive factors on a multiple axis shape the way systems perceive each other. These
factors prevail in every action, including translation, the systems present to one another.
Usage of translation on this basis makes it an instrument and one of the consequences of
instrumentalisation of translation is to use it as a representation or identity construction
over representation of the counter images, which makes the translation be open to
manipulation as it is to manipulate. This manipulation stimulates to adopt target oriented
translation strategies especially in the light of specific motivations. When the perception of
countercultures and the manipulation feature of the translation come together, the textual
and extra-textual factors specific to the source system presented in the source text will pass
through a certain target system filter and the perception will turn into a presentation. In
this study, target-oriented approaches within the framework of translation studies have
been tried to be examined in an interdisciplinary context with imagology, which examines
the perception and presentation of the societies to each other through the concept of image.
Translation norms and policies shaped depending on the period direct the transfer of
source system images to the target system. In this context, in this study, based on the periods
in which target-oriented translation approaches were adopted, it was studied why and how
images were transferred within the framework of translation norms and policies in the
relevant periods. In this way, the place of the concept of image in translation studies was
examined within the context of translation studies and imagology and the dynamics of

translation in this context were revealed.

Keywords: Imagology, representation, image, target-oriented translation approaches,

translation studies.

1. Giris

Dizgelerin birbirlerini algilayis bigimleri ¢oklu bir eksende ¢esitli faktorler ve bu faktdrlerin
beraberinde getirdigi varsayimlar ¢ergevesinde sekillenir. Bu algilayis bigimleri ise dizgelerin karsi
dizgeye yaptig1 her eylemde kendini gosterir ki bu eylemlerden biri de geviridir. Ceviri, sosyo-ideolojik,

kiiltiirel bir ¢ercevede donemin ¢eviri politika ve normlarina uygun olarak bir amag oldugu gibi bir arag
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olarak da kullanilir. Bu ara¢ olarak kullanilma motivasyonu, ¢eviriyi manipiile etmeye oldugu kadar
manipiile edilmeye de agik hale getirir. Karsi kiiltiirlerin algilanma bigimleri ve ¢evrinin manipiilasyon
Ozelligi bir araya geldiginde ise, kaynak metinde sunulan kaynak dizgeye 6zel metin i¢i ve metin disi

faktorler belli bir erek dizge siizgecinden gecer ve algi bir sunuma doniigmiis olur.

Yazin gevirisi baglaminda bu manipiilasyonun bir yeniden yazima (Lefevere, 1992) doniismesi
s6z konusudur. Bahsi gecen kiiltiir siizgeci, kaynak dizge dgelerini belli bir ideoloji, poetika ve sdylem
evreni ticgeni dahilinde erek dizge baglamina oturtarak yeniden yazar; o 6geleri tanidik hale getirir, erek
dizgelestirir. Bu yeniden yazim veya manipiilasyona maruz kalabilecek Ogelerin basinda yazin
metinlerinin biinyesinde var olan imgeler gelir. Imge “dis diinyadan gelen uyaricilarin etkisiyle algilama,
yordama ve disavurum siireglerinin gergeklestirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan 6znel bir dogrunun

sembolik ifadesi” (Ulagli 2018:5) olarak tanimlanabilir.

Ceviribilim agisindan imgeler iki sekilde incelenebilir; kaynak dizgede olusan imgeler ve erek
dizgede olusan kaynak dizgeye ait temsiller. Yukaridaki tanimindan da anlasilacagi gibi, imgeler karsi
tarafta bir yorum nesnesidir. Kaynak dizgedeki imgeleri olusturan 6geler erek dizgede kiiltiirel agidan
bir ceviri problemi olusturabilecegi gibi, yeniden yazima da maruz kalabilir. Ozellikle ¢ogul
dizgelerinde ¢eviri agisindan erek odakli geviri yaklasimlarinin benimsenmesini gerektiren g¢eviri
normlarinin bas gosterdigi dizgelerde, imgelerin yeniden yazimi ve/veya manipiile edilmesi

kac¢inilmazdir.

Ceviribilim ve imgebilimin kesistigi nokta, kiiltiirel filtreleme, manipiilasyon, yeniden yazim
sonucunda ortaya ¢ikan kimlik insasidir denebilir. Bu kimlik insasinda erek dizgenin yorumunun, iki
dizge arasinda var olan kimi karsitliklarin ve belli sosyo-ideolojik motivasyonlarin yer almasi s6z
konusudur ve ¢eviri eylemini bu motivasyonlara dayandiran ¢evirmen sonug olarak erek odakli ¢eviri
ya da kaynak odakli ¢eviri olarak iki farkli ¢eviri yaklasimi sergileyebilir. “Bu yaklagimlarin altinda
sadece kaynak dile, metne ve kiiltiire sadakat ya da sadakatsizlik olarak nitelenen kaygi yatmamakta; bu
secimlerin ayn1 zamanda sosyal, politik ve kiiltiirel boyutlar1 bulunmaktadir” (Berk, 2011) ve bu iki
ceviri yaklagimi c¢ergevesinde, bu baglamda, pozitif ve negatif imgeler olusturulur. Bu ¢alismada ise
yeniden yazim kavraminin 6zellikle ortaya ¢iktigi erek odakli ¢eviri yaklagimi geviribilim ve imgebilim
baglaminda olusturulan pozitif ve negatif imgeler ¢ergevesinde, her iki bilim dalinin da sordugu, neden

ve nasil sorulart irdelenerek incelenecektir.
2. Bir Inceleme Nesnesi Olarak imge: imgebilim

Imgebilim, karsilastirmali edebiyat biliminin bir alt dal1 olarak ortaya ¢ikan, toplumlarin, bazi
karsit kavramlar cercevesinde, birbirlerini nasil algiladiklarini ve sunduklarmi inceleyen bir bilim

dalidir. Bu siiregte kullandigi kavram ise imgedir. Ne var ki imge, sadece bu bilim dalinin kullanim alani
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ile sinirhi degildir; barindirdigr gesitli tanimlamalar dogrultusunda pek ¢ok bilim dali tarafindan bir
inceleme nesnesi haline gelmistir. Ulagli’ya (2018) gore imgebilim “bireylerin ve toplumlarin olgulari
algilama sekillerini ve bunlarin kaliplagmis bi¢imlerini inceleyen bir bilim”dir (s. 35). Anlagilacagi
iizere, imgebilim algilama sekillerinden dogan kalip yargilar da inceleme konusu héline getirir ki bu
kalip yargilar algilama ve anlamlandirma baglamindaki ‘farkliliklar’ esasinda olusur. Zacharasiewicz
(2010)’in  de belirttigi {izere tanidik olmayan her unsurun etno-merkezci bir yaklasimla
degerlendirilmesi, kalip yargilarin ortaya ¢ikmasinin ve kullanilmasimin &niinii agmaktadir (s. 21), ¢linkii
toplum olarak kendi degerlerini 6nciileyen etno-merkezci yaklagim kendisinden olmayan farkliliklari
otekilestirir. O halde imge belli bir ortamda nesnel bir sekilde yaratilan, yorumlardan yoksun bir varlik
olarak degerlendirilemez, ¢linkii imge sosyo-ideolojik ve kiiltiirel unsurlar ¢er¢evesinde anlamlandirilir.
Boliikmese ve Celik’in de belirttigi gibi;

Toplumsal, sosyal, siyasi, kiiltiirel bilinci yansitan imgeler hem i¢c hem de dis etkenlerden

etkilenmekte ve giiciinii toplumsal bellekten aldig1 igin toplumun bakis agisin1 yansitmaktadirlar. Bu

baglamda imgebilim ¢aligmalart toplumlarn anlama, anlamlandirabilme konusunda bize yol

gostermektedir. (2013: 40)

O halde imgebilim salt imgeyi incelemez, imgelerin ardindaki neden ve nasil sorularina yonelir.
“Imge arastirmacis1 sunum nasil yapilmis ve yazarin bu olguyu oldugundan farkli veya aynen gérmesini
saglayan faktor nedir gibi sorular iizerinde durmali ve bu sorulara bir yamit aramalidir” (Oztiirk,

Dasgioglu ve Giirses, 2012: 318).

Sosyo-ideolojik ve kiiltiirel temellerle boylesine oOriilii olan imgelerin, eser yaratiminda yazardan
etkilenmemesini beklemek imkéansizdir. Yazarin bulundugu toplumun getirdigi arka plan bilgisi, kendi
deneyimleri, baz1 giidiiler veya kisitlamalar imgeleri olusturur. Bu a¢idan bakildiginda imgelerin
incelenmesi donemin sosyo-ideolojik konumunu incelemek oldugu kadar yazari ve yazarin yorumunu
da incelemek demektir. “Edebi metinlerde, imgeler yazar ile bilingalt, yazar ile toplum ve son olarak
yazar ile okur arasindaki iligkiyi ortaya koyan elemanlardir” (Ulagli, 2018: 14). Toplum-yazar-imge
icgenini ele aldigimizda, o halde, imgeleri toplumsal yargi ve yorumlar baglaminda gelisen kavramlarin
yazarin da kendi yaratilarin1 katarak sunulmasidir olarak tanimlayabiliriz. Bu yaklasim ayni sekilde
toplumsal, siyasi, sosyal ve kiiltiirel unsurlar ile i¢ ige olan geviri biinyesinde yaratilan imgelerin

incelenmesini de beraberinde getirir.
3. Ceviride Bir inceleme Nesnesi Olarak imge: Ceviribilim ve imgebilim

Ceviri, “bagka”, “uzak”, “oteki” dizgelerin baska dizgelerce taninmasini saglayan, kiiltiirler arasi
aligverigin Oniinii agan ve bu sekilde kiiltiirleri zenginlestiren araclardan biridir “(¢)linkii okur, ‘6teki’
kiiltiirii temsil eden metinleri okuyarak diger kiiltiiriin diinyasina girerek onu anlamaya baglar. Bu

stirecte kiiltlirler birbirleriyle iletisime gegmekte ve birbirinden etkilenmektedirler” (Yicel, 2013: 351).
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Dizgeler arasindaki tanisik hale gelme, ¢evrilen dizgenin ve dizgeye 6zgii 6gelerin temsilidir ve erek
dizge bu yaratilan temsil vasitasiyla kaynak dizgeyle bir iligki kurar. O halde ¢eviribilim ve imgebilimin
oncelikli olarak ‘temsil’ kavrami baglaminda incelenebilecegi soylenebilir. Fakat 6ncelikle burada iki
disiplinin yollarini kesistiren temsil edilenin ne oldugu iizerinde durulmalidir; kaynak dizge 6geleri
cercevesinde bir topluma ait imgeler. Bu imgeler kaynak dizge baglaminda, kaynak dizgenin tarihi,
kiiltiirsi, sosyolojik yapisi ve dili gergevesinde olusan, anlam kazanan ve anlamlandirilan 6gelerdir ve
“(...) bir halkin veya bir grubun baska bir ya da daha fazla halk veya grup hakkindaki, soyut ve somut,
tiim fikir, hayal ve yargilarini igeren, giiclinii toplumsal bellekten alan ve sosyo-kiiltiirel yansimalari
bulunan, bir diisiinme bigimi olarak tanimlanabilir” (Nahya, 2011: 29). Ceviri agisindan, imgeye iki
sekilde yaklasilabilir; belli bir kiiltiir dizgesi i¢inde kendine has 6geler ¢cergevesinde olusan kaynak dizge
imgeleri ve (bu imgelerin) kars1 tarafta donemin belli sosyo-ideolojik motivasyonlar1 ekseninde, ¢eviri

norm ve politikalarina uygun olarak yaratilan erek dizgede konumlandirilmis temsilleri.

Ceviri eyleminde gevirmenin izleyecegi iki ana yaklasim vardir; buna goére ya okuyucu yazara
gotiiriiliir ya da yazar okuyucuya (bkz. Schleieremacher, 1813). ilk yaklasim, anlasilacag: iizere, yazar
ve yazarin ait oldugu kaynak dizge odakliyken ikinci yaklasim okuyucu ve okuyucunun ait oldugu erek
dizge odaklidir. Bu iki yaklagimdan hangisine gore g¢eviri yapilacagi da yonetim mekanizmalarinin,
yayimnevinin ve ¢evirmenin ideolojisi/politikasi, c¢evirinin ¢ogul dizgedeki yeri, erek dizge ceviri
normlar1 ve ¢evirmenin kendini bu diizlemde nerede konumlandirdigi ile ilgilidir. Translating the Other
for a Distant Eye: Translation of Images in Anayurt Oteli by Yusuf Atilgan from a Translation Studies
and Imagology Perspective (2021) baglikli yiiksek lisans tezinde de belirtildigi gibi, dizgelerin
kendilerini diger dizgelere gore konumlandirdigi nokta, g¢evirmelerin bu geviri yaklasimlarindan
hangisini benimseyeceklerini etkileyen bir diger faktordiir. Bilhassa somiirgecilik baglaminda ele alinan
ve kendini diger dizgelere gore farkli bir noktada konumlandiran Anglo-Amerikan dizgesinin kabul
ettigi Bati-merkezci ve ben-merkezci yaklasimlar (Venuti, 1995), ¢eviride erek odakli yaklagimlara
tutunarak farkli olanin manipiile edilmesine, kendi normlarina gére uyarlanmasina, 6zgiinliigiiniin
silinmesine sebep oldugu kadar sosyo-ideolojik unsurlar gergevesinde bir temsil yaratimina da sebep

olur.

Benzer sekilde, milletlerin birbirlerini nasil algiladiklart ve sunduklari da temsil ile yakindan
ilgilidir. Buradaki temsil kavramai ise bir milletin sosyo-ideolojik faktdrler ¢cercevesinde gesitli sekillerde
digerinin géziinden aktarilmasidir denebilir. Bu agidan ele alindiginda imgeler bir bakima yoruma da
dayanir; “genel tanimi ile imge, bilingaltinin istemli ya da istemsiz olarak belirli ¢agrisimlar ile disa
vurumu olarak tanimlanabilir” (Ulagli, 2018: 14). Yazarin belli bir ulusa dair kendi deneyim ve arka
planina gore olusturdugu yorumlar eserde bu baglamda yer bulur ve yerli okur i¢in o ulusa ulagsmada bir

ara¢ olarak kullanilabilir. Ornegin, asagida da bahsedilecegi iizere, “Oryantalizm, Avrupa’nin kendi
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Dogu fikridir” (Said, 2003; aktaran Oztiirk vd., 2018). Cevirinin de, baslica bir okuma eylemi olarak,
yorumdan uzak oldugunu séylemek pek miimkiin degildir. Cevirmenin diger toplumlara dair sahip
oldugu deneyimler, arka plan bilgileri, bilingalti, iginde bulundugu toplumun diger toplumlara karsi
algis1 ve bunlar1 sunus sekli, toplumun tarihi ve sosyolojik yapisi (dini 6geler, tabular vs.), cografi
konumu, dénemin sosyo-ideolojisi, ¢evirmenler lizerinde uygulanan motivasyon ve kisitlamalar, erek
kitle ve metin iligkisi vs. eser se¢iminden benimsenecek olan ¢eviri stratejilerine kadar tiim bir ¢eviri
siirecine etki eder ve kaynak metne bu cergevede bir bakis agisi getirilmesine, kaynak metnin ve

imgelerinin yorumlanmasina ve tiim bunlar 1s18inda yeniden yazilmasina sebep olur.

Kisaca imgelerin nasil ¢evrildigi temelinde, ¢evrilen imgeler bir ¢eviri inceleme araci niteligine
sahiptir denebilir. Ceviride yaratilan imgelerin, kaynak metinde var olan imgelerden ne kadar uzaklastigi
veya o imgeler ile ne kadar ortiistiigii erek dizgenin bilhassa o kaynak dizge bazinda diger dizgelere de
ideolojik, sosyolojik ve kiiltiirel agidan g¢eviri lizerinden nasil yaklastigini gozler Oniine serecektir.
Oyleyse, yukarida da belirtildigi iizere, imgeler manipiilasyona oldukca agiktir ve geviribilim ve
imgebilimin temsil kavrami tizerinden bulustugu ortak nokta budur. Bilhassa, edebi eser veya gevirilerin
yerli okuyucularin bagka bir ulusa dair fikir edinmede sayili araglardan biri olarak kullanildiklari
durumlarda, bu baglamda yaratilmis imgeler erek metin tarafindaki okuyucularin algisini
sekillendirecektir. Bu sekillendirme olayinda yazarin/¢evirmenin yorumunun yani sira dénemin sosyo-
ideolojik ve Kkiiltiirel normlar1 da, anlasildigi iizere, 6nemli bir rol oynar. Bassnett ve Trivedi
(1999:2)’nin de belirttigi tizere, ¢eviri olduk¢a manipiilatiftir; masum ve seffaf bir eylem degildir. “O
halde, imgebilim incelemesinde 6nemli olanin gosterilen degil, neden, nasil gdsterildigi ve bunun
toplumsal/kiiltiirel iligkilerde nasil bir rol oynadigidir” (Ulagli, 2018: 45). Bu baglamda imgebilimin

icerdigi bazi1 karsit kavramlardan bahsedilebilir ve bu karsit kavramlar geviribilim baglaminda da ele

almabilir.
Biz Oteki
Bati Dogu
Modem Geleneksel (Egzotik)
Orijinal Marjinal
Yerli Yabanci
Benzer Farkli
Medeni Barbar

Tablo 1: imgebilim-Ceviribilim Tabaninda Ceviri Eylemini Etkileyen Karsit Kavramlar
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Bu tabloya dayanarak yaratilan imgeler bir kimlik olusturur; yasam bigimlerini etkileyen tiim
faktorlerin olusturdugu ve karsinin (yorumlayarak) algiladigi bir kimlik. Bu kimliklerin olusumunda en
temel faktor ise ‘biz’den degilse farklidir’ anlayisidir. “Oteki’nin kimligi veya ne oldugu hakkinda
zihinde beliren bizden olmayana ait bir resim i¢inde &teki goriiniigiiyle, kiiltiiriiyle, inanciyla, diliyle,
irkiyla, cinsiyetiyle ya da politik gériisiiyle farkli olan1 temsil etmektedir” (Oztiirk vd., 2018). Bu anlay1s
ise geviri yaklagimlarini etkiler ve benimsenen ¢eviri yaklagiminin ardinda yatan neden (imgeler ‘neden’
¢evrilmis) ve nasil (imgeler ‘nasil’ ¢evrilmis) sorularina cevap verir. Bu baglamda imgelerin ¢evirisi,

erek odakli geviri yaklasimlart agisindan incelenmeye ¢aligilacaktir.
4. Erek Odakh Ceviri Yaklasimlar1 ve Temsil Olarak Kimlik insasi

Doénemin sosyal, ideolojik, ekonomik ve kiiltiirel faktorlerine bagli motivasyonlarin g¢eviri
politika ve stratejilerini, cevirmen {lizerinde bir kontrol mekanizmasi yaratarak yonlendirebilecegi agiktir
ve bu faktorlere bagli motivasyonlarin ardindaki sebepler ise diger dizgelerin nasil algilandiklart ve
toplumun bu dizgeleri nasil algilamasi gerektiginin hedeflendigidir denebilir ve tiim bu bahsi gegenler
¢eviride norm kavramini etkilemektedir. Donemin faktorleri ¢eviri normlari ile i¢ i¢edir. Belli bir sosyo-
ideolojik cerceveye dahil bir donemde yapilan gevirilerin bu ¢ergeveye uygun olmasi beklenmektir
¢ilinkii “cevirinin toplum tarafindan atfedilen toplumsal bir rolii vardir” (Toury, 1995:53). Toury’e gore
bu normlarin edinimi ¢evirmen olmak i¢in bir 6nkosuldur. Bu agidan bakildiginda, ¢evirinin kiiltiirel
baglam ile olan iliskisi goriintir hale gelir ¢linkii, anlasilacag {izere, normlar sosyo-ideolojik ve kiiltiirel
bir diizlemden bagimsiz olarak olusmazlar; ¢cevirmenler tarafindan benimsense de benimsenmese de
varliklart her zaman goriiniirdiir. Dénemin belli normlarin benimsenmemesi dahi ¢evirmenlerin bu
normlart tanidiklarinin ve farkinda olduklarinin bir izdiisimiidiir. Toury’nin (1995) geviriler erek
dizgenin {irtinidir savindan yola ¢ikarak, bilhassa erek-odakli ¢eviri yaklasimlarin benimsendigi ¢eviri
stratejilerinde ilgili dizge normlarinin daha goriiniir olacagi asikardir; belli donem motivasyonlari belli
ceviri normlarini beraberinde getirir. Ornegin, asagida da tartisilacagi iizere, Tanzimat donemi ve erken
Cumbhuriyet donemi motivasyonlari ¢eviri normlarini etkileyerek, erek dizge yaklagimlari ¢er¢evesinde,
ideal bir imge olusumunu tetiklemistir. Diger yandan, Bati-merkezci dizgelerde ¢evirinin bir sémiirii
araci olarak kullanilmasi ¢eviride belli bagli normlar yaratarak ‘Gtekinin’ Bati1 goéziinden kimlik

olusumuna sebep olmustur.

Even Zohar’in (1990) da belirttigi gibi, kiiltiir ¢oklu dizgelerden olusur ve bu dizgeler
birbirlerinden etkilendikleri kadar birbirlerini etkiler. Bilhassa politik ve ideolojik degisimlerin ayak sesi
olan Tanzimat donemi ve bu degisimlerin kendini bir hayli gosterdigi erken Cumhuriyet doneminde bu
dizgelerde olan degisimler geviri dizgesine de yansimustir. Cagdaslagsma, miinhasir devletler seviyesine
ulasma, Dogu pratiklerinden uzaklasilmasi vs. gibi motiflerin Batililasmadan gectiginin diistiniilmesi,

dizgeye ait her sistemi etkilemis ve Batililasma yoniinde uygulamalarin yapilmasini beraberinde
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getirmistir. Bu agidan bakildiginda, bu dénem ¢evirilerinde Batili ve Batiya yakin Tiirk kimlik ingasi
yolunda olundugunu séylemek yanlis olmayacaktir. “(...) Cumhuriyet doneminde Batililasma ve ¢eviri

birbirinden ayrilmaz kavramlar haline gelir” (Giir¢aglar, 2018: 31).

Bu baglamda, Tanzimat dénemi ve erken Cumhuriyet donemi ¢eviri yaklagimlarina bakildiginda,
agir basan geviri yonteminin erek odakli geviri yontemi ya da yerellestirme' oldugu gériiliir (Berk, 2011;
Paker, 2014). Bu gergevede bu ¢eviri yaklasimina istinaden yoneltilen ‘neden’ sorusu, koklii degisimlere
maruz kalan erek toplumun kabul edecegi sekilde bu degisimleri benimsemesinin saglanmasi, hedefteki
amaglara ulasilmasi ve erek toplumun ahlaki ve toplumsal degerlerine ters diismeyecek sekilde

cevirilerin erek odakli yapilmasi cevaplarini verecektir. Berk’in de belirttigi gibi;

Yerellestirme modeli Cumhuriyet’in ilk yillarinda Batili modelleri izleyen bilingli ve planl bir
merkezi devlet politikasi sayesinde yayginlasmistir. Geng Cumhuriyet’in modern, Batili ve laik bir
Tiirk ulusu yaratma cabalar1 Avrupa’nin kiiltiirel degerlerini reddederek degil, Islam ve Dogu
diinyasiyla baglarim gevsetmesiyle ve kendine Avrupa kiiltiir ve uygarlig1 iginde bir yer istemesiyle
temellenmistir. Bu baglamda, Cumhuriyet’in temellerinin Tiirkiye *deki sosyo-kiiltiirel hayatin her
alanin1 etkileyen Bati’dan yapilan ceviriler {izerine kuruldugunu da sdylememiz miimkiin

goziikmektedir. (Berk, 2011)

Tiim bunlar 15181nda, ¢eviriler araciligiyla bir Bati imgesi ve bu imge ile yogrulmus ulusal bir
kimlik ingasinin ¢eviriler ile yaratilmasi, bu imgelerin bahsi gecen amaglar dogrultusunda
manipiilasyona maruz kalmasi ve yeniden yazilmasini beraberinde getirir. Bu ¢evirilerin sonunda erek
okuyucunun eline gegen, donemin politikasma uygun yeniden yazilmis, yorum katilmis ve erek
okuyucuyu yonlendirecek bir Batili imgesidir. Burada bahsi gecen ¢eviri ile imge yaratimi, anlasilacagi

tizere, temsil olarak bir kimlik insasidir.

O halde burada Bati’nin bir kaynak metin olarak degerlendirildigi sdylenebilir. “Tiirkler i¢in
ceviri ayni zamanda Bat1’y1 ¢evirmek anlamina gelmistir. Tiirkiye nin Bati’ya yonelmesinin derecesi ve
kimligini belirlemede Bati’ya bigilen rol ¢cogunlukla geviri stratejilerini de belirlemistir” (Berk, 2011).
Aymi sekilde Karadag’in da belirttigi lizere, “Tanzimat’la birlikte baglayan modernlesme siirecinde
benimsenen Batililasma ilkesi, Bati’y1 ¢evirmek seklinde de yorumlanabilir” (Karadag, 2014: 492).
Yani Bat1 ve Bat1 imgeleri kaynak metin 6zelligi kazanarak kiiltiirel filtreleme ve manipiilasyona agik
hale gelmistir. Oyleyse bahsedildigi iizere, batililasma, modernlesme, halki egitme gibi amaglarin
hedeflendigi bir dsnemde okuyucunun kabul edecegi diizeyde gevirilerin yapilmasi gerekliligi, hem bir
kaynak metin olarak degerlendirilen Bati imgelerinin yeniden yazimini hem de metinlerin erek odakl

olarak ¢evrilmesini beraberinde getirmistir.

! Burada bahsi gegen “yerellestirme” yontemi, erek odakli geviri baglaminda Venuti’nin yerlilegtirme (domestication) geviri
stratejisine atifta bulunmaktadir (bkz. Venuti, 1995; 1998).
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Oyleyse, Tanzimat ve erken Cumhuriyet donemi gevirilerinde, dénemlerin sosyo-ideolojik
motivasyonlarina uygun diisecek sekilde yakin olan 6teki (Bat1) ve uzak olan Gteki (dogu) olarak iki
farkl1 “6teki”den bahsedilebilecegi ve dizgenin sistemleri arasinda olusturulmaya calisilan bu ayrimin
ceviri yaklagim ve stratejilerini etkiledigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Kuran Burgoglu (1998)’nun
da belirttigi lizere “modernlesme, ¢agdaslasma gibi kavramlar, bahsi gecen donemde gericilik, batil
inan¢ ve koktencilik gibi kavramlan ¢agristiran negatif Dogu kiiltiiriiniin karsisinda ‘6teki’nin pozitif
bir yaratimina sebep olmustur” (s. 146). Anlasilacagi {izere, bu donemde imgeler yaratilmak istenenin,
idealin bir temsilcisi héline gelmistir; o halde geviri metinde yaratilan imgeler, kaynak metin &gelerini
degil erek metin 6gelerini yansitmaktadir. Bu agidan bakildiginda imgeler geviribilim arastirmacilari
tarafindan da doénemin sosyo-ideolojik ve kiiltlirel 6gelerini okumada ve bu 6gelerin ¢eviriyi nasil

yonlendirdigini incelemede bir arag olarak kullanilabilir.

Temsil olarak kimlik ingasinin benimsendigi bir baska kavram da oryantalizmdir. Dogu’yu
otekilestirerek egzotik hale getirme olarak tanimlayabilecegimiz oryantalizm, Edward Said (1978)
tarafindan one siiriilen bir kavramdir. “Said’e gore Bati, 6teki diye nitelendirdigi Dogu ile arasina bir
sinir ¢izebilmek icin, oryantalizmi bir proje olarak kullanmaktadir” (Oztiitk vd., 2018). Avrupa-
merkeziyetci zihniyetlerin, bu dizge disindakileri 6tekilestirerek kendi yorumlarina dayali bir Dogulu
kimlik ingas1 slireclerine seyahatnamelerin, ani yazilarinin yani sira ¢eviri de bir ara¢ olarak dahil
edilmistir. Somiirge devletler lizerinde iistiin Bati imgesi yaratma g¢abasi ve trettikleri eserlerinde ve
cevirilerinde bu devletlerin negatif bir sekilde ¢izilmesi, somiirgecilik sonrasi ¢eviri yaklagimlarina konu
olmus ve Ornegin Bassnett ve Trivedi (1999: 3-5) somiirgecilik ve gevirinin el ele yol aldiklarimi
sOyleyerek cevirinin bu donemini utang verici olarak degerlendirmistir. Bu baglamda 6tekini kendi
kiiltiirii ile yeniden yazma ve asimile etme vurgusu oldugu kadar, Batili zihniyetlerce yaratilmis ve
sunulmus bir Dogu temsili vurgusu da vardir. O halde karsimiza Batili zihniyet karsisinda Dogu temsili

karsitligi ¢ikar ki bu karsitlik ¢eviride de sosyo-ideolojik amaglarin izdiisiimiinii olusturur.

Bu c¢ercevede bahsedilen Gtekilestirme, Ozciilik (essentialism) ve etnik-merkezcilik
(ethnocentrism) odaklidir ve negatif bir imge insasi ile dnyargilarin olugsmasina sebep olur; dnyargilar
ise bu siireci hi¢ bitmeyen bir dongiiye doniistiiriir. Ceviride bu dnyarg: siirecinin kiril(a)mamasi,
cevirmenlerin bu dogrultudaki geviri norm ve politikalarini1 kabul ettiklerinin veya bazi motivasyonlar
1s1g¢inda (ideoloji, maddiyat, statli; Lefevere, 1992) bunlar1 kabul etmek zorunda kaldiklarinin bir
gostergesidir. Bu sekilde donemin g¢eviri normlarint kir(a)mayan ¢evirmenler, ¢eviri metinde goriiniir

olmaktan ¢ok goériinmez birer varlik haline gelirler (bkz. Venuti, 1995).

Bu durumu edebiyat-geviri ¢ogul dizgesi agisindan irdeledigimizde, Bati merkeziyet¢i
yaklasimlar diger edebiyat tiirlerini (ve dogal olarak ¢eviriyi) dislar ve 6tekilestirirken, bu eserlerin de

manipiilasyonunu beraberinde getirir. Bu durum ise, yukarida da belirtildigi iizere, dizgelerin uzamda
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kendilerini konumlandirdiklar nokta ile ilgilidir. (bkz. Emirkadi, 2021). Bu acidan bakildiginda Bati-
merkeziyetci yaklagimlarda Bati temelli eserler merkezi ve saygin olarak kabul edilirken bunlar disinda
kalanlar ¢evresel konumda yer alir. Bu yaklasim, Bati merkezci tarafta g¢eviri eylemini azalttigi kadar
ceviri eserleri de ¢evresel bir noktaya getirir. “Burada agike¢a glic dengesinin ‘Gteki’ olani kendi yararina
gore bicimlendirmesi, ¢eviride ise erek metnin kaynak metne bagli/bagimli olmasi dolayisiyla ‘ikinci’
metinlerin aragsallastirilmasi s6z konusudur” (Yiicel, 2013: 349). Ceviride bilhassa, yukarida bahsi
gegen, ozciilik ve etnik merkezcilik yaklagimlarimin bir sonucu olan bu durumun farkinda olan Venuti
(1995, 1998) yapisalcilik ve somiirgecilik sonrast ¢eviri yaklasimlari baglaminda, g¢evirmenin
gOrilinlirligini/goriinmezligini ve kaynak metne yonelik g¢eviri yaklasimlarimi sorgulamis ve bu

yaklasimlar1 kirmak i¢in yabancilastirma geviri stratejisinin benimsenmesini tartismistir.

Venuti’nin tartistigi bu ceviri yaklagimini ¢eviribilim - imgebilim ekseninde ele aldigimizda,
somiirgecilik sonrasi ¢eviri yaklagimlarini ¢alisan ¢eviribilimcilerin (Niranjana, 1992; Spivak, 1988;
Cronin, 1996; Tymoczko, 1999), kendi milli ve yerel imgelerinin ¢eviride korunmasi konusuna
egildiklerini hatta g¢eviriyi bir “savas alan1” (Niranjana, 1992) olarak nitelendirdiklerini goriiriiz.
Dogu’nun Bati tarafindan otekilestirilmesi, barbar, geleneksel (egzotik), yabanci olarak algilanmasi ve
bir somiirgelestirme araci olarak bu &zelliklerinin “iiglincii diinya iilkeleri” olarak atfedilip bu dengesiz
giic iligkileri baglaminda Dogulu imgesinin sunulmasi, ¢eviride Bati merkezi tarafinda erek odakli ¢eviri
yaklasimlarinin beslenmesini beraberinde getirir. Bu a¢idan bakildiginda, burada bahsi gegen temsilin
ardindaki neden ve nasil sorusu dizgeler arasindaki gii¢ iliskilerini agiga ¢ikarir; gevirilerin kimin
tarafindan yapildig1 neden yapildig1 kadar 6nemli bir sorudur. Bu soruyu, dengesiz gii¢ iliskilerinin diger
tarafinda bulunan dizgelere (‘Bat1 olmayan’, Dogu dizgeleri) g¢evirdigimizde ise ¢eviride bu imgelerin
bahsi gecen sosyo-ideolojik motivasyonlara hizmet edecek sekilde asimile edilmemesi, manipiile
edilmemesi ve yeniden yazilmamasi i¢in ¢evirmenin de gorinirliigiinii artiracak miidahaleci ceviri
yaklasimlarinin benimsenmesi, ki bu baglamda bu ¢eviri yaklasimi Bati tarafinda erek odakli

yaklasimlardan uzaklasilmasini gerektirir, bahsedilen ¢eviri kuramcilari tarafindan dile getirilmektedir.

Bu calisma kapsaminda imgelerin temsili agisindan son olarak, kendilerini g¢eviren kaynak
imgeler karsimiza ¢ikar. Bandia’ya (2015) gore, somiirge ve somiirgeci sifatlar1 giincel gergekleri
yansitmamakla birlikte ona gore bu baglamda kullanilmasi gereken, Mbembe (2001)’den yola ¢ikarak,
‘somiirgecilik-sonrasi 6zneler’ (post-colonial subjects) kavramidir. Bu 6zneler, somiirgecilik sonrasi
sOylemler cergevesinde kimlikleri doniismiis imgeler olarak tanimlanabilir. Bu doniismis imgeler
gergevesinde ise, yer degistirme (translocation) kavramini One siirerek, diyasporik &znelerin
heteroglosik, ¢ogulcu ve ¢ok sesli dzelliklerini tartismaktadir. Ceviri kavramina metaforik bir taraftan
bakan Bandia (2014) i¢in diyasporik baglamda yazan bir yazar, kendi deneyimlerini dilsel ve kiiltiirel

melezlesmeye maruz kalan bir dil ¢ergevesinde yansitir, boylece kendi deneyimlerini ev sahibi olan

198



Diinya Dilleri, Edebiyatlar1 ve Ceviri Calismalar1 Dergisi (DEC)
Journal of Academic Studies in World Languages, Literatures and Translation (WOLLT)

WOLLT, 2021; 2 (2), 189-202

kiiltiir ve dili baglaminda doniistiiriir, gevirir ve/veya yeniden yazar. Kaynak imgenin kendini bu sekilde
yeniden yazmasinin ardindaki sebep yer degistirme (translocation) olarak gorilebilir. Metropole gog
etmis ve somiirgecilik deneyimini yagamis olan imge, yer degistirmenin beraberinde getirdigi dilsel ve
kiiltiirel hibritlesme 15181nda, oraya ait olma, Bhabha’nin 6ne stirdiigi iki kiiltliriin arasindaki ‘ti¢tincii
bir alanda’ (1994) var olma, metropolii ve metropoliin getirdigi ikircikli 6zellikleri benimseme gibi
giidiiler sonucunda bir kimlik insasina gider. Buradaki kaynak imge ana vatani temsil eden ve yer
degistirme Oncesini referans gosteren bir temsilken kaynak imgenin gevirisi, yerlesilen erek metropolde
kabul gérme, sesini duyurma, ¢ok kiltiirliiliik deneyimlerini aktarma, oraya ait olma gibi pek ¢ok siirecin
sonunda, bu erek odaklilikla yeniden yazilmis/cevrilmis bir kimlik temsilidir. Imgenin bu geviri/yeniden
yazimin hem nedeni hem de sonucu olarak ¢ok kiiltiirlii, dilsel zenginligi yogun, birbirini besleyen
dizgeler ortaya ¢ikar. Bu yiizden bu baglamda g¢eviri, sadece bir yer degistirmenin 6tesinde, kimliklerin

birbirine acilip kiiltiirel, tarihsel ve dilsel yonden yeniden yazilan kimlik ingasidir.
5. Sonug¢

Sonug¢ olarak c¢eviri, sadece diller arasinda aktarimlarin yapildigi, baglamdan kopuk ve
Oznellikten uzak bir eylem degildir. Cevirinin, Oncelikle, aktarildig1 dizgeye ait kiiltiirel, sosyal ve
ideolojik faktorlere agik bir okuma eylemi oldugu ve bunlarin yani sira ¢gevirmenin kendini bu dizgede
konumlandirdigi nokta itibariyle edindigi veya edinmek zorunda kaldig1 tutumlarin bir yansimasi oldugu
vurgulanmalidir. Bu 6zellikleri ise geviriyi her iki kiiltiiriin ortasinda ara bir boyut haline getirir. Kaynak
0ge ve imgelerinin kars1 dizgeye nasil aktarilacagi da, bu ara boyutta birbirleri ile i¢ ice gegen ve ceviri
stratejilerini yonlendirecek giigte olan tarihsellik, toplumsallik ve 6znellik ii¢geninin beraberinde
getirdiklerine baglidir. Bu ¢calismada imgebilim ve ¢eviribilim arasindaki iligki temsil kavrami tizerinden
caligilmigtir. Cevirinin amagli bir eylem oldugu g6z 6niinde bulundurulursa, ¢evirinin kiiltiir politikalari
dahilinde kullanildigi durumlarda bu yonlendirme giiciiniin tesadiifi olmadig1 ve kaynak dizge
imgelerinin de erek dizgeye bu baglamda aktarilabildigi ortaya ¢ikmaktadir ve bu aktarim bu ¢aligmada

temsil kavrami ile karsilanmaktadir.

O halde donemlerin beraberinde getirdigi bazi motivasyon ve kisitlamalar belli bir ideolojik ve
sosyolojik cercevede bu imgelerin erek odakli olarak aktarilmasini zorunlu héle getirir; boylece bu
imgeler bir kimlik insas1 baglaminda yeniden yazilir. Bu ¢alismada, kiiltiir politikasi olarak Tanzimat
ve erken Cumbhuriyet donemindeki pozitif Batili imgesinin geviriler araciligiyla yarattmimin yani sira,
somiirgeci yaklasimlar baglaminda, yine ¢eviri araciligiyla olusturulan Dogulu kimlikleri ve ti¢iincii bir
alanda ana vatanlar1 disinda metropolde yer edinmeye ¢alisan ve ¢eviriye metaforik bir agidan yaklasilan
kendini ¢eviren imgeler ele alinmis ve bu kimlik insalarinin erek odakli ¢eviri yaklasimlari ile iliskisi

neden ve nasil baglaminda irdelenmistir.

199



Diinya Dilleri, Edebiyatlar1 ve Ceviri Calismalar1 Dergisi (DEC)
Journal of Academic Studies in World Languages, Literatures and Translation (WOLLT)

WOLLT, 2021; 2 (2), 189-202

Goriildiigi tizere, sosyolojik-tarihi-kiiltiirel ve ideolojik unsurlarin yani sira ¢eviride yoruma da
oldukga agik olan imgeler donemin normlarini ve bakis agisini gézler oniine sermektedir. Cevirilerde
yaratilan imgelerin incelenmesinin dénemin ¢eviri anlayisi, ¢eviri ilizerinden diger milletlere bakis
acilari, bu imgeler i¢in benimsenen ¢eviri yaklagim ve stratejileri géz Oniine serilerek ¢eviri tarihine
katki saglayacagi agiktir. Bu baglamda ele alindiginda, imgeler bir tist metin 6zelligi kazanmaktadir
¢linkii imgelerin ¢evirisi dizgelerin ¢eviri politika ve yaklasimlari ile yakindan ilgilidir. Bu agidan
bakildiginda, ¢eviribilim ve imgebilimin disiplinler arasi bir sekilde ¢alisilmasinin 6nemi bir kez daha

vurgulanmis olmaktadir.
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