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Arastirma Makalesi

KUTALMISOGLU SULEYMAN'IN SULTANLIK
MEVZUSU HAKKINDA YENI BIiR iDDiA

Cem BOZ"

Oz: Anadolu Selguklu Devletinin kurulus siireci kapsaminda
iizerinde en fazla tartisilan hususlardan biri de Kutalmisoglu
Siileyman'in sultanlift mevzusudur. Mevzu siiregle ilgili tiim diger
tartismal1 hususlarin agikliga kavusturulmas: agisindan da kritik bir
onem arz etmektedir. Bu baglamda, Bizansh tarih¢i N.
Bryennios'un, N. Melissenos Isyanr'na iligkin bir kaydu,
Siileyman'in bu unvam en erken hangi tarihte ve ilk olarak nerede
kullanmis oldugunu agikliga kavusturmasi agisindan tarihi bir deger
icermektedir. Bryennios'un bu kaydindan harcket ederck kaleme
alman bu yazida ise oncelikle, Silleyman'in hicbir vakit sultan
unvanmi  kullanmadigina dair referans gosterilen kayitlar
irdelenerek tartisilnus, ardindan Siilleyman'in en erken 1080 yili
sonlarindan itibaren Eskisehir'de sultanligini ilan ettigi iddiasinda
bulunulmustur. Ayrica, bu iddia dogrultusunda hem Anadolu
Selguklu Devleti'nin kurulus siireci yeniden yorumlanmis, hem de
Eskisehir kentinin bu siiregteki rolii tartisilmstir.

Anahtar Sozciikler: Kutalmigoglu Siileyman, Sultanlik, Eskisehir,
Kutalmigoglu Mansur, Sultan Meliksah, Nikephoros Bryennios.

A NEW CLAIM ON THE MATTER OF
QUTLUMUSH'S SON SULEIMAN'S SULTANATE

Abstract: One of the most discussed issues within the scope of the
establishment process of the Anatolian Seljuk State is the sultanate
of Suleiman, the son of Qutlumush. The issue is also of critical
importance in terms of clarifying all other controversial issues
related to the process. In this context, a record of the Byzantine
historian N. Bryennios regarding the N. Melissenos Revolt has
historical value in terms of clarifying the carliest date and where
Siileyman used this title. In this article, which was written based on
this record of Bryennios, first of all, the records that referenced that
Suleiman never used the title of sultan were examined and
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discussed, and then it was claimed that Sulciman declared his

sultanate in Eskisehir since 1080. In addition, in line with this claim,

the establishment process of the Anatolian Seljuk State was

reinterpreted and the role of the city of Eskisehir in this process was

discussed.

Key Words: Suleiman the Son of Qutlumush, sultanate, Eskishehir,

Mansur the Son of Qutlumush, Sultan Melikshah, Nikephoros

Bryennios.
Extended Abstract: The inadequacy of available information is the main
reason why the establishment process of the Anatolian Seljuk State
continues to be discussed. Moreover, the contradictions between some of
the records in the referenced sources and the political and military actions
of Suleiman, the son of Qutlumush have led to different interpretations of
this process by historians.

The subject of the sultanate of Suleiman, the son of Qutlumush, which was
re-cxamined in this article, has also been one of the most discussed issues
within the scope of the establishment process of the Anatolian Seljuk State.
While some historians have adopted the idea that Suleiman was subject to
Sultan Melikshah, the ruler of the Great Seljuk State, and therefore did not
use the title of sultan throughout his life, some historians defended the
opposite opinion.

Historians in the first group generally used the attitude of Sulemian in the
face of some events in took place 1075, 1078 and 1085 as evidence for
their claims. On the other hand, although they give the impression that
Sulemian was subject to Sultan Melikshah, it is still seen that these records
are not sufficient to make such a claim. As a matter of fact, it is highly
probable that Suleiman's attitude towards the events mentioned in these
records 1s also related to other factors. Morecover, the fact that Suleiman
took political actions contrary to his attitude, which is reflected in the
records regarding these events, justifies the suspicion felt in this direction.
Therefore, to say that Suleiman's attitude in the aforementioned records is
directly related to his subordination to Sultan Meliksah would not fully
reflect the truth. In this case, it can be said that his political activities are
much more important than the aforementioned records in terms of
clarification of the subject of the sultanate of Suleiman, the son of
Qutlumush. As a matter of fact, Suleiman's deeds should also be evaluated
as a reflection of his political aim. In this context, in the first part of the
article, in which the issue of whether Suleiman, the son of Qutlumush was
subject to Sultan Melikshah or not; it has been revealed that some records
and reasons shown as evidence that he was subject to Sultan Melikshah
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were not sufficient in terms of persuasion ability and it was concluded that
Suleiman used the title of sultan.

The second part of the article includes the claims about when and where
Suleiman started to use this title and how he got it. All these claims are
based on a record of the Byzantine historian Bryennios about the
Nikephoros Melissenos Revolt. The reason why this record has a historical
value is that it reflects the earliest date that Qutlumush's son Suleiman
began to be referred to with the title of sultan. For, until now, Anna
Komnena's record of the Drakon Agreement in 1081 has been taken as a
reference by historians as the beginning of Suleiman's sultanate. Whereas
the record of Bryennios indicates that Suleiman began using this title at the
carliest, from the end of 1080. In addition, it is clearly understood from this
record that Suleiman used this title for the first time in Dorylaion (present-
day city of Eskisehir).

The fact that Suleiman has three basic elements in the formation of a state
with his declaration of sultanate also opens the door to the debate whether
it means the establishment of the Anatolian Seljuk State. In addition, the
understanding from the record of Bryennios that Suleiman declared his
sultanate in Eskisehir brings with it another debate as to whether the
Anatolian Seljuk State was founded in Eskisehir. As a matter of fact, the
fact that Suleiman used Eskischir both as a political and military center
during the period until Iznik became the Seljuk capital in 1081 naturally,
necessitates an explanation regarding these issues. For this reason, the
political status of the city of Eskisehir in the period until Suleiman's
relocation to Iznik is also discussed in the article.

Giris

Kutalmisoglu Siileyman'mn Sultan Meliksah'a Tabi Oldugunun Delili
Olarak Gésterilen Kayitlarin Irdelenmesi

Anadolu (Tirkiye) Selguklu Devletinin kurulus siireci kapsaminda
tizerinde en fazla tartigilan hususlardan biri olan Kutalmigoglu Silleyman'in
sultanlik mevzusu, bu siirecin tiim yonleri ile agikliga kavusturulmasi
acisindan da kritik bir 6nem arz etmektedir. Buna karsin, basvurulan
kaynaklardan yeterli derecede bilgi saglanamamasi, mevzunun halihazirda
tartigilir olmasindaki baslica etkendir. Tarihgilerin bir kismi Silleyman'im
higbir vakit, sultan unvanini kullanmamis oldugu kanaatini tagirlarken,
bazilart da bunun aksi yoniinde bir fikri benimsemiglerdir. Kutalmisoglu
Siileyman'in Sultan Meliksah'a tabi olup olmadigi meselesi ise konuya
iligkin yapilan degerlendirmelerin temelini olusturmaktadir.

Kaynaklarda Kutalmisoglu Silleyman'in Sultan Meliksah'a tabi oldugu
izlenimini uyandiran bazi1 kayitlar goérilmektedir. Bununla birlikte,

321



Boz, C. (2021). Kutalmisoglu Siileyman'in Sultanlik Mevzusu Hakkinda Yeni Bir
Iddia. ANKARAD, 2(4), 319-338.

Sileyman'in  tim siyasi faaliyetlerini kapsayan tablonun biitiiniine
bakildiginda, onun bu kayitlarda bahsi gegen hadiseler karsisinda
sergilemis oldugu tutumun bagka ctkenler ile de iliskili olabilecegi
hususunda kuvvetli bir siiphe uyanmaktadir. Bu durum, Sileyman'in
Sultan Melikgah'a tabi olduguna dair referans alman kayitlarin aceleci bir
yaklagimla degerlendirilemeyecegi gergegini ortaya koymaktadir.

Kutalmigsoglu Silleyman'n Sultan Meliksah'a tibi oldugu hususunda
gosterilen delillerin bir kismi1, Suriyeli tarih¢i Sibt Ibnii'l Cevzi'nin, Sokli
ile Atsiz arasinda 1075 yilinda ger¢eklesen Taberiyye Savasi'na iliskin
kayitlarina dayanmaktadir. Bu kayitlarda Atsiz'in savagt kazandigi ve
ayrica, Sokli'nin safinda kendisine karsi savagmis olan Kutalmig'in iki
oglunu da tutsak ettigi belirtilmistir. Sibt, Taberiyye Savast'yla ilgili bu
kayitlarmin biraz sonrasinda, Kutalmig'm Anadolu'da bulunan bir diger
oglunun (Siilleyman) Biyiik Selguklulara tabi durumdaki Haleb emirligini
kusattigini ancak, Haleb Emiri'nin; "Ben, bu sehirde sultanin naibiyim; sen,
eger sultana itaat ediyorsan o takdirde bizden, uzaklas" demesinin ardindan
Haleb'ten aynldigim kaydetmisgtir'.

Silleyman'in Haleb Emiri'nin sarf etmis oldugu bu sézlerin ardindan
kentten aynlmasi ise, tarih¢ilerin bir kismi tarafindan onun Sultan
Meliksah'a tabi oldugu seklinde yorumlanmistir. Oysa ki, bu hadiseyle
ilgili vapilacak bir degerlendirmede dikkate alinmasi gereken oncelikli
hususun olayin zamanlamasi oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte,
Sibt'in  kayitlannndan  Siileyman'in - Haleb'i kusatmasi  hadisesinin,
kardeslerinin durumu ile mi alakali oldugu yoksa, Sileyman'in bu
durumdan bagimsiz bir sekilde, eg zamanli olarak m1 Haleb'e yoneldigine
dair kesin bir sonug ¢ikarmak kolay degildir. Diger taraftan iglerinde
Sibt'im bu kaydin1 Sileyman'n Meliksah'a tibi oldugu vyoniinde
vorumlayanlardan bazilarn da dahil olmak tizere, tarih¢ilerin bircogu
tarafindan Sileyman'in kardeslerinin durumunu 6grenmesi sonrasinda
Haleb iizerine harekete gegtigi belirtilmistir’. Ayrica, Silleyman'm Haleb

1S1bt Tbnii'l Cevzi, Semsiiddin Ebu'l Muzaffer Yusuf b. Kizoglu b. Abdullah, Mir'dtiz-
Zamdn fi Tevdrihi'l-Ayan, C. 19, thk. Muhammed Enes-Kamil Muhammed, Dimask
143412013, s. 297-298; Trk. trc. Ali Sevim, Mir'dti'z-Zamdn Fi Tarihi'l-Aydn'da
Selcuklular, TTK Basmmevi, Ankara 2011, s. 201-202. Ayrica bkz. Ibrahim Kafesoglu,
"Anadolu Selguklu Devleti Hangi Tarihte Kuruldu", Istanbul Universitesi Edebiyat
Faliiltesi Tarih Enstitiisii Dergisi, 10-11, (1981), s. 24/not 44.

2Ali Sevim-Erdogan Mergil, Selcuklu Devletleri Tarihi, TTK Basimevi, Ankara 1995, s.
421, Mehmet Seker, "Stleyman Sah (I), Rukne'd-din Stleyman Sah b. Kutalmis
(©.479/1086) -Anadolu (Tirkiye) Selguklu Devleti’nin Kurucusu ve Ilk Sultan1 (1075-
1086)-", Selcuklu Medeniyeti Arastirmalar Dergisi, S. 1, 2016, s. 42; Ali Sevim,
"Siileymansah 1", D4, C. 38, Istanbul 2010, s. 104; Claude Cahen, Tiirklerin Anadolu'va
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Emirligi'nin Biiyiik Selguklulara tabi bir emirlik oldugunu bile bile kenti
kusatmig olmast da yine, onun bu eyleminin kardeslerinin durumuyla
alakali  olabilecegi ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Dolayisiyla,
Sileyman'in Haleb Emiri'nin s6zlerinin ardindan kentten ayrilmasini,
sadece onun Sultan Meliksah'a tabi olmasiyla iligkilendirmek ikna
acisindan veterli degildir.

Bunun yam sira, Sileyman'in Biiyikk Selcuklu hikiimdar1 tarafindan
cezalandirilma kaygisiyla Haleb'ten uzaklagmis olmasi da ihtimal
dahilindedir. Nitekim babasi Kutalmig'in hayatina Sultan Alp Arslan'in
emriyle son verildigi bilinmektedir.

Siileyman'in Sultan Meliksah'a tabi oldugu yoniinde gosterilen delillerden
bir digeri de, onun Haleb'ten ayrilmasinin ardindan Atsiz'a yazmig oldugu
mektupla ilgilidir. Sibt'n kayitlarninda Silleyman'in Atsiz'a bir mektup
vazarak, ondan kardeslerini serbest birakmasini talep ettigi ancak, Atsiz'in
bu hususta Sultan Meliksah'in kararimi bekledigini bildirmesi iizerine,
Sileyman'in  da bagka higbir sey yapmadan Antakya'va yoneldigi
goriilmektedir > . Iste, Silleyman'm Atsizin bu cevabmn ardindan
kardeslerinin kurtarilmasi adina bagka hi¢ bir girisimde bulunmamasi
dogal olarak, tarihgilerin bir kisminda onun Sultan Meliksah'a tabi oldugu
yoniinde bir izlenim uyandirnugtir * . Diger taraftan, Siileyman'in
kardeslerinin akibetinden duydugu endise nedeniyle Haleb'i kusatmig
oldugu diigtinildiigii vakit, onun Atsiz'in bu cevabi karsisindaki tutumunun
daha ¢ok, i¢inde bulundugu o anki kosullarin elverissizliginden
kaynaklanmig olabilecegi soylenebilir. Daha acik bir ifadeyle, askeri ve
siyasi sartlarin kendi lehinde olmayisi, Silleyman't Atsiz ile bir miicadeleye
girmek hususunda caresiz birakmis olabilir.

Emir Porsuk'un 1078 yilinda diizenlemis oldugu Anadolu seferi de,
sultanlik mevzusunda tarihgilerin dikkatini fazlasiyla celb etmis
hadiselerden bir digeridir. Siilleyman'm Emir Porsuk'un Iznik'i kusattigt
esnada abisi Mansur'un yaninda bulunmayisi yahut Mansur'un 6limi
sonrasinda Silleyman'in Anadolu'da kalmaya devam etmesi, hadisenin
tartisilmasina neden olan hususlardir. Aslinda, hadisenin bu kadar

i Givigi (XI. Yiizyiln Ikinci Yarisi), tre. Yasar Yiicel-Bahaeddin Yediyildiz, Ankara 1988,
s. 30. Krs. Osman Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkive, Turan Nesriyat Yurdu, Istanbul
1971, s. 48; Mehmet Altay Koéymen, "Stleyman Sah Ve Anadolu Selguklu Devletinin
Kurulugu", Belleten, S. 218, Ankara 1993, s. 74, Mikrimin Halil Yinang, Tiirkiye Tarihi
Selculdular Devri, Istanbul Universitesi Yayinlary, Istanbul 1944, s. 88.

3 Sibt [bni'l-Cevzi, a.g.e., C. 19, s. 298; Trk tre., s. 202.

‘Kafesoglu, gos. yer, Kéymen, a.gm., s. 74-75.
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tartisilmasina kaynaklarin mevzuyla ilgili birbirlerivle ¢elisen kayitlar
igermis olmalar yol agmaktadir.

Bununla birlikte Bizansh tarih¢i Zonaras''n son derece dikkat ¢eken
kaydinin bu hadiseyle ilgili tartigilan hususlarnn agikliga kavusturulmasi
acisindan buyik onem tasidigt soylenebilir. Tarihgi ilgili kaydinda;
Anadolu'da Sultan Meliksah'in akrabasi olan Koutloumus ismindeki
kiginin kendi hakki oldugu iddiasiyla Meliksah'tan erki istedigini belirtmis
ve tam da ikisinin bu sebepten dolayr savasa hazirlandiklart esnada
Halife'nin evinden ¢ikmasi yasak oldugu halde téreyi ¢igneyerek Sultan
Meliksah ile goristigini ve onu Koutloumus'un Anadolu'nun bir
bolimiinii isgal ederek, orada egemenlik siirmesi hususunda razi ettigini
bildirmigtir. Zonaras ayrica, Halife'nin Sultan Meliksah't raz1 ettigi bu
esnada Koutloumus'un da Iznik'i ele gegirmek igin hazirlik yapan taht
iddiacist Botaneiates'in yaninda bulundugunu ve ona askeri destek
sagladigini belirtmektedir’.

Her ne kadar, Zonaras'in Meliksah ile Koutloumus arasinda bir savas
cikacagi vonindeki ifadesi abartili gériinse de, onun Halifenin durumu ve
statiisime iligkin sOzlerinin gercegi yansittigi gérmezden gelinemez.
Ustelik, Koutloumus'un Botaneiates'in Iznik'i ele gegirmesine yardimda
bulundugunu bildirmesi de hem tarihi gerceklerle hem de kronoloji ile
uygun dismektedir.

Kaydin konumuz baglaminda dikkat ¢eken en onemli 6zelligi ise;
Koutloumus ile Sultan Meliksah arasinda bir gerginligin yasandigini ve
bunun Koutloumus'un Anadolu'da kendi egemenligini kurmak
istemesinden kaynaklandigini belirtmesidir. Peki, Zonaras'in Koutloumus
ismiyle kastetmis oldugu bu kisi ger¢ekte kimdir; Mansur mu yoksa,
Silleyman m1? Iste, bu sorunun cevabi Emir Porsuk'un 1078 yilinda
diizenlemis oldugu seferle ilgili kayitlardadir. Nitekim Emir Porsuk'un bu
seferinin, Botaneiates'in Iznik'i ele gecirip, ardindan Bizans tahtina gikmast
sonrasinda yani, Zonaras'n bahsettigi iizere Halife'nin arabuluculuk
tesebbiisiinden sonra gergeklestigi bilinmektedir. Gerek Ebu'l-Ferec, gerek
Cennabi'nin  kayitlann bu kiginin Kutalmigoglu Mansur'dan bagkasi
olmadigini ortaya koymaktadir. Nitekim Ebu'l-Ferec'in Sultan Meliksah'in
Emir Porsuk'u sirf Mansur'u vakalamasi i¢in Anadolu'va génderdigini
acik¢a bildirmesi ve yine, Porsuk'un Katlamig't hile ile oldiurdigini
kaydetmis olmast da, Zonaras'm kaydinda Halife'nin Sultan Meliksah ile
aralarinda uzlagi saglamak istedigi kisinin Mansur oldugunu bizlere

5 Joannes Zonaras, Tarihlerin Ozeti (Kitap XVI-XVIII), trc. Bilge Umar, Arkeoloji ve Sanat
Yaymlari, Istanbul 2008, s. 150-151.
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gostermektedir © . Aymi sekilde Cenabinin kayitlarinda da Sultan
Meliksah'in  hedefindeki kiginin Mansur oldugu bariz bir sekilde
goriilebilmektedir. Buna gore Cennabi, Anadolu'va yonelen Mansur'un
buradaki sehirleri fethetmesinin ardindan, Sultan Meliksah'in Mansur'dan
hakimiyeti altindaki yerler icin vergi istedigini ve bu vergilerin tahsili
icinde Emir Porsuk'u gérevlendirdigini belirtmektedir’.

Cenabi'nin Emir Porsuk'un Mansur'dan vergi tahsil etmek igin Iznik'e
geldigi yoniindeki kaydimin gergegi yansitip yansitmadigi tartisilir olsa
dahi, her iki kayittan da Mansur'un Anadolu'da bagimsiz bir gekilde hitkiim
siirmek istedigi ve Sultan Meliksah'm da bu durumdan rahatsizlik duydugu
anlagilmaktadir. Ayrica, Zonaras'in Sultan Meliksah ile Halife arasinda
gecen goriismeye iliskin kaydinda Halife'nin Meliksah't ikna etmis oldugu
hususun da kesinlikle, Mansur'a bir sultanlik tevcihi manasini igermedigi
ortadadir. Her ii¢ kayitta, Kutalmisoglu Mansur'un basta Yabgulular olmak
tizere Anadolu'daki Tirkmenlerin biiyitk bir bolimine liderlik yapmig
olduguna ve bu nedenle de Sultan Meliksah'm asil hedefindeki kiginin o
olduguna isaret etmektedir.

Simdi, asil tizerinde durdugumuz hususa gelecek olursak, Emir Porsuk'un
Mansur i¢in Anadolu'ya geldigi disiniildiigii vakit, Siileyman'in bu esnada
abisinin yaninda bulunmayig1 bazi tarihgiler tarafindan dogal olarak, bu
ikisi arasinda bir iktidar ¢ekigmesinin yasandigi, hatta Emir Porsuk'un
Anadolu'ya gonderilmesinde Silleyman'inda roliintin bulundugu yoéniinde
yorumlanmig ve bu durum, Sileyman'in Sultan Meliksah'a bagl
oldugunun delillerinden biri olarak gosterilmistir. Ustelik, Mansur'un
olimii sonrasinda Meliksah'in Anadolu'daki yerleri Silleyman'a biraktigini
ve onu Anadolu'ya melik olarak tayin ettigini bildiren kayitlar da bu fikri
destekler niteliktedir. Diger taraftan, Ebu'l-Ferec'in Katlamig (Mansur)'in
olimii sonrasinda adamlarinin Siilleyman'a baglandiklarmi belirten kaydi,
vine bu hususlarin yorumlanmasinda da aceleci olunmamasi gerektigini
ortaya koymaktadir® . Zira, Silleyman'm abisinin 6liimiinde bir rolii
bulunuyor idiyse, Mansur'un 6liimii sonrasinda adamlarinin Silleyman'a
kargt sempati beslemeleri ihtimalinin de diigiik oldugu séylenebilir. Yine,
Cennabi'nin kayitlann da Mansur'un o6limii sonrasinda adamlarinin
Siilleyman'a iltihak ettigine isaret etmektedir’. Bu durumda Siileyman'in

6 Gregory Abf'l-Farac (Bar Habraeus), Abii'l-Farac Tarihi, c. 1, gev. Omer Riza Dogrul,
TTK Yayinlari, Ankara 1945, s. 328-329.

7 Muharrem Kesik, "Cenébi'ye Gore Tirkiye Selguklular", Tarih Dergisi, S. 36 (2000), s.
229.

8Abi'] Farac, a.g.e., C. 1, s. 329.
° Kesik, a.g.m., s. 229.
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abisi Mansur'un yaninda bulunmayisinin, bagka sebepleri olabilecegi
diisiincesi akla gelmektedir. Omegin, iki kardesin bir arada bulunmayisi,
onlarin Anadolu'daki sivasi gayelerini devam ettirebilmek adina Emir
Porsuk'un seferi éncesinde belirlemis olduklar bir strateji olabilir. Ustelik,
Siileyman'in Taberiyye Savast sonrasinda kardeglerinin tutsak alinmasina
tepki olarak Haleb'i kusatmast ve yine, bu dogrultuda Atsiz'a bir mektup
yazmig olmasi da, onun kardeslik baglarinin ne derece kuvvetli oldugunun
gostergesi  olarak yorumlanabilir. Ayni sekilde, Mansur'un oSlimii
sonrasinda Sultan Meliksah''n Rum beldelerini Silleyman'a biraktigt
yoniinde gorilen kayitlarin da yine Mansur tehdidini bertaraf eden Sultan
Meliksah'in Silleyman't kendisine vyakinlagtirmak gayesini tagivan bir
strateji ile alakali oldugu distiniilebilir.

Kaynaklarm birgogunda Siilleyman'dan melik yahut emir sifatlanyla
bahsedildiginin gorillmesi de yine, bazi tarihgiler tarafindan Stleyman'in
Sultan Meliksah'a tabi kaldiginin ve hig¢bir vakit sultan unvanini
tasimadiginin delili olarak kabul gormiistiir'. Hatta, Drakon Anlasmasi'yla
ilgili kayitlarin da Sileyman'dan sultan unvaniyla bahseden Anna
Komnena'nin, Sileyman'in 6limii sonrasinda ondan Emir Siilleyman
tabiriyle bahsetmis olmasi da, bu goriisii benimseyenler tarafindan bir

10 Sadruddin Ebu'l-Hasan Ali Ibn Nasir Ibn Ali el-Hiiseyni, Ahbdrii'd-Devieti's-Selcukiyye,
Cev. Necati Lugal, 2. Baski, TTK Yayinlart,, Ankara 1999, s. 49, Urfali Mateos Vekayi-
ndmesi (952-1136) ve Papaz Grigor'un Zeyli (1136-1162), 4. Basim, Ceviren: Hrant D.
Andreasyan, TTK Basimevi, Ankara 2019, s. 161, 169; Ebti Bekr b. Abdillah b. Aybek ed-
Devadari, Kenzii'd-Diirer ve Cami'itl Gurer, C. 6, Tahkik: Selahaddin el-Miineccid, Kahire
1380/1961, s. 410; Kesik, a.gm., s. 230-232. Yinang ile Koymen Abbasi halifesinin
Stileyman'a sultanlik tevcihinde bulundugunu kabul etmekle birlikte, bu hadisenin
Mansur'un 6limt sonrasinda gerceklestigini ancak, yine de bu unvanm Biyik Selguklu
yonetiminde bir meliklik riitbesi seklinde kabul gordugiint ifade etmiglerdir bkz. Yinang,
a.ge., s.105-106; Koymen, a.gm., s.77. Kafesoglu ise; Halife'nin yetkilerinin Biiytk
Selgcuklu Devletinin kurulugunun ilk safhalarmda dahi kisitlannug oldugunu belirterek,
Sultan Meliksah'in saltanati déneminde Abbasi halifesinin bu sekilde bir tevcihte
bulunmasmm mtimkiin olamayacagini ifade etmistir. Kafesoglu'na gore Abbasi halifesinin
sultanlik tevcihinde yahut tasdikinde bulundugu asil kisi, Stleyman'in oglu I. Kilig Arslan
olup, Stiryani Mihail sahislart ve hadiseleri birbiri ile karistirmistir bkz. Kafesoglu, a.g.m.,
s. 25-26. Osman Turan ise Siryani Mihail'in Halife'nin Stleyman'a sultanlik tevcihinde
bulundugu yoniindeki kaydimin gercegi yansitigmi ancak, bu unvanm Sultan Meliksah
taratindan hicbir surette tasdik edilmedigini belirterek, boyle bir tasdikin en erken, Sultan
Sencer'in "En biylik sultan” (Sultanii'l azam) unvanini kendisine tahsis eyledigi zaman
gerceklesmis olabileceginin altnt cizmistir bkz. Turan, a.g.e., s. 63. Laurent ise
Stileyman'in Abbasi halifesinden izin almadan bu unvam kullanmig oldugunu beyan
etmistir bkz. J. Laurent, "Rum (Anadolu) Sultanligmm Mensei ve Bizans", trc. Yagar Yicel,
Belleten, L11/202, (1988), s. 226. Ayrica bkz. Abdiilkerim Ozaydm, "Meliksah", Tiirkiye
Diyanet Vaifi Islam Ansiklopedisi, XXIX, Istanbul 2004, s. 55; Sevim, a.g.m., s. 104.
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referans olarak kullanilmigtir''. Bu hususla ilgili iizerinde en fazla tartigilan
kaydin ise, Siiryani Mihail'e ait oldugu gorulmektedir. Buna gore
Malazgirt Savagi sonrasinda bizzat, Sultan Alp Arslan tarafindan fetihlerde
bulunmak gayesiyle Anadolu'ya génderilen Kutalmisoglu Siileyman, Iznik
ile Izmit sehirlerini fethetmis ve bunun ardindan Abbasi halifesi de ona
sultanlik tevcihinde bulunmustur. Mihail bu kaydin sonunda sarf etmig
oldugu; "Boylelikle, Tirklerin, biri Horasanda, digeri de Roma iilkesinde
olmak iizere, Margiane'in diginda iki hikiimdart mevcud bulunuyordu”
seklindeki sozlerle de adeta, Siilleyman'in sultanligina vurgu yapmistir'2.

Her ne kadar, Mihail'in Silleyman'in Sultan Alp Arslan tarafindan
Anadolu'ya goénderildigine dair vermis oldugu bilgi tarihi gergekler ile
bagdasmasa da yukarida Zonaras'in Halife'nin kasten teamiillerin disina
¢ikip, Meliksah ile Mansur arasinda bir uzlagma saglama girisiminde
bulunduguna yoénelik kaydi, Halife'nin Silleyman ile ilgili bu hususta da bir
rol iistlenmis olabilecegi diisiincesini akla getirmektedir. Ayrica, Bizans
kroniklerinden Siileyman'mn Iznik'e ancak 1081 yilinda hikim oldugunun
anlagilmasi, Halife'nin bu tevcihinin 1081 yili veya sonrasinda
gergeklestigini ortaya koymaktadir’®. Siileyman' 1082 yilinda Tarsus'u

U Anna Kommena, Alexiad, ¢ev. Bilge Umar, Inkilap Kitabevi, Istanbul 1996, 5.124-126.
Krs. A.g.e..s. 196-197. Ayrica bk. Kafesoglu, a.g.m., s. 20-21.

12 Suryani Patrik Mihailin Vakainamesi, cev. Hrant D. Andreasyan, Ikinci Kisim (1042-
1195), TTK Kiitiphanesi T/0044-2 numarali yaymlanmamis nesir, Ankara 1944, s. 29-30.

13 Tarihgi Bryennios 1078 yilinda taht iddiasinda bulunan Botaneiates'in 300 kadar kisi ile
Frigya'dan Iznik'e dogru harekete gegtigini ve Iznik énlerine gelindiginde, Imparator VII.
Mikhail ile ittitak halinde bulunan Stleyman'in adamlar tarafindan sikistinldigm: belirtmis
ancak, bu esnada yammnda bulunan Erbasan (Sultan Alp Arslan'in enistesi)in araciligi
sayesinde Botaneiates'in Tiirklerle anlasma yaparak, Iznik'e girebildigini ve sehirdeki
Rumlar tarafindan da sevingle karsilandigmi ifade etmistir bk. Nikephoros Bryennios,
Tarihin Ozii (Anadolu'da ve Rumeli'nde 1070-1079 Déneminin Tarihi), trc. Bilge Umar,
Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul 2008, 5. 133-136. Attaleiates ise, Imparator VII.
Mikhail'in asi Botaniates'e kars: sehri savunmalari icin Iznik'e yolladig iicretli askerlerin
kendilerine verilen gérevi ti¢ giin énce terk ederek o esnada, Kutahya'ya gelmis olan
Botaniates'in saflarina katildiklarmi kaydetmistir bk. Mikhael Attaleiates, Tarih, trc. Bilge
Umar, Arkeoloji ve Sanat Yaymlari, Istanbul 2008, s. 261-262. Son olarak Zonaras, Iznik
kalesindeki koruyucu birligin kendi istegiyle, Botaneiates'e teslim oldugunu bildirmistir bk.
Zonaras, a.g.e., s. 151. Tim bu kayitlar {znik'in bu yilda hala Bizans hakimiyetinde
bulundugunu ve kentte bir Bizans garnizonun mevcut oldugunu acikea, ortaya koymaktadir.
Diger taraftan, Botaneiates'in Bizans tahtina gegmesinin arddan, bir diger taht iddiacist
Bryennios'a karg1 Kutalmis ogullarindan yardim talep etmesi ve Mansur ile Silleyman'inda
bu esnada Iznik'te bulunduklarimn gériilmesi agikca, kentin bu yilda Kutalmigogullarmin
hakimiyetine girmis oldugu izlenimini uyandirmistir bkz. Bryennios, a.g.e., s. 147-148.
Eger, Botaneiates'in [znik'e hakim olmas1 éncesinde ve sonrasmda Kutalmisogullar: ile
yapmis oldugu ittifak anlasmasi, Iznik'in yardimlan karsihginda Kutalmus ogullarma
birakilmasi kosulunu igeriyor idiyse bu durumda, Botaneiates'in Bizans tahtina ¢ikmak
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fethi sonrasinda Sii diinya ile iletisim kurmus olmasi da Mihail'in aktardigi
tizere Halife'nin Silleyman'a bu yil igerisinde bir sultanlik tevcihinde
bulunmus olmasi ihtimalini kuvvetlendirmektedir'®.

Sileyman'in Buyuk Selguklu sultanma tabi olduguna dair gosterilen
delillerden en acik ve kuvvetli olani ise siiphesiz, Sibt'n Silleyman'in 1085
yilinda Antakya kentini fethetmesi hadisesiyle ilgili kaydidir. Bu kayitta;
Silleyman'in Bizans hakimiyetindeki Antakya'vi fethetmesinin ardindan,
Biiyiik Selguklulara tabi olan Musul Hakimi Serefiuddevle Miislim'in
Siileyman'a mektup yazarak, ondan her yil Sultan adina Antakya'dan alinan
haracin artik, kendisine verilmesini talep ettigi ve Sileyman'inda buna
karsin;
"Ben bildkis sultana itaat ile buyrugunu dinlerim; ayrica da
Antakya'nmn  fethini ve Devlet Hazinesine para gondermem
hususunu sultana yazip haber gonderdim. Ancak daha onceki
Antakya hékiminden cizve olarak para almryordu; halbuki biz,
Misliimaniz ve sultamin ordusuna mensubuz"'>

tizere Iznik'ten ayrilmasmm ardindan, kentin Kutalmis ogullarinm hakimiyetine girdigini
soylemek yanlis sayilmaz. Aksi takdirde, yani; anlagmada béyle bir hitkiim bulunmamasina
karsmn, Mansur ile Stileyman'in Botaneiates'in Iznik'ten ayrilmasi sonrasmda kenti ele
gecirmis olmalari ihtimali, Botaneiates'in imparator olmast sonrasmnda da Kutalmigogullart
ile éncesinde kurdugu ittifaki devam ettirmis olmasi nedeniyle zayiftir. Zaten, tarihgi
Bryennios'un Melissenos Isyani'yla ilgili kayitlarinda Siileyman ile ittifak halindeki
Melissenos'un ¢ok sayida askerle [znik'e indigini ve oradan Rumlarm hiiktimdarlik iilkesini
yénettigini bildirmesi de, Kutalmis ogullarmm 1078 yilinda Iznik'i sahip olduklar yoniinde
bir ihtimali ortadan kaldirmaktadir bkz. Bryennios, a.g.e., s. 173-174. Aksi diistinildagiinde
yani; Siilleyman'm 1078 yilinda Iznik'e hakim bulundugu varsayildiginda, onun Iznik gibi
siyasi prestiji yiksek bir kenti 1080 yilinda anlagma geregi Melissenos'a birakmasinim,
kendisi acisindan ¢ok ta, avantajli bir durum olmayacagi séylenebilir.

4 Sibt'm kayitlarinda Stleyman'n 1082 yilinda Tarsus'u fethetmesinin ardindan Sii
Trablussam Hakimine haber gondererek, kendisinden bir kadi ile hatip istedigi
belirtilmistir bkz. Sibt Ibniil-Cevzi, a.g.e., C. 19, s. 368; Trk. trc., s. 249. Kafesoglu ise
Stileyman'in Tarsus'taki Sii tebaasmin ihtiyaclarinin karsilanmasi adina boyle bir girigimde
bulundugunu ifade etmistir bkz. Kafesoglu, a.g.m., s. 27. Buna kargin, olaym zamanlamast
manidar oldugundan, Siileyman'in siyasi bir gaye ile béyle bir tesebbiiste bulunmug olmasi
ihtimalinin ¢ok daha yiksek oldugu séylenebilir. Nitekim Yinang, Stleyman'mn bu
girigiminin onun artik, tamamiyla bagimsiz olmak istedigi ihtimalini ortaya koydugunu
belirtirken, M. Seker de bu durumun Siileyman'in Melikgah'a karst yeni bir politika
gelistirmek istedigine isaret ettiginin altin1 ¢izmistir bkz. Yinang, a.g.e., s. 116, not2; Seker,
agm.,s. 47.

1581bt Ibni'l-Cevzi, a.ge., C. 19, 5. 384; Mir'atii'z-Zamdn (Trk. Trc.), s. 262. Ayrica bkz.
Kemaliiddin Ibnti'l Adim, Ziibdetii'l-Haleb Min Tdarihi Haleb'de Selcuklular, trc. Ali Sevim,
TTK Basimevi, Ankara 2014, s. 54-55; [zzeddin Ali b. Muhammed b. el-Esir, el-Kdmil fi't-
Tdrih, C. 8, Dart'1-Kiitiibi'l llmiyye, Beyrut 1407/1987, s. 435-436; Kerimiiddin Mahmd-
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seklinde bir yanit verdigi belirtilmistir.

Bu kayit Silleyman'in bizzat, kendi agzindan Sultan Melikgah'a tabi
oldugunu ortaya koymakla birlikte, onun Sultan Meliksah't rahatsiz
edecegini bile bile dogu yoniinde genislemeye dayali bir siyaset izlemeye
devam etmis olmasi da agik¢a, onun bu kayitta aktarilan s6zlerinin politik
bir tutum ¢ercevesinde mi sarf edilmis olundugu hususunda siiphe
uyandirmaktadir. Nitekim Osman Turan, Silleyman'in Antakya'nin fethini
Sultan Meliksah'a bildirmis olmasmnin aslinda, ikisi arasindaki iligkilerin
iyl oldugu seklinde yorumlanamayacagint zira, bunun o esnadaki dini
duygularin ve siyasi sartlarin geregi olarak gelistigini ifade ectmistir.
Turan'a gore; Silleyman'in Antakyanin fethiyle ugrastigi siralarda, Sultan
Meliksah da kendisine bagli Diyarbakir ile Musul emirliklerinin Biiyiik
Selguklular aleyhinde bir siyaset izlemeye baglamalar {izerine, bir yandan
Diyarbakir iizerine ordu sevk etmis, diger taraftan bizzat kendisi Musul
tizerine harekete gegmek tizere hazirliklara baslamigtir. Bununla birlikte,
kardesi Tekis'in bu esnada Horasan'da isyan etmesi nedeniyle, Musul ile
Haleb'i Miislim'e birakan Sultan Meliksah yine, Silleyman'a karg1 da ayni
derecede hassas ve yumusak bir tavir sergilemek zorunda kalmistir'®.

Yine, bazi kaynaklarda Sileyman'n 1086 wilinda Tutus ile yaptigi
miicadele sonrasinda hayatini kaybetmesinin ardindan, Sultan Meliksah'n
Sileyman'in  limiinden duydugu tizintii dolayisiyla kardesi Tutus'a
ofkelendigini belirten kayitlarn goriilmesi de, Sileyman ile Meliksah
arasindaki yakinligin bir isareti olarak degerlendirilmistir'’. Bu durumda
dogal olarak akla su sorular gelmektedir. Peki, neden Sultan Meliksah bu
savagin ardindan Silleyman'in ¢ocuklarini da yaninda gétiirerek, yagsamim
vitirdigi 1092 yilina dek tutsak etmistir? Eger, Stleyman kendisine tabi
idiyse, Sultan Meliksah Silleyman'in ¢ocuklarindan birisini yine, kendisine
tabi bir melik olmasi kosuluyla Anadolu'ya gonderemez miydi? Ustelik,
Siileyman'in ¢ocuklarini yaninda gétiirmesinin yan sira, Meliksah'in Emir
Porsuk'u da biiyilk bir kuvvetle Iznik'e sevk etmis olmasi ve yine,
Silleyman'n Iznik'te vekili olarak biraktigt Ebu'l-Kasim''n da Emir

i Aksarayi, Miisdmeretii'l Ahbdr, trc. Miirsel Oztiirk, TTK Basmmevi, Ankara 2000, s. 14-
15.

1 Turan, a.g.e., s. 73. Krs. Kafeoglu, a.g.m., s. 24, not 1; Yinang, a.g.e., s. 116, not 2;
Mehmet Ersan-Mustata Alican, Tiirkive Selcukiular: (Osmanii'dan Once Onlar Vardy), 4.
Baski, Timas Yaymlary, Istanbul 2020, s. 42.

17 Aksarayi, a.g.e., s. 15, Muhammed b. Havendsah b. Mahmud Mirhand, Ravzatu's-Safé

fi Sireti'l-Enbiyd ve'l-Miilitk ve'l-Hulefd, Ceviren: Erkan Goksu, TTK Basmmevi, Ankara
2018, s. 268. Tbnii'l Adim'in kayitlarinda Siileyman'in 6limiinden dolay1 iiziintii duyan
kisinin Tutus oldugu goriilmektedir bkz. Ibnii'l Adim, a.g.e., s. 59. Ayrica bkz. Abdiilkerim
Ozaydm, "Tutus", D4, XLI, Istanbul 2012, s. 447.
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Porsuk'a karg1 direnmesi agikca, Sibt'in yukarida Antakya'nin fethiyle ilgili
kaydinda goriilen Sileyman ile Meliksah arasindaki yakinligin, Turan'in
da yorumladigi iizere o anki politik denge hesaplarinin icabi olarak
gelistigi disiincesini kuvvetlendirmektedir. Kafesoglu ise Silleyman'in
olumii sonrasinda ogullarinin merkeze alinmalarini, Sultan Meliksah'm bu
aileye karsti olumsuz hisler tagimadiginin bir gostergesi olarak
yorumlamigtir '* . Yine, Meliksah'in Ebu'l-Kasim iizerine ordular sevk
etmesi de Kafesoglu'na gore; onun Bizans ile igbirligi iginde olmasindan
kaynaklanmistir. Ustelik, Sultan Meliksah bunu Silleyman'n Iran'da
gozetimde tutulan oglu Kilig Arslan'in istikbali i¢in yapmustir'®. Oysa ki,
Sultan Meliksah bunu yapmak yerine, biraz evvelde deginildigi iizere Kilig
Arslan't tahta ¢ikmasi maksadiyla Anadolu'va gonderebilirdi. Ayrica,
Bizans kaynaklarinda Ebu'l-Kasim'in Stileyman'm 6liimii sonrasinda 1081
vilindaki Drakon Anlagmasimi ¢igneyerek Bizans'a yonelik saldirgan bir
siyaset yurittigi, hatta bu dogrultuda bir donanma dahi kurdugu agikga
goriilmektedir?. Dogrusu, Kafesoglu'nun bu sorular karsisinda vermis
oldugu iyimser yanitlarin dénemin siyasi gergekligine uygun distiigini
soyleyebilmek gugtiir. Nitekim iki aile arasinda ta ki, Arslan Yabgu
déneminden beri siuregelen husumet goéz oniinde bulundurulursa, Sultan
Meliksah'in Kutalmis ogullarmin her gegen giin daha giigli bir hale
gelmelerinden memnun kalacagini diisiinmek ihtimallerin 6tesine gegmek
seklinde degerlendirilebilir.

Doénem kaynaklarinda Sileyman'm kendi adma hutbe okutup, sikke
kestirdigine dair herhangi bir kayda rastlanilmamasi da yine, Silleyman'im
Sultan Meliksah'a tabi olduguna dair ileri siirillen 6nemli gerekgelerden bir
digeridir?!. Su ana dek, Anadolu Selguklu hiikiimdarlarma ait bulunan ilk
sikkenin Sultan I. Mesud dénemine ait oldugu bilinmektedir. Diger taraftan
bu durum her ne kadar Silleyman'in Sultan Melikgah'a tabi olmasiyla
iligkilendirilebilse de, yine ilk Anadolu Selguklu sultanlart zamaninda
Bizans ve diger Islam devletlerine ait paralarn tedaviilde olmasi ile de
iliskilendirilebilir. Ustelik, Siileyman'm sultan unvammi kullandig1
disiinildigii vakit, o zaman bu durum hakkinda vapilacak en gegerli izah,
Bizans ve Islam devletlerine ait paralarin tedaviilde olmasi seklindedir.
Ayrnica gerek Kutalmigsoglu Sileyman'm gerek oglu 1. Kilic Arslan'in
Biiyiik Selguklu ordulanyla yapilan savaglar neticesinde hayatlarini

18 Kafesoglu, a.g.m., s. 23, not. 42.

12 Gos. yer.

20 Anna Komnena, a.g.e., s. 197-199.

2 Sevim, a.gm., s. 104; Yinang, a.g.e., s. 116, not 2.
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kaybetmis olduklan goz 6niinde bulundurulursa, onlarin bagimsizliklart
konusunda ne derece arzu ve hassasiyete sahip kisiler olduklart da agikga
ortadadir®?.

Kutalmisoglu Siileyman'mn Eskisehir'de Sultanligimi flan Etmesi ve
Kentin Bu Siirecteki Rolii

Konuyu temellendirmek maksadiyla buraya kadar yapilan irdelemede,
Kutalmigoglu Stileyman'in Sultan Meliksah'a tabi olduguna dair sunulan
gerekgelerin ikna kabiliyeti agisindan yeterli olmadiklar gorildigiinden,
Sileyman'in  sultan unvanini kullanmig oldugu kanaati daha agir
basmaktadir. Nitekim Bizansli tarih¢i Bryvennios'un Nikephoros
Melissenos Isyani'yla ilgili kayitlar da bu diisiinceyi destekler niteliktedir.

Tarihgi; Imparator Botaneiates'in 1znik'i kendisine merkez yapmis olan ve
Kutalmis ogullanyla da ittifak halinde bulunan asi Nikephoros Melissenos
tizerine Hadim loannes komutasinda bir ordu yolladigimi ve bu ordunun
Basileia ismiyle bilinen bir kalenin bulundugu mevkiiye geldigi vakit,
Hadim Ioannes'in izlenecek stratejiyle ilgili diger subaylarla istisarede
bulundugunu ve neticede iki se¢enck iizerinde duruldugunu belirtmistir.
Buna gore segencklerden biri; Melissenos iizerine giderek Iznik'i
kusatmak, digeri ise; Dorylaion (Eskischir)'a giderek, burada bulunan
Sultan ile savasmaktir®.

Bu kaydin tarihi kiymeti ise; Bilge Umar'in da altin1 ¢izdigi iizere Bizans
kroniklerinde Kutalmigoglu Siilleyman'dan sultan unvam ile bahsolunan en
erken tarihi yansitmasidir. Bugiine dek, tarihgiler genellikle, Anna
Komnenanin 1081 yilindaki Drakon Anlagmasi'yla ilgili kaydim
Sileyman'dan sultan unvam ile bahsolunan ilk kayit olarak referans
almislardir’*. Hadim Ioannes'in diizenlemis oldugu 1081 yilindaki bu sefer
ise, Drakon Anlagmasi'ndan daha once yani, Bizans tahtinda heniiz,
Botaneiates'in bulundugu esnada ger¢eklesmistir. Bu durum Kutalmisoglu
Silleyman'n heniiz, Iznik'in Selguklu payitahti olmasindan da once;
Eskigehir'de iken sultan unvaniyla anilir oldugunu agik bir sekilde
sergilemektedir. Nitekim daha o6nce de belirtildigi tizere, Bizans

22 Oguz Tekin, "Sikke", Tiirkive Divanet Vakfi Islam Ansikiopedisi, C. XXXVII, Istanbul
2009, s. 182; Yagar Bedirhan, "Turkiye Selguklular’'nda Para Ve Devletin Para Politikast",
Tarih Okulu Dergisi, XIX, (2014), s. 308-309; Turan, a.g.e., s. 217-218.

BNicephorus Bryennius, Commentari, ed. August Meineke, Impensis ed. Weberi, Bonn
1836, p. 160; Bryennios, Trk. Tre., s. 174-176.

24 Amma Komnena, a.g.e., s. 124, 126.
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kroniklerinde Tiirklerin 1081 yilina dek Iznik kentini ele gegirdiklerine
dair herhangi bir kayda rastlanilmamaktadir®.

Peki, Siilleyman'm 1081 yilindaki bu olayin daha 6éncesinde sultanligini ilan
etmis olmasi ihtimali var midir? Bu soruya yanit olarak en erken, 1078 yil1
gosterilebilir. Melik Mansur'un 1078 yilinda Emir Porsuk tarafindan
oldiriilmesinin ardindan, Siilleyman'm da Sultan Meliksah'a tepki olarak
sultanligint ilan etmis oldugu diistntlebilir. Bundan daha erken bir tarih
ise ¢cok da, ihtimal dahilinde g6zitkmiiyor. Dolayisiyla, Silleyman'in abisi
Mansur'un hayatim kaybettigi 1078 vili ile Hadim loannes'in sefere ¢iktig
1081 yilina kadar olan zaman araliginda sultanligini ilan etmis oldugu
anlagilmaktadir. Bununla birlikte, Bizans kroniklerinde bu yillar arasinda
Silleyman'dan daha ¢ok, Anadolu'daki Tirklerin bagt ve yine, Biyik
Selcuklularla iliskilendirilerek, bir Iran/Pers soylusu gibi sifatlarla
zikrolundugu gorilldiigiinden, bu durumda onun sultanligini ilan etmesi
hadisesinin de en erken, 1081 yilinda Eskischir'de gergeklestigini
soylemek daha isabetli olur®. Ustelik, yukarida da belirtildigi iizere; onun
1082 wilinda Tarsus'uv fethetmesi sonrasinda Sii dinya ile temasa
gegmesinin, sultanligiin taninmasiyla iligkili olmasi ihtimali de bu
anlamda kronolojiye uygun diissmektedir®’.

Tarihgilerin  Sultan Meliksah'in  higbir surette Silleyman'a sultanlik
tevcihinde bulunmayacagi yahut onun bu unvani tagimasi durumunda bunu
tasdik etmeyecegi hususunda hemfikir olduklan gériilmektedir®. Bu da
acikca, Sileyman'in ya kendi iradesiyle sultanligim ilan ettigini yahut
ctrafindaki Yabgulu Tirkmenlerince sultan unvamiyla anilmaya
baglandigin1 ve kendisinin de bu unvami kullanmakta bir sakinca
duymadigi ihtimallerini ortaya koymaktadir. Siileyman'in kendi iradesiyle
sultanligint ilan etmis olmasi ihtimali hukuki bakimdan degerlendirilecek
olunursa; her seyden o6nce, onun kan bag: itibariyle Biiyikk Selguklu
Devleti tahtinda bile hak iddia edebilecegi hatirlandigr vakit, sultanligim
ilan etmesinde siyasi mesruiyet anlaminda bir sakinca olmadigi
soylenebilir. Nitekim Turan ve hatta Sileyman'in Sultan Meliksah'a tabi
oldugu gorusiinde olan Kafesoglu dahi, Sileyman'in sultanlik davasinda
bulunmasinin mesru olabilecegi yoninde kanaatlerini belirtmiglerdir.
Bununla ilgili olarak Turan; "Siilleyman'mm kazandigi kudret ve Selguk

25 bkz. not 13.

BAttaleiates, a.g.e., s. 262-263; Bryennios, Trk. Trc., s. 134, 147-148; Zonaras, a.g.e., s.
150.

27 Turan, a.g.e., s. 63-64; Yinang, a.g.e., s. 116, not 2; Seker, a.g.m., s. 47. Krs. Kafesoglu,
agm.,s.27.

8 Yinang, a.g.e., s. 105-106;Turan, a.g.e., s. 63; Cahen, a.g.e., s. 38.
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soyundan gelmesi, tasdik veya tevcih edilsin veya edilmesin, kendisini
sultan ilan etmesi i¢in kafi idi..."* sozlerini sarf ederken, Kafesoglu da;
"sultanligin baskasina tevcih edilecek veya bir bagka kisinin tasvibi ile tayin
yapilacak bir makam veya riitbe olmadif1 da asikardir. Siyasi, idari, hukuki
bakimlardan tamamen miistakil bir devletin temsilcisi olan sahis, Sultan unvanim
kendisi alir, ilan eder civar hiikiimetlere kabul ettirir"*°

seklinde ifadelerde bulunmusgtur.

Kutalmigoglu Siilleyman'in Eskigehir'de sultanligini ilan etmesi ayni
zamanda kentin, Iznik'in Selguklu payitaht1 olmasina degin gegen siirede
Sileyman'in askeri ve siyasi merkezi oldugu gercegini de bizlere
gostermektedir. Diger taraftan onun sultanligini ilan etmesiyle birlikte
Eskigehir kentinin siyasi statiisiiniin ne oldugu sorusuna da bir cevap
verilmelidir. 1075 yilindan itibaren Kutalmig ogullan tarafindan askeri
merkez(karargdh) olarak kullanildig: agikca anlagilan kentin, Siilleyman'in
sultanligin1 ilan etmesinin  ardindan, onun 1081 yilinda Iznik'e
yerlesmesine kadar gegen siirede bir baskent statiisine sahip oldugu
sovlenebilir mi? Eger, Siileyman'm bagimsizligmi ilan etmesiyle birlikte,
Anadolu'da yeni bir Tirk devletinin kurulmus olundugu fikri kabul
gordiigii takdirde, o zaman bu soruya olumlu bir yanit vermek miimkiindiir.
Bununla birlikte, Siileyman'in sultanligini ilan etmesinin, yeni bir devletin
kuruldugu anlamma gelip gelmedigi de dogal olarak oldukga tartigmali bir
mevzudur.

Genellikle, bir devletin olugumunda ii¢ temel unsurun bulunmasi gerektigi
kabul gormiistiir. Toprak (iilke), insan (millet) ve egemenlik (bagimsizlik).
Konuyu toprak bakimindan degerlendirmeye gerek olmadigi asikardir.
Zira, Kutalmigogullarinin 1075 yilinda Anadolu iglerine yoneldiklerinde
kendilerine karsi koyabilecek bir kuvvet bulunmadigindan, ¢ok kisa bir
siire zarfinda Marmara sahillerine kadar ilerlemis olmalan ve ayrica hem
fetihler suretiyle hem de Botaneiates ile Melissenos gibi taht iddiacilanyla
yapmis olduklan ittifaklar neticesinde Anadolu'da pek ¢ok sehre sahip
olduklar1 bilinmektedir. Yine Siileyman'n 1081 yilinda Imparator I.
Aleksios Komnenos ile yapmis oldugu anlagmada iki taraf arasindaki
sinirin Drakon Deresi olarak belirlenmis olmasi da Siileyman'in bir iilkeye
sahip oldugunun en bariz delili niteligindedir’’.

2 Turan, a.g.e., s. 63-64.
0 Kafesoglu, a.g.m., s. 21.

3 Anna Komnena, a.g.e., s. 124, 126. Silleyman'm hayati boyunca bir melik olarak kaldigi
fikrini savunan Kafesoglu'na gére bu anlagma; meliklerin genig bir hareket imkanina sahip
bulunmalartyla alakali olup, bu dogrultuda melikler komsu devletler ile de anlagmalar
yapabilmektedir bkz. Kafesoglu, a.g.m., s. 21-22. Ote yandan, Siileyman'm bu anlasma
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Insan unsuru agisindan bir degerlendirme yapildiginda; Siileyman'm
heniiz, tarih sahnesine ¢ikmasindan evvel, ikamet ettigi Suriye ile
Guneydogu Anadolu arasindaki bolgede basta Yabgulular olmak tizere
Biiyiik Selguklu yonetimine muhalif ¢ok sayida Tirkmenin bulundugu
gergeginden hareket edilirse, Kutalmis ogullarinin 1075 yilinda yonelmis
olduklar1 Anadolu i¢lerindeki tiim faaliyetlerinde bu Tiirkmen gruplarinin
onemli bir kisminin da onlarla birlikte harcket etmis olduklar
anlagilmaktadir. Yine Sileyman'm 1081 wyilina kadar olan siirede
sergilemis oldugu askeri bagarilarin da Anadolu'da Siileyman'm hakimiyeti
altindaki topraklara yeni gog¢lerin yasanmasina dolayisiyla, niifusun
artmasina vesile oldugu soylenebilir. Ayrica, giniimizde dahi bir bagka
ilkenin sehri kadar niifusa sahip iilkelerin var oldugu bilindiginden, millet
tanimlamasinda nifusun yogunlugundan ziyade, insanlarin belirli sinirlar
tizerinde egemenlige sahip olup olmadiklari 6nem arz etmektedir.

Egemenlik hususunda ise, gerek Silleyman'n hakimiyetindeki topraklara
g6¢ edenlerin ¢ogunlukla Biyik Selguklu yonetimine muhalif olan ve
Siileyman'in sancagi altinda yeni bir yurt edinmek, yeni bir devlet kurmak
isteyen kigiler olduklarnt disunilduginde, gerek Sileyman'in sultan
unvanini kullanmig oldugu g6z oniine getirildiginde, bu hususta siiphe
duymayi gerektirecek bir miigkiill bulunmamaktadir. Zaten, 1081 yilindaki
Drakon Anlagmasi da bu egemenligin hukuki bir géstergesidir.

Bu durumda, Sileyman'm bu ii¢ temel unsura da sahip gozitkmesi,
Anadolu Selcuklu Devleti'nin Eskisehir'de kuruldugu ve dolayisiyla,
Eskisehir kentinin bu devletin ilk bagkenti oldugu anlamina gelir mi? 1081
yilmin ilk vyansi igerisinde Iznik'e yerlestigi anlagilan Siileyman'in
sultanligini ilan etmesinden, Iznik'e tasinmasina kadar olan siirenin gok
kisa olmasi ve yine, Anna Komnena'nin Drakon Anlagmasi'vla ilgili
kayitlarinda Iznik'in onun sultanlik merkezi oldugunun acik bir sekilde
belirtilmesine karsin, Eskigehir'le ilgili Bizans kroniklerinde buna benzer
bir ifadeye rastlanilmamasi agik¢a, bu yonde bir iddiada bulunmaya ¢ok da
imkan tammmamaktadir. Bununla birlikte Sileyman'in sultan unvani ile
kalmig oldugu siire i¢erisinde Eskisehir'in onun siyasi merkezi oldugu agik
bir sekilde goriilebilmektedir’®. Neticede, Anadolu Selguklu Devleti'nin

sonrasinda Dogu'ya yonelerek Biiytik Selguklular aleyhinde bir genigleme siyaseti takip
etmesi, Kafesoglu'nun bu iyimser izahiyla bagdagmamaktadir.

2 Anna Komnena, a.g.e., s. 124, 126. 1080 yilinda Nikephoros Botaneiates'e kars1 taht
iddiastyla harekete gecen Melissenos'un bu yiln sonlarmmda {znik'te kendisini imparator ilan
etmis olmasi, Hadim Toannes'in Melissenos tizerine diizenledigi bu seferin 1081 yili
baglarinda gergeklesmis oldugunu ortaya koymaktadir. Stileyman'in hangi yilda ve ne
sekilde Iznik'e hakim oldugu hususundaki gértisler icin bkz. The Oxford Dictionary of
Byzantium, "Nicea", ed. Alexander P. Kazhdan, Oxford University Press, New York-
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biiyiik slgiide 1znik'in payitaht olmasindan sonraki siiregte teskilatlanmaya
baglamig oldugu gerceginden hareket edilirse, bu durumda simdilik,
devletin temellerinin Eskisehir'de atilmig olundugunu soéylemek belki de,
bu devletin Eskisehir'de kuruldugunu iddia etmekten daha dogru bir
¢ikarmm olur.

Sonug¢

Anadolu Selguklu Devleti'nin kurulus siireci dahilindeki diger tartismali
hususlarin cevabini da igerisinde tagidigr gorillen bu mevzuuyla alakalt
olarak kesin bir hitkme varmak elbette kolay bir is degildir. Zira, konuya
iligkin bagvurulacak kaynaklarin sayica az olusu ve yine, igerdikleri
kayitlarin yeterli olmayisi bu durumun baglica sebepleridir. Bu noktada
Kutalmigoglu Silleyman'in tim askeri ve siyasi icraatlarmin bir biitiin
halinde degerlendirilmesi, onun sultanlik mevzuunun agikliga
kavusturulmasina dolayli da olsa biiyiik bir katki saglayacaktir. Nitekim
Silleyman'in siyasi emellerinin bir yansimasi olan bu faalivetler ayni
zamanda, onun Biiyiik Selguklularla olan iligkisine dair 6nemli ip uglarini
da igermektedirler. Bu baglamda, Siileyman'in Sultan Meliksah'a tabi
oldugu izlenimini uyandiran kayitlarinda mutlaka onun diger siyasi
faaliyetlerivle iligkilendirilerek bir biitiin halinde ele alinmasi icap eder.

Mevzu bu yoniyle degerlendirildiginde, Siileyman'in Sultan Meliksah'a
tabi olduguna dair referans gosterilen bazi hadiseler karsisinda sergilemis
oldugu tutumun, baska etkenler ile de iligkili olabilecegi diisiincesi akla
vatkin gelmektedir. Nitekim yukarnida da izah edildigi gibi onun Emir
Porsuk'un Mansur'u kugatmasi esnasinda abisinin yaninda bulunmayisi,
stratejik bir gereklilikten kaynaklanmis olabilir. Yahut Atsiz'in cevabi
karsisinda kardeslerini  kurtarmak adina bagka higbir girisimde
bulunmamasi, o an i¢in bunu gergeklestirecek imkana sahip olamayigiyla
da ag¢iklanabilir.

Elbette ki, bu tir kayitlar Sileyman'in gergekteki gayesini, duygu ve

disiincelerini dogrudan agik bir sekilde gostermezler. Yani, Silleyman'in
Atsiz'm cevabmin ardindan hicbir sey yapmadan ¢ekip gitmesi, onun

Oxford, 1991, vol. II, p. 1464; "Melissenos", vol. I, p. 1335; "Siilleyman Ibn Kutulmus",
ed. Alexander P. Kazhdan, Oxford University Press, New York-Oxford, 1991, vol. IIL, p.
1975-1976; Yinang, a.g.e., s. 109; Cahen, a.g.e., s. 37; Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk
Tarihine Girig, 1, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymlar Istanbul 1970, s. 202;
Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, trc. Fikret Isiltan, TTK Yaymlari, Ankara 2015,
s. 323-324; Ozaydm, Meliksah, s. 55; Demirkent, "Bizans", Tiirkive Divanet Valkfi Islam
Ansildopedisi, C. VI, Istanbul 1992, s. 237, Muharrem Kesik, "Tiirkiye Selcuklu Devleti-
Bizans Imparatorlugu Iliskileri", Sosyoloji Yilligr, 15, (2006), 5. 436-451; The Cambridge
History of the Byzantine Empire c¢. 500-1492, ed. Jonathan Shepard, New York 2008, p.
708; M. Ersan-M. Alican, a.g.e., s. 31-32.
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Meliksah'a itaatiyle ne derece iligkilendirilebilirse, bir o kadar baska bir
ctkenle de iligkilendirilebilir. Diger taraftan, Siileyman'in siyasi eylemleri
dolayli yoldan da olsa onun diisiince ve hislerini yansitmis olacagindan,
daha saglam ve ikna edici argiimanlar olarak goériilebilir. Mevzuya bu
perspektiften bakildiginda; Selguk soyuna mensup olan Kutalmigoglu
Siileyman'in tim enerjisini bagimsiz bir siyasi gii¢ olusturma yolunda
kullanmig oldugu anlasilmaktadir. Ayrica, Anadolu'daki Yabgulularin
1080 vil1 sonlarindan itibaren Silleyman'i bir sultan gibi telakki ettikleri
g6z oOniinde bulundurulursa, onun 1085 yilinda Antakya'yi fethi
sonrasindaki sozlerinin de gergekte, Sultan Meliksah ile arasinda bir
tabiiyet iligkisinden zivade, o anki gii¢c dengelerinin hassasiyetinden
kaynaklanan diplomatik bir nezaket anlaminda sarf edilmis olundugu
soylenebilir. Nihayetinde, Sultan Meliksah hi¢ bir zaman tasdik etmemig
olsa dahi, Siilleyman'in o an i¢in bu unvani kullanmakta oldugundan pek
tabi haberdar idi. Bizansh tarih¢i Bryennios'un kaydi ise Silleyman'in bu
unvani en erken 1080 yili sonlarindan itibaren Eskisehir'de kullanmaya
basladigini ortaya koymaktadir. Sultan Meliksah'in ona bu unvani tevcih
etmeyecegi bilindiginden, bu durumda Silleyman'in va kendi iradesivle
sultanligint ilan ettigi ya da basta Yabgulular olmak tizere etrafindaki
kigilerin kendisini sultan olarak telakki etmeleri neticesinde, onun da bu
unvani benimseyerek kullanmaya bagladig: anlagilmaktadir.

Her ne kadar teskilatlanma sireci heniiz tamamlanmamis olsa dahi,

Anadolu Selguklu Devleti'nin Kutalmigoglu Silleyman Sah tarafindan

kuruldugunu séylemekte bir mahsur bulunmadigi gorilmektedir. Diger

taraftan, Iznik'in 1081 yilinda Selguklu payitaht: olmasma degin gegen

stirede Sileyman'in askeri ve siyasi merkezi oldugu goriilen Eskisehir

kentinin bir bagkent statiisiinii tasiyip tagimadigi hususu ise oldukga

tartismalidir. Bununla birlikte, kentin Silleyman'in Iznik'e tasinmasia

kadar gecen siirede sahip oldugu askeri ve siyasi vasiflart dolayisiyla,

Anadolu Selguklu Devleti'nin temellerinin atilmasinda mithim bir role

sahip oldugu ger¢egi gérmezden gelinemez.
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