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arasindaki iliskide aracilik rolii tistlenip iistlenmedigi incelenmigstir. Bu
kapsamda Kiitahya'daki  6zel egitim kurumlarinda gorev yapan 338
ogretmenden elde edilen veriler ile arastirma modeli IBM SPPS 20.0
programina eklenti olarak kullanilan Process Makro yardimi ile test
edilmistir. Arastirma sonuglarina gore ¢alisma arkadaslarmdan kaynaklanan
isyeri nezaketsizliginin ise adanma iizerinde olumsuz etkiye sahip oldugu ve
bu iliskide psikolojik sermaye bilesenlerinden oz yeterlilik ve umudun aracilik
roliine sahip oldugu gériilmiistiir.

ABSTRACT

In this study, first of all, how effective workplace incivility is on work
engagement and then whether the psychological capital components, which
are among the antecedents of work engagement, play a mediating role in the
relationship between workplace incivility and work engagement are
examined. In this context, the research model was tested with the help of

! Bu ¢alisma TUBITAK 2211 Genel Yurt i¢i Doktora Burs Programu ile desteklenen Kiitahya Dumlupinar Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dali’nda Prof. Dr. Ceren Giderler Karavelioglu danismanliginda Hilal
Baran tarafindan “Igyeri Nezaketsizliginin Ise Adanmaya Etkisinde Psikolojik Sermayenin Roli” bashgi ile
tamamlanarak 31.10.2019 tarihinde savunulan Doktora tezinden tiiretilmistir.
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Process Macro, which is used as an add-on to the IBM SPPS 20.0 program
with the data obtained from 338 teachers working in private education
institutions in Kiitahya. According to the results of the research, it has been
seen that workplace incivility caused by coworkers has a negative effect on
work engagement, and self-efficacy and hope, which are the components of
psychological capital, has a mediating role in this relationship.

1. GIRIS

Giiniimiiz iletigim tarzlar1 ve yasam sartlar diisliniildiigiinde hem &rgiitlerde hem de toplum
icerisinde bireylerin bilingli ya da bilingsiz olarak nezaketsiz davranislar sergilediklerini
soyleyebiliriz. Ozellikle yogun calisma kosullar1 nedeniyle bireylerin saygi kurallarm
gozeterek iletisim kuracak zamana sahip olmadiklart goriilmektedir. Ancak birgok olumsuz
davranis i¢in baslangi¢ noktasi olma 6zelligi tasiyan nezaketsiz davraniglarin nedenleri ve
sonuglart ile arastirilmasi gerekmektedir.

Isyeri nezaketsizligi, siireklilik kazandiginda saldirganlik, zorbalik ve iiretkenlik karsit: is
davranislar1 gibi bazi zararli olumsuz davranislara yol acacag: ifade edilmektedir (Meier ve
Semmer, 2013: 461). Yapilan arastirmalar ¢alisanlarin isyeri nezaketsizligini hem
deneyimlediklerini hem de nezaketsizlige sahitlik ettiklerini ortaya koymustur (Porath ve
Pearson, 2010; Reio ve Sanders-Reio, 2011). Nezaketsiz davraniglara maruz kalan bireylerin
ise stres diizeylerinin arttig1, yaraticiliklarinin olumsuz yonde etkilendigi, memnuniyet
diizeylerinin ve oOrgiitlerine duyduklart bagliligin azaldigi tespit edilirken, bu durumlarin
¢alisanlarin isten ayrilmalarina neden oldugu gériilmiistiir (Pearson vd., 2000; Cortina vd.,
2001; Pearson vd., 2001; Cortina vd., 2002; Lim vd., 2008).

Yenilikler ve hizli degisimler orgiitleri zorlu is siiregleri igerisinde daha fazla ¢aba sarf etmeye
yonlendirmektedir. Orgiitler icin bu ¢abanin temel kaynag ise gelisme potansiyeline sahip,
orgiitsel degerleri benimseyen, yetenekli ve proaktif ¢alisanlardir. Orgiitler icin stratejik giic
kaynagi olan c¢alisanlarin Orgiit yararina ¢iktilar sunmasi igin dikkat edilmesi gereken iki
konunun ise pozitif drgiitsel davranis kapsaminda ele alinan ige adanma ve psikolojik sermaye
degiskenleri oldugu diistiniilmektedir.

Igsel ve dissal kaynaklarin etkisi altinda olusan psikolojik bir durum olarak ifade edilen (Jacobs,
2013: 1-2) ise adanma, bireyin Orgiit liyelerinin islerine karst olumlu duygular beslemesini,
yaptig1 isi anlamli ve yonetilebilir bulmasini ve isinin gelecegine yonelik umut dolu olmasini
saglamaktadir (Attridge, 2009: 384). Yapilan aragtirmalarda ise adanmanin performans, is
tatmini, drgiitsel baglilik ve orgilitsel vatandaslik gibi olumlu davranislari artirdigy, isten ayrilma
niyeti gibi olumsuz davranslart ise azalttigi goriilmektedir (Bakker ve Demerouti, 2008;
Halbesleben ve Wheeler, 2008; Bakker ve Demerouti, 2009; Rich vd., 2010; Christian vd.,
2011; Mache vd., 2013).

Orgiitiin olumlu sonuglar ve rekabet {istiinliigii elde etmesini saglayan bir diger degisken ise
psikolojik sermayedir. Bireyin olumlu psikolojik durumunu ifade eden psikolojik sermaye; 6z
yeterlilik, iyimserlik, umut ve dayaniklilik olarak isimlendirilen dort bilesenden olusmaktadir
(Luthans vd., 2015: 2). Her bir bilesen bireyin ayr1 bir dzelligini agiklarken, bilesenlerin bir
araya gelmesiyle bireysel performans iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olan psikolojik sermaye
kavramu iist diizey bir yapiy1 ifade etmektedir (Luthans vd., 2010).

Benlik yiiceltme teorisine gore olumlu yonlerini geligtirmek isteyen birey, degerlendirme
yaparken olumsuz bilgilere kars1 kendini korumaktadir. Bu baglamda birey, sadece faydali ve
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olumlu oldugunu diislindiigi bilgileri kabul ederek zihinsel siireclerine dahil etmektedir
(Sedikides, 1993: 318). Chen ve arkadaglar1 (2013) da yaptiklari aragtirma ile bireyin
benliginde olumlu diisiinceler ortaya ¢ikaran ise adanmanin, bir tehdit olarak degerlendirilen
isyeri nezaketsizligi tarafindan engellendigi ve azalmasmma neden oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Diger taraftan kaynaklarin korunmasi teorisine gore birey, sahip oldugu
kaynaklar1 koruma giidiisiiyle hareket etmekte ancak kendisini tehdit altinda hissettiginde var
olan kaynaklarini gelistirmek igin c¢aba harcayamamaktadir. Bu dogrultuda calisanlar
tarafindan tehdit olarak goriilen isyeri nezaketsizliginin, ¢alisanlarin bireysel kaynaklari
arasinda yer alan ise adanma diizeylerini azalttiklar1 sdylenebilmektedir (Giumetti vd., 2013:
297-298).

Literatiir incelendiginde isyeri nezaketsizliginin ise adanma iizerindeki etkisini belirlemeye
yonelik yabanci yazinda sinirli sayida arastirma yapildigi goriiliirken, yerli yazinda bu
etkilesimin derecesini agiklayan ampirik bir aragtirmaya rastlanmamigtir. Bu ¢aligmada Tiirkiye
ornekleminden elde edilen verilerin analizi ile isyeri nezaketsizligi ve ise adanma arasindaki
etkilesimin yonii ve giicii tespit edilerek literatiire katk: saglanacaktir. Arastirmanin bir bagka
katkist ise ise adanma diizeyinin Onciilleri arasinda yer alan psikolojik sermaye bilesenlerinin
(Schaufeli ve Salanavo, 2007; Halbesleben, 2010), isyeri nezaketsizligi ile ise adanma
iligkisindeki aracilik rollerinin tespit edilmesi olacaktir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. isyeri Nezaketsizligi

Isyeri nezaketsizligi kavramini literatiire kazandiran ve olumsuz isyeri davranislarindan biri
olarak aragtirilmasina onciilik eden ilk teorik makale 1999 yilinda Andersson ve Pearson
tarafindan Academy of Management Review de yayinlanmistir. Andersson ve Pearson (1999)
tarafindan igyeri nezaketsizligi, “igyerinde karsilikli saygt kurallarinin ihlali ile ortaya ¢ikan
diisik yogunluklu, niyeti tam olarak belli olmayan ancak hedefe zarar veren sapkin bir
davranis” olarak ifade edilmistir (Andersson ve Pearson, 1999: 457).

Orgiitte ortaya ¢ikan diger olumsuz davranislar ile karsilastirildiginda daha az zararsiz olarak
nitelendirilen (Sears ve Humiston, 2015: 391) nezaketsiz davranislar, 5nemsenmedigi takdirde
orgiitiin huzurunun bozulmasina ve biiyiik sorunlarin temelinin atilmasina neden olmaktadir
(Shim, 2010: 13-14). Daha ¢ok sozel olarak ifade edilen, pasif ve dolayl olarak gerceklesen
igsyeri nezaketsizligi (Cortina vd., 2001: 67) kapsaminda degerlendirilecek davranislardan
bazilari; bireyin karsisindaki ile azarlayici ses tonunda konusmasi, kaba veya asagilayici e-
posta gondermek, dedikodu yapmak, konusurken karsidakinin sdziinii kesmek, baskalarinin
telefon goriismelerini dinlemek, 6zel yasamlari hakkinda konusmaktir. Bu davranislarin,
degerler ve algilamalara bagli olarak bireyden bireye degisebilecegi ifade edilmektedir
(Pearson vd., 2000: 126; Johnson ve Indvick, 2001: 706-707). Iletisim sirasinda dzensiz
davraniglarin sergilenmesi ve saygi kurallarinin ihlal edilmesi ile ortaya g¢ikan nezaketsiz
davraniglarin tespit edilmesinin zor oldugu (Shim, 2010: 13-14), yoneticilerin bu davraniglarla
bas edebilme konusunda yetersiz kaldig1 sdylenebilmektedir (Pearson ve Porath, 2005: 8).

Isyeri nezaketsizliginden soz edilebilmesi igin kaba davramslara maruz kalan (isyeri
nezaketsizligine hedef olan) bireyin, bu davranislart nezaketsizlik olarak algilanmasi
gerekmektedir (Lewis, 2009: 6). Andersson ve Pearson (1999: 458), nezaketsizligin daha iyi
anlagilmasini saglamak amaciyla gelistirdikleri modelde insan davranislarinin karsilikli iliskiye
dayali olarak sarmal bir etkiye sahip oldugu belirtilmistir. Bu modele gore igyeri nezaketsizligi,
birey hedef aldigi kisiye karsi olumsuz davranis sergilediginde, olumsuzlugu algilayan
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hedefinde olumsuz davranis ile tepki gostermesi ile baslamaktadir ve olumsuz yonde ilerleyen
nezaketsizlik sarmali ortaya c¢ikmaktadir. Nezaketsizlik sarmalinda tasma noktasina
ulagildiginda taraflar davranislarinin siddetini artirabilecek ve isyeri sapkinligi, siddet gibi
diger olumsuz isyeri davraniglar1 sergilenebilecektir. Bu sarmalin son bulmasi, taraflardan
birinin geri ¢ekilmesi, 6ziir dilemesi, kaba davraniglarint gerekgelendirmesi veya karsi tarafin
davranislarint 6Gnemsememesi gerekmektedir.

Isyeri nezaketsizligi siirecinde nezaketsizligi baslatan ve algilayarak hedef olan bireylerin
disinda nezaketsizlige sahitlik eden seyirciler olmak iizere ii¢ grup aktdr bulunmaktadir (Aujla,
2010: 9). Yapilan arastirmalar nezaketsizligi baslatan bireyin, yiliksek statiilii, bireylerarasi
iletisim becerileri olan ve yoneticileri ile gii¢lii iliskiler kuran c¢alisanlar oldugu gériilmiistiir
(Pearson vd., 2000: 127-128; Linvill, 2008: 22-23). Eyeri nezaketsizligine hedef olan bireyin
ise digiik statiisii geregi kaba davraniglara tepki gdsteremeyen zayif calisanlar oldugu
goriilmektedir (Linvill, 2008: 22-23). Nezaketsizlik siirecine sahitlik eden bireylerin ise is
tatminleri, motivasyonlar1 ve orgiitsel bagliliklar1 zarar gérmektedir (Pearson ve Porath, 2004:
413-414).

Nezaketsizlik siireci incelendiginde davranigsal ve deneyimlenen olmak {iizere iki temel
bilesenin oldugu goriilmektedir. Davramigsal nezaketsizlik (behavioral incivility), ¢alisanin
orgiitiinde nezaketsiz tutum ve davranig sergileme durumu iken, deneyimsel nezaketsizlik
(experienced incivility) ise ¢alisanin arkadaglarindan nezaketsiz tutum ve davraniglari algilama
diizeyi olarak ifade edilmektedir (Blau ve Andersson, 2005; Cortina vd., 2001). Arastirmacilar,
stiregte merkezi bir role sahip olan davranigsal nezaketsizligin ortaya ¢ikmasinda etkili olan
faktorlerin, deneyimlenen nezaketsizligin ise sonuglari iizerinde durulmas: gerektigini ifade
etmiglerdir (Harold ve Holtz, 2015: 16). Bu calismada ise deneyimlenen nezaketsizlik
incelenerek bireylerin ¢aligma arkadaslarindan kaynaklanan nezaketsiz davranislara yonelik
algilar1 6lciilmeye ¢alisilacaktir.

2.2. ise Adanma

Son zamanlarda insan kaynaklar1 danigmanlik sirketleri tarafindan ileri siiriilen daha sonra da
akademik arastirmalara konu olan (Macey ve Schneider, 2008: 3) ise adanma kavraminin, is
diinyasinda ne zaman kullanildigi tamamen agik olmasa da ilk olarak Gallup Enstitiisii
tarafindan 1990’11 yillarda ortaya ¢iktig1 ve etnografik arastirmaci olan Kahn (1990) tarafindan
kavramsallastirildigi ifade edilmektedir (Schaufeli, 2013: 2). Adanma kavrami, katilim,
baglilik, heves, kendini ise verme, ¢aba odakli olma, gayret, 6zveri ve enerji anlamlarini
cagristirmaktadir (Schaufeli, 2013: 1). Ise adanma ise bireylerin yaptiklar1 isi anlaml
bulmasini, iglerine karsi olumlu duygular hissetmelerini, i yiiklerinin yonetilebilir olmasi ve
isleri konusunda gelecege umutla bakmalarini ifade etmektedir (Attridge, 2009: 384). Calisanin
fiziksel, bilissel ve duygusal agidan yiiksek enerjisini, aktif ve etkili bir sekilde is performansina
yansitarak giiclii bir 6zdeslesme gosterip ¢alisma konusunda isteklilik sergilemesi (Law vd.,
1998; Bakker vd., 2008: 188-189), olumlu psikolojik durum olan igse adanmay1 agiklamaktadir
(Albrecht, 2010: 5).

Motivasyonel bir kavram olan ise adanma g¢alisanlarin zorlu hedeflere ulagsmak ve basarili
olmak i¢in ¢aba sarf etmelerini saglamaktadir. Adanmis calisanlar, sahip olduklar1 enerjiyi
hevesli bir sekilde ortaya koyarak, ise yogun katilim saglamaktadirlar. Ayrica, gii¢lii bir
performans ortaya ¢ikmasini saglayacak olan bu durum, ¢alisanlarin sorumluluk kapasitelerini
de artirmaktadir (Leiter ve Bakker, 2010: 2). Isine adanmis calisanlar; ise katilim, miisteri
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memnuniyeti, is tatmini, motivasyon, baglilik ve kaliteye yonelik caba gibi olumlu
organizasyonel sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir (Rothmann ve Rothmann, 2010: 1).

Ise adanma kavaramu iic alt bilesenden olusmaktadir. {1k bilesen olan dinglik, ¢alisanin enerji
ve zihinsel dayanikliliginin yiiksek olmasini, iginde ¢aba sarf etme isteginin fazla olmasini ve
zorluklar karsisinda direngli olmasini ifade etmektedir (Schaufeli vd., 2002: 74). ikinci bilesen
olan adanmiglik ise, ¢alisanlarin igine giiglii bir sekilde dahil olarak anlamlilik, gurur, ilham,
cosku ve miicadele etme duygusu yagamasini ifade etmektedir (Schaufeli vd., 2006: 702). Son
bilesen olan yogunlagma, ¢aliganin derinlemesine konsantre olarak igine dahil olmasi ve isiyle
biitiinlesmesini saglayarak kendini isten ayirmakta zorluk ¢ekmesi olarak agiklanmaktadir
(Schaufeli vd., 2002: 75; Salanova vd., 2005: 1218). Ise adanmanin hem bilesenleri hem de
biitiinciil olarak 6rgiit yararina bir¢ok sonu¢ dogurdugunu sdylemek miimkiindiir.

2.3. Psikolojik Sermaye

Martin Seligman, insanlarin gegmislerinden kalan olumsuzluklarina takildiklarini ifade ederek
insanlarin iyi yonlerine olumsuzluklardan daha fazla odaklanmalar1 gerektigi diisiincesini
savunarak pozitif psikolojinin temellerini atmistir (Seligman, 1998). Pozitif psikoloji insanlarin
ozlerinde olumlu bir dizi 6zelliklerinin oldugunu bu yeteneklerin bireylerin siirekli biiyiimesine
ve igyerinde performans lizerinde yiiksek etkisi olan tam ve istiin varliklara doniismesine
olanak sagladigini tanimlamakla birlikte (Brandt vd., 2011: 269), ¢calisanlarin olumlu giiglerinin
sinerjilerini ifade etmektedir (Siiral Ozer vd., 2013: 437). Dolayisiyla psikolojik sermaye
kavraminin temeli pozitif psikoloji hareketine dayanmaktadir (Luthans vd., 2007c). Hobfoll’un
(2002) Psikolojik Kaynaklar Teorisi (Avey vd., 2011: 130) ve Olumlu Duygular Teorisi
psikolojik sermayenin nasil ¢aligtigini agiklamak i¢in kullanilmaktadir (Fredrickson, 2001).

Insan kaynaklarina deger vermenin ve ydnetmenin bir yolu olarak ortaya ¢ikan psikolojik
sermaye bireyin dort pozitif 6zelligi olan; 6z yeterlilik, iyimserlik, umut ve dayaniklilig
tanimlamaktadir (Luthans vd., 2007a: 13). Bu dort durum, bugiiniin 6rgiitlerine uygulandiginda
daha yiiksek verimlilik, daha iyi miisteri hizmetleri ve daha fazla galisanin elde tutulmasini
saglayarak yiiksek bir performans elde edilmektedir (Luthans vd., 2004: 47). Ayrica bu dort
pozitif psikolojik kapasitenin, dl¢iilebilir, gelistirilebilir, yonetilebilir ve performansa dayali
olmas1 psikolojik sermayeyi en iyi sekilde agiklamaktadir. (Luthans vd., 2007a: 13). Oz
yeterlilik (self-efficacy), umut (hope), iyimserlik (optimism) ve dayaniklilik (resiliency)
bilesenlerinden olusan psikolojik sermaye bugiiniin ve yarinin zorluklarini karsilama ve nasil
¢Oziim yollar1 bulacagi konusunda bireylere ve orgiitlere yardimei olmaktadir (Luthans vd.,
2007c: 4).

Psikolojik sermayeyi ve dnemini daha iyi anlayabilmek i¢in bilesenleri kisaca agiklamamiz
gerekmektedir. Oz yeterlilik, belirli bir gorevi basariyla yiiriitmek icin gerekli olan
motivasyonu, biligsel kaynaklar1 ve eyleme gegme yeteneklerine olan inanci ifade etmektedir
(Stajkovic ve Luthans, 1998: 60). Umut, bireyin basariya ulasmada hedefe yonelik enerji ve
hedefleri karsilama yollarmin planlanmasini saglayan olumlu motivasyon durumu olarak
tanimlanmaktadir (Snyder, 1991b: 287). Scheier ve Carver (1987) iyimserligi, iyi seylerin
gerceklesecegi yoniindeki genel beklenti olarak ifade etmektedir. Dahasi iyimserlik belirli bir
ortamla sinirli olmayan istikrarl bir kisilik 6zelligi olarak goriilmektedir (Snyder vd., 1991a:
571). Son olarak dayaniklilik ise , ¢atigma, sikinti, belirsizlik ve basarisizlik hatta olumlu olay,
ilerleme ve artan sorumluluk durumlar1 karsisinda bunlarla bas edebilme kapasitesini
tanimlamaktadir (Luthans, 2002a: 702). Bu calismada psikolojik sermaye kavraminin her bir
bileseni ayr1 ayr1 incelenecektir.
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3. ARASTIRMA HiPOTEZLERi VE MODEL

Bu boliimde, kaynaklar1 koruma ve benlik yiiceltme teorilerine dayandirilarak ve literatiir
taramast sonucunda ulasilan ampirik arastirma sonuglarindan hareketle ortaya konulan
arastirma hipotezleri ve modeli agiklanacaktir.

3.1. isyeri Nezaketsizligi ve ise Adanma Arasidaki iligki

Isyeri nezaketsizligi ve ise adanma arasindaki iliskinin altyapisi benlik yiiceltme (self-
enhancement) ve kaynaklar1 koruma teorilerine dayanmaktadir. Benlik yiiceltme teorisine gore,
bireyler kendi benliklerini tehdit altinda hissettikleri durumlardan kaginirken, kendilerine
iliskin olumlu bakis acgisin1 koruyabildikleri durumlara daha c¢ok odaklanmaktadirlar. Bu
dogrultuda igyeri nezaketsizligi bireyin benligi i¢in tehdit olustururken, ise adanma bireyin isi
hakkinda bireyin benliginde olumlu diisiinceler olusturmaktadir. Birey i¢in tehdit unsuru olan
isyeri nezaketsizliginin bireyin isi ile ilgi faaliyetlere odaklanma istegini azaltacagi
diisiintilmektedir (Chen vd., 2013). Bireyin olumlu bakis agisina sahip olma ve bu bakis agisini
stirekli hale getirme arzusunu tehdit eden nezaketsizligin dogasi geregi ise adanmanin
gelisimini engelleyecegini dngdren Chen ve arkadaglari (2013) yaptiklari arastirma sonucunda
narsisizm ile birlesen nezaketsizligin ise adanmayi olumsuz yonde etkiledigini tespit
etmislerdir.

Isyeri nezaketsizligi ile ise adanma arasindaki iliskiye dayandirabilecek bir baska teori de
kaynaklarmm korunmasi teorisidir (Conversation of resources). Bu teoride bireylerin
kaynaklarimi gergekten kaybetmesinin veya kaybetme tehdidi ile karsi karsiya kalmasinin
bireyleri strese sokacagi ileri siiriilmektedir. Kaynaklarin korunmasi teorisine gore bireyin
motivasyonunun saglanmasi i¢in gerekli olan kaynaklar arasinda amaglar, sartlar, kisilik
ozellikleri, enerji ve sosyal destek yer almaktadir. Eger bireyler mevcut kaynaklarinin kaybina
yonelik stres yasamazlarsa, kaynaklarini artirmaya yonelik ¢aba sarf edeceklerdir (Hobfoll,
1989: 513-518). Giumetti ve arkadaglar1 (2013: 297-298) bu teoriye dayandirarak yaptiklar
arastirmalarinda igyeri nezaketsizligini, kaynaklar1 tilketen bir deneyim olarak degerlendirmis
ve nezaketsizligin bireylerin enerjilerini azaltarak, psikolojik sikintilar yagsamalarina ve isten
ayrilmalarina neden oldugunu ifade etmislerdir. Diger taraftan sosyal destegin ise kaynaklarin
korunmasini sagladigi, 6zellikle yonetici desteginin bireylerin enerjisini arttirdig1, psikolojik
sikintilarint azalttig1 ve islerine adanmalarini sagladigi ifade edilmistir. Arastirma sonucunda
da nezaketsizlige maruz kalan calisanlarin performanslarinin kotiilestigi ve ise adanma
diizeylerinin diistiigii ifade edilmistir.

Beattie ve Griffin (2014: 124-138) yaptiklar1 boylamsal aragtirmada, katilimeilarin giinliik stres
diizeylerinin yiiksek oldugunu ve nezaketsizligi fazlaca deneyimlediklerini ancak yonetici
desteginin bu durumu azalttig1i sonucuna ulagnmuglardir. Ayrica igyeri nezaketsizligi ile ise
adanma arasindaki olumsuz iliskinin temel benlik degerlendirmesinin diisiik oldugu durumda
anlamli oldugu tespit edilmistir. Bu arastirma sonucunda yonetici desteginin, nezaketsizligin
olumsuz etkisini azaltmakta ve ¢alisanlarin ¢abasini artirmakta merkezi bir role sahip oldugu
sOylenebilmektedir.

Yeung ve Griffin (2008: 2) yaptiklar1 arasgtirma ile igyeri nezaketsizlii ve ise adanma
arasindaki olumsuz iliskiyi ortaya koymuslardir. 6 farklt Asya (Hindistan, Japonya, Singapur,
Kore, Hong Kong ve Cin) iilkesi ve 600 farkli orgiitten, 116.986 katilimci ile gergeklestirilen
arastirma sonucunda diizenli (ayda bir kez veya haftada bir kez) olarak nezaketsiz davraniglar
ile karsilasan c¢alisanlarin ise adanma diizeylerinin diisiik oldugu, nezaketsiz davraniglarla
karsilagmayan ¢alisanlarin ise ise adanma diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Calisma
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arkadasindan kaynaklanan nezaketsiz davranislarin daha yogun oldugu goriiliirken,
nezaketsizligin boyutunun ise iilkelere gore farklilik gosterdigi (nezaketsizligin en yiiksek
oldugu yer Giiney Kore iken en diisiik oldugu yer ise Cin’dir) sonucuna ulagilmigtir. Ayrica iist
diizey yonetici olan erkeklerin daha fazla nezaketsizlige maruz kaldiklari ileri siiriilmiistiir.

Yoneticilerin ve insan kaynaklart uzmanlarinin isyeri nezaketsizligine kars1 dikkatli olmasi
gerekmektedir. Ciinkii nezaketsizlik adanmanin anlamliligina, giivenilirligine ve gecerliligine
zarar verebilmektedir. Calisanlarin yoneticileri ve ¢alisma arkadaslari ile karsilikli saygiya
dayanan, giiven ve empati iceren olumlu iligkiler gelistirmesi gerekmektedir. Olumlu ¢alisma
kosullar1 saglandiginda ve iletisim saglikli hale geldiginde orgiitte optimal diizeyde ise adanma
gergeklegebilecektir. Hedef calisma arkadasi tarafindan nezaketsiz davraniglara maruz
kaldiginda, yaptiklari is anlamim yitirebilmekte, isleri zorlayici hale gelebilmekte hatta
kendilerini giivende hissetmeyebilmektedirler (Reio ve Sanders-Reio, 2011: 466). Diger
taraftan ise adanmanin ise calisan performansinin Snemli Onciillerinden oldugu yapilan
aragtirmalar ile ortaya konulmustur (Bakker ve Demerouti, 2008: 218; Christian vd., 2011:
119). Bu dogrultuda orgiite ve calisanlara zarar veren isyeri nezaketsizliginin ise adanma
iizerindeki etkisinin tespit edilmesi gerektigi diisiiniilerek asagidaki hipotez gelistirilmistir.

Hj: Calisma arkadaslarindan kaynaklanan igyeri nezaketsizligi, ise adanma {izerinde olumsuz
yonde etkiye sahiptir.

3.2. Psikolojik Sermaye Bilesenlerinin isyeri Nezaketsizligi ve ise Adanma ile iliski

Psikolojik sermayenin bireyin geg¢misteki, bugiinkii ve gelecekteki olaylar ile ilgili olumlu
bilissel degerlendirme siirecini kolaylastirdigr sdylenebilmektedir (Luthans ve Youssef-
Morgan, 2017: 348-349). Ciinkii psikolojik sermaye bilesenleri olan umut, 6z yeterlilik,
iyimserlik ve psikolojik dayanikliligin ortak temasinin giiclii bir motivasyonla sergilenen ¢aba
ve istikrarli olma istegi ile bagsarmak i¢in olasiliklar1 ve iginde bulunduklari sartlart olumlu bir
bakis acisi ile degerlendirdikleri sdylenebilmektedir (Luthans vd., 2007b: 550). Olumlu ve
tatmin edici bir ruh halini karakterize eden (Schaufeli ve Bakker, 2004) ise adanmanin
psikolojik sermayenin bilesenleri ile dogrudan baglantili oldugu ifade edilmektedir. Bireyin
yeteneklerine giivenmesi, olumlu sonuglara odaklanmasi, amaglarina ulasmak igin yollar
bulmasi, irade beyan etmesi ve engellerle karsilastiginda miicadele etmeye devam etmesi ise
adanma siirecine katki saglamaktadir (Sweetman ve Luthans, 2010: 57-60).

Nezaketsiz davraniglara karsi koymanin ve bu davranislarin bireyler tizerinde etkili olmamasini
saglamanin yolu calisanlarin kisisel 6zelliklerini kullanmaktir. Calisanlarin dayanikliliklar
ortaya ¢iktiginda nezaketsiz davraniglardan daha az etkilenecekleri soylenebilmektedir. Cilinkii
psikolojik kaynak kapasiteleri (6z yeterlilik, dayaniklilik vb.,) yeterli diizeyde olan ¢alisanlarin
nezaketsiz davraniglara maruz kalmaktan kagindiklar tespit edilmistir (Roberts vd., 2011).
Psikolojik sermayeleri diisiik diizeyde olan bireylerin ise olumsuz davranislari algilama ve
karsilik verme egilimine sahip olacaklar1 ifade edilmektedir (Avey vd., 2008). Bu olumsuz
durumlarin birey ve orgiit yarari agisindan tehdit olusturdugu inkar edilemez bir gergektir.

Literatiirdeki arastirmalar incelendiginde, psikolojik sermayenin aracilik ve diizenleyicilik
roliinii inceleyen farkli arastirmalar oldugu goriilmiistiir. Isyeri nezaketsizliginin farkl
degiskenler iizerindeki etkisini inceleyen arastirmalar ¢ogunlukla psikolojik sermaye ve
bilesenlerinin diizenleyici roliinii incelemektedir (Shabir vd., 2014; Al-Hawari vd., 2019; Semu
ve Goyal, 2019). Diger taraftan farkli degiskenlerin ise adanma tizerindeki etkisini inceleyen
aragtirmalar ise psikolojik sermayenin aracilik rolii iizerinde durmaktadir (Aybas ve Acar,
2017; Zhong vd., 2016; Alola vd., 2018). Bu durumun nedeni ise teorik g¢erceveden
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bakildiginda psikolojik sermaye bilesenlerinin ise adanma iizerinde giiclii belirleyici etkiye
sahip olmasidir.

Isyeri nezaketsizligi ve ise adanma degiskenleri arasindaki iliskinin anlatildigi konu basliginda
ifade edildigi gibi benlik yiiceltme ve kaynaklarin korunmasi teorisi arastirma hipotezlerinin
olusturulmasinda temel alinmigtir. Psikolojik bir egilim olarak nitelendirilen benlik yiiceltmede
birey kendisi ve yagamu ile ilgili yetenekleri, amaglari, ger¢eklesmesini arzuladigi olaylar vb.
konularda olumlu bakis agisina sahip olmaktadir (Sedikides ve Luke, 2007: 182-183).
Kaynaklarin korunmasi teorisi ise bireylerin sahip olduklar1 kaynaklar: korumak i¢in ¢aba sarf
edecegi, kaynaklarinmi tehdit altinda hissettiginde ise stres ve tiikenmislik yasayacagi
belirtilmektedir (Hobfoll, 1989). Teori kapsaminda ifade edilen maddi kaynaklar, fiziksel bir
varliga sahip olan giyinme, barinma vb. unsurlari; durumsal kaynaklar, diger kaynaklara
ulagsmay1 ve sahip olmay1 saglayan statii ve saglik gibi sartlart; kisisel kaynaklar, mesleki
yetenekler, 6z saygi, 6z yeterlilik vb., 6zellikleri; giic kaynaklarini ise degeri diger kaynaklarin
degisim kabiliyetine gore sekillenebilecek olan para, bilgi vb., unsurlar1 icermektedir (Alvaro
vd., 2010: 3). Birey kaynaklarini koruyabildigi durumlarda ise yeni kaynaklar elde edebilmek
icin cabalayacagi sdylenebilmektedir (Hobfoll, 1989). Ozellikle, isleri ile ilgili daha fazla
kaynaga sahip olan bireylerin, islerine karsi enerji ve tutku ile yaklasacaklari ileri siiriilmektedir
(Bakker vd., 2007). Bu bilgiler dogrultusunda gerekli kisisel kaynaklara sahip olan bireylerin
karsilastiklar1 olumsuz durumlardan kendilerini koruyarak kendilerini islerine adayacaklari
¢ikarimi yapilabilmektedir.

Psikolojik sermaye bilesenlerinin bireyler agisindan onemli bir kaynak oldugu ve isyeri
nezaketsizliginin ise bu kisisel kaynaklar1 azaltabilecek bir tehdit oldugu; bu baglamda
bireylerin igse adanma diizeylerinin olumsuz yonde etkilendigi diistiniilerek asagidaki hipotezler
gelistirilmistir.

Haa: Psikolojik sermaye bilesenlerinden 6z yeterlilik, ¢aligma arkadaglarindan kaynaklanan
isyeri nezaketsizligi ile ise adanma arasindaki iligkiye aracilik etmektedir.

Hap: Psikolojik sermaye bilesenlerinden umut, ¢aligma arkadaslarindan kaynaklanan igyeri
nezaketsizligi ile ise adanma arasindaki iligskiye aracilik etmektedir.

Hac: Psikolojik sermaye bilesenlerinden iyimserlik, ¢aligma arkadaslarindan kaynaklanan igyeri
nezaketsizligi ile ise adanma arasindaki iligskiye aracilik etmektedir.

Hoq: Psikolojik sermaye bilesenlerinden dayaniklilik, caligma arkadaslarindan kaynaklanan
igsyeri nezaketsizligi ile ise adanma arasindaki iligkiye aracilik etmektedir.

Benlik yiiceltme ve Kaynaklarin korunmasi teorilerine dayandirilarak gelistirilen aragtirmada
test edilecek model Sekil 1’de sunulmustur.
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Sekil 1. Arastirma Modeli
4. ARASTIRMA YONTEMI
4.1. Orneklem

Aragtirmanin evrenini Kiitahya ili merkez ilgesi ve 12 ilgesinde faaliyette bulunan 6zel egitim
kurumlarinda gorev yapan Ogretmenler olusturmaktadir. 11 Milli Egitim Miidiirliigii’'nden
alinan bilgiye gore evrenin yaklasik 900 kisi oldugu ve arastirmada 6rneklem biiyiikliigi i¢in
%95 giiven araliginda 278 katilimcinin yeterli oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte
orneklem biiylikligi arttikga elde edilecek sonuglarin giivenilirligi ve genellenebilirligi
artacagi i¢in daha fazla katilimciya ulagilmaya calisilmistir. Aragtirmada zaman ve maddi kisit
nedeniyle ihtiya¢ duyulan 6rneklem biiytlikliigline ulasmak amaciyla olasiliga dayali olmayan
ornekleme yontemlerinden kolayda drnekleme teknigi kullanilarak Kiitahya merkez ilge ve 3
ilgedeki 6zel egitim kurumlarina 600 anket dagitilmis ve 370 anket doldurulmus olarak teslim
almmuigtir. Verilerin SPSS programina girisi sirasinda eksik dolduruldugu tespit edilen 14 anket
analiz disinda birakilmistir.

Aragtirma sonuglarim ortaya koyacak olan analizlere gegmeden Once kayip veriler tespit
edilmis ve aykirt degerlerin tespit edilmesi igin ¢oklu u¢ deger analizi yapilmistir. Her bir
verinin merkezden ne kadar ugta oldugunu gdsteren Mahalanobis uzaklik degerleri (Giirbiiz,
2019: 39) hesaplanarak, anlamli derecede yiiksek olan degerler veri setinden ¢ikarilmistir. Bu
islem sonucunda ise ug degerlere sahip olan 18 anket degerlendirme disinda birakilmis ve kalan
338 anket ile arastirma hipotezlerini test etmek i¢in gerekli olan analizler yapilmistir.

Katilimeilarin %51.8°1 (175 kisi) 30 yas ve alti, %65.4°1 (221 kisi) kadin, %48.8’1 (165 kisi)
bekar ve %51.2°si (173 kisi) evlidir. Son olarak katilimecilarin mesleklerindeki toplam is
tecriibelerine bakildiginda ise %51.5’inin 5 y1l ve daha az (174 kisi) deneyime sahip olduklari
gOrlilmistiir.

4.2. Veri Toplama Araclan

Arastirmada gecerlilikleri ve gilivenilirlikleri farkli c¢aligmalar ile kanitlanmis igyeri
nezaketsizligi, ise adanma ve psikolojik sermaye Olgekleri kullanilmistir. Tiim olgekler 5°1i
likert tipi ile hazirlanmistir.
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Isyeri Nezaketsizligi Olcegi: Isyerinde algilanan nezaketsizlik diizeylerini tespit etmek
amaciyla aragtirmaci tarafindan Martin ve Hine’nin (2005) ¢alismasindaki 19 ifadeden olusan
isyeri nezaketsizligi Olcegi Tiirkce ’ye terciimesi yapilarak kullanilmigtir. Arastirmaci
tarafindan 6l¢ek Tiirkge’ ye terciime edildikten sonra ifadeler anlam bakimindan bir Tiirk Dili
Akademisyeni tarafindan gdzden gegirilmistir. Kontrol sonucunda bazi ifadelerin daha anlasilir
olabilmesi i¢in baz1 degisikliler yapilmistir. Bunun yaninda tercime hatasindan kaynakli bir
anlam kaybinin olup olmadigini tespit etmek amaciyla ifadeler Tiirkge *den Ingilizceye tekrar
cevrilerek uzman iki akademisyen tarafindan yeniden terciime edilmistir. Olgek ifadelerinin
cevaplayicilar tarafindan anlasilip anlagilmadigini tespit etmek amaciyla pilot bir ¢alisma
yapilmigtir. Pilot calisma sonucunda ifadelerin anlagilir oldugu gorilmiis ve kiiciik
diizenlemelerden sonra anketin nihai sekline karar verilmistir.

Ise Adanma Olcegi: Katilimeilarin ise adanma diizeylerini tespit etmek amaciyla Schaufeli ve
arkadaglar1 (2002) tarafindan gelistirilen 17 ifadeden olusan Utrecht Work Engagement Scale
(UWES) olgegi kullanilmigtir. Turgut (2011) ve Eryilmaz ve Dogan (2012) tarafindan da
Tiirk¢eye uyarlanan 6l¢egin a degerinin 0.70’den yiiksek oldugu (Nunnally ve Bernstein, 1994)
tespit edilmistir. Her iki ¢alismadan da faydalanilarak ise adanma 6l¢egine son hali verilmistir.

Psikolojik Sermaye Olgegi: Katilimcilarin psikolojik sermaye diizeylerini tespit etmek
amaciyla Luthans ve arkadaglar1 (2007c¢) tarafindan gelistirilen 24 ifadeli 6lgek kullanilmistir.
Olgegin Tiirkceye uyarlanmasi Cetin ve Basim (2012) tarafindan yapilmistir. Olcege son
halinin verilmesi ve ifadelerin daha anlasilir olmasi igin Aybas (2014) tarafindan yapilan
calismada Cronbach alfa (a) degeri 0.91 bulunan psikolojik sermaye Ol¢eginden de
faydalanilmistir.

4.3. Veri Analizi

Arastirma kapsaminda 6rneklemden elde edilen verilerin analizinde IBM SPSS 20.0, AMOS
22.0 ve IBM SPPS 20.0 programina eklenti olarak Process Makro v3.5 paket programlari
kullamlmustir. Olgiim modelinin gegerliligini kamtlamak amaciyla Dogrulayici Faktor analizi
(DFA) ve olgeklerin giivenilirliklerini tespit etmek i¢in Cronbach alfa katsayisina bakilmistir.
Aragtirma modelini test etmek i¢in ise Andrew F. Hayes (2013) tarafindan gelistirilen ve IBM
SPSS 20.0 paket programinda eklenti olarak calistirilan process makro v3.5 uygulamasi
kullanilmistir. Process Makro yazilimi model hesaplamalarimi en kiiciik kareler yontemine
dayali olarak dogrusal regresyon analizi ile yapmaktadir (Giirbiiz, 2019: 40). Alanda heniiz
yeni sayilan bu yazilimin tercih edilme nedeni sahip oldugu istiinliiklerdir. Bu uygulama
sayesinde dolayli, diizenleyici ve durumsal etkiler daha pratik ve kolay incelenebilmektedir.
Ayrica araci ve diizenleyici etkileri ortaya koyan hipotezleri test etmek amaciyla yapilan
analizler, Bootstrap (6nyiikleme) teknigi ile yeniden 6rnekleme yaparak elde edilen giiven
araliklarina gore sinanmaktadir. Bootstrap teknigi ile smanan aracilik modellerinin daha
giivenilir ve gecerli sonuglar otaya koydugu ifade edilmektedir (Fritz ve MacKinnon, 2007:
234-237).

Bootstrap teknigi ile test edilen aracilik modeli Sobel testinden daha giivenilir ve gegerli
sonuclar liretmektedir. Bootstrap teknigi ile orijinal veri setinden yeni kiigiik veri setleri
olusturularak, istatistiki hesaplamalar bu veri setleri ile tekrarlanmakta ve sonuglarin
giivenilirligi test edilmektedir (Efron, 1987). Bu teknik sonucunda giivenilir sonuglar elde
edilmesinin nedeni dagilimla ilgili yanlilik (bias) ve ¢arpikliklarin (skewness) diizeltilmesidir
(Efron ve Tibshirani, 1993: 324). Bootstrap teknigi sonucunda elde edilen %95 giiven
araligindaki degerlere bakilarak alt ve iist giiven aralig1 degerleri sifir (0) degerini kapsamiyorsa
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dolayli etki anlamli ve aracilik etkisinin var oldugu anlasilmaktadir. Bootstrap teknigi
sonucunda elde edilen diizeltilmis yanlilik ve hizlandirilmig giiven araligr degerleri (bias
corrected and accelerated bootstrap confidence interval) BCA CI olarak raporlanmaktadir
(Giirbiiz, 2019: 57-64). Bununla birlikte, ¢cagdas yaklasim aracilik modelinin test edilmesi
sonucunda aracilik vardir veya yoktur seklindeki yorumlamalarin dogru olamadigi ve
sonuglarin sayisallastirilarak ifade edilmesi gerektigini savunmaktadir. Etki biiyiikliiklerine
bakilmali ve goreli karsilagtirmalar yapilmasi gerekmektedir (MacKinnon vd., 2002; Preacher
ve Hayes, 2004). Etki biiyiikliikleri degerlendirilirken genellikle K?=.01 e yakin ise diigiik etki,
K?=.09’a yakin ise orta etki, K?=.25’e yakin ise yiiksek etki olarak yorumlanmaktadir (Preacher
ve Kelley, 2011: 107).

5. BULGULAR
5.1. Ol¢iim Modelinin Gecerlilik ve Giivenilirligine iliskin Bulgular

Olgiim modelinde yer alan calisma arkadaslarindan kaynaklanan isyeri nezaketsizligi, ise
adanma ve psikolojik sermaye degiskenlerinin yap1 gegerliligini saglamak amaciyla yapisal
esitlik modellemesi kullanilarak dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Yapilan DFA sonucunda
disiik faktor yiikiine sahip olan 16 goézlenen degisken modelden ¢ikarilarak analiz
tekrarlanmustir.

Tablo 1’e bakildiginda gozlenen degiskenin bagli bulundugu ortiik degiskeni agiklama giiciinii
gbsteren (Hair vd., 2010) faktdr yiiklerinin 0.50’nin {izerinde oldugu goriilmektedir. Olgiim
modelinin dogrulandigimt gérmek i¢in bakilmasi gereken diger degerler ise model uyum
indeksleridir. Tkinci diizey DFA neticesinde elde edilen uyum iyilik degerleri (x?[933, N=338]=
1987.728; p<.01; x%df= 2.13; RMSEA= .05; CFI= .90; IFI= .90) 6nerilen modelin veri ile
uyumlu ve kabul edilebilir oldugunu gostermektedir. Analiz sonuglari, 6l¢iim modelinde yer
alan Slgeklerin dngoriilen teorik yapisi ile uyustugunu gostermistir.

Tablo 1. Ol¢iim Modelinin Dogrulayici Faktér Analizi Sonuglar

<. Faktor
Degiskenler viikleri a
Isyeri Nezaketsizligi (AVE: 0.57; CR: 0.94) 0.81
Diigsmanca Davranis (AVE: 0.52; CR: 0.81)

Benimle konusurken sesini yiikseltir. .801

Benimle konugurken uygun olmayan (kaba) bir ses tonu kullanir. 784 0.80
Benimle konusurken uygun olmayan (kaba) bir ses tonu kullanir. .649 '
Bana sinirli bir sekilde bakar. .644

Ozel Yasama Miidahale (AVE: 0.64; CR: 0.84)

Masamdan (veya dolabimdan) aldig1 esyalari geri getirmez. (Kitap, kalem vb.) .644

izin almadan masamdan (veya dolabimdan) esyalarimi ahr. (Kitap, kalem vb.) 973 0.81
Masamdaki cekmeceleri (veya dolabimi) izin almadan agar. 764

Dislayict Davranis (AVE: 0.43; CR: 0.75)

Beni ilgilendiren bir kararda fikrim alinmaz. .636

Bana bildirilmesi gereken bir toplantiy1 sdylemez. .663 0.74
Normalde bana danigmalari gereken islerde danigmaktan kaginirlar. .702 '
Normalde bana danigmalari gereken islerde danigmaktan kaginirlar. .619

Dedikodu (AVE: 0.88; CR: 0.93)
Arkamdan konusur. .897 0.93
Dedikodumu yapar. .984 )
Ise Adanma (AVE: 0.62; CR: 0.95) 0.93
Dinglik (AVE: 0.58; CR: 0.87)
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Isimi yaparken enerji dolu olurum. .856
Isimde kendimi giiclii ve ding hissederim. .902
Sabah uyandigimda ige gitmek i¢in istekli olurum. .694 0.85
Isimde zihinsel olarak oldukga dayanikliyim. .665
Isimde yolunda gitmeyen seyler oldugunda bile azimle ¢alismaya devam ederim. 671
Adanmisiik (AVE: 0.72; CR: 0.91)
Yaptigim igin bir anlami ve amaci oldugunu diigiiniiyorum. 764
Isimi hevesle yaparim. 932 0.90
Isim bana ilham verir. 916 '
Yaptigim igle gurur duyarim. 770
Yogunlagma (AVE: 0.57; CR: 0.84)
Caligirken zamanin nasil gectigini fark etmem. .676
Yogun ¢alistigim zamanlarda bile kendimi mutlu hissederim. .596
Py 0.82
Caligirken isime konsantre olurum. .894
Calisirken yaptigim ise kendimi kaptiririm. .835
Psikolojik Sermaye (AVE: 0.63; CR: 0.97) 0.95
Oz Yeterlilik (AVE: 0.71; CR: 0.93)
Uzun dénemli bir probleme ¢6ziim bulmaya ¢alisirken kendime giivenirim. .816
Yonetimle yapilan toplantilarda kendi ¢aligma alanimi temsil ederken kendime 844
gilvenirim. '
Calistigim kurumun stratejisi ve amaglar1 hakkindaki tartigmalara katkida 829
bulunmak konusunda kendime giivenirim. ' 0.93
Caligma alanimla ilgili hedefler/amaglar belirlemede kendime giivenirim. .883
Sorunlar tartigmak i¢in kurum disindaki kisilerle (6rnegin; veliler vb.) iletigime 857
gecme konusunda kendime giivenirim. '
Bir grup is arkadasima bir bilgi sunarken kendime giivenirim. .830
Umut (AVE: 0.60; CR: 0.88)
Su giinlerde is hedeflerimi enerjik bir sekilde yerine getiriyorum. .709
Herhangi bir problemin ¢6ziimii i¢in bir¢ok yol vardir. 779
Su anda ¢aligma hayatinda kendimi oldukea basarili gérityorum. .852 0.87
Mevcut is hedeflerime ulagmak i¢in birgok yol diigiinebilirim. .866
Su anda kendim i¢in belirledigim ig hedeflerimi gergeklestiriyorum. .651
Dayamklilik (AVE: 0.64; CR: 0.87)
Genellikle igteki zorluklar1 bir sekilde yonetebilirim. 784
Eger mecbur kalirsam iste kendi bagimin caresine bakabilirim. .812
Daha 6nceden yasadigim tecriibeler sayesinde ig yerindeki zorluklarin iistesinden 771 087
gelebiliyorum. : :
Isimde ayn1 anda karsima ¢ikan bircok sorunla basa gikabilecegimi 845
hissediyorum. '
Iyimserlik (AVE: 0.56; CR: 0.83)
Isimde belirsizlikler oldugu zaman genellikle olabilecekler arasindan en iyisini 735
beklerim. '
Isimle ilgili konularda her zaman olaylarin iyi yonlerine bakarim. .710 0.83
Isimle ilgili gelecekte yasayacaklarim konusunda iyimserim. .785
Isimde her kétii giiniin ardindan iyi giinler gelecektir yaklasimina sahibim. 77

Composite Reliability (Birlesik Giivenilirlik)

a: Cronbach Alpha AVE: Average Variance Extracted (Ortalama Agiklanan Varyans) CR:

Modelde yer alan dlgeklerin Yakinsak (convergent) gecerliligini tespit etmek i¢in Birlesik
Giivenirlik (Composite Reliability: CR) ve Agiklanan Ortalama Varyans (Average Variance
Extracted: AVE) degerleri hesaplanmistir. Yakinsak gegerliligin saglandigini gosteren AVE
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degerinin 0.50’in iizerinde, CR degerinin ise 0.70’in iizerinde olmasi gerekmektedir (Fornel ve
Larcker, 1981). Hair ve arkadaslar1 (2010) ise CR degerinin AVE degerinden biiyiik olmasi
gerektigini ifade etmiglerdir (CR>AVE; AVE>0.5). Tablo 1’de gosterilen bulgulara
bakildiginda isyeri nezaketsizliginin alt boyutlarindan diglayici davranisin AVE degerinin
0.50’nin altinda oldugu goriilmektedir. Ancak Fornel ve Larcker (1981)’a gore AVE degeri
0.50°den ¢ok az kiiglik de olsa CR degerinin 0.70 iizerinde olmasi AVE degerinin kabul
edilmesini saglamaktadir (Gediz ve Akgay, 2018: 5991). Bununla birlikte degiskenlere iliskin
AVE ve CR degerleri incelendiginde yakinsak gecerliligin saglandigi goriilmektedir.
Olgeklerin giivenilirlik degerlerine bakildiginda ise her biri i¢in Cronbach Alpha katsayisinin
0.70’in lizerinde oldugu goriilmektedir.

5.2. Korelasyon Analizi ve Tammlayic: Istatistiki Bulgular

Arastirma modelinde yer alan igyeri nezaketsizligi, ise adanma ve psikolojik sermaye
bilesenleri olan 6z yeterlilik, umut, dayaniklilik ve iyimserlik degiskenleri arasindaki iliskileri
ortaya koymak amaciyla korelasyon analizi yapilmigtir. Tablo 2’de sunulan pearson korelasyon
katsayilar1 incelendiginde ¢alisma arkadaslarindan kaynaklanan isyeri nezaketsizliginin, ise
adanma ve psikolojik sermaye bilesenleri ile olumsuz yonlii ve diisiik diizeyde anlamli iliski
icinde oldugu gériilmektedir. Ise adanma ve psikolojik sermaye bilesenleri arasinda ise olumlu
yonli ve giiglii anlamli iligkiler oldugu tespit edilmistir.

Ayrica aragtirma degiskenlerine iligkin ortalama degerleri incelendiginde katilimcilarin galigma
arkadaglarindan algiladiklar1 isyeri nezaketsizliginin diisiik seviyede oldugu, ise adanma ve
psikolojik sermaye bilesenlerinin ise yiiksek seviyede oldugu sdylenebilmektedir.

Tablo 2. Arastirma Degiskenlerine iliskin Korelasyon Katsayilar1 ve Tanimlayici istatistiki

Bulgular

Ort. S.S. CiN ia oy UM DA iy
CIN 125 .35 (0.76)  -.301™ -.138" -232™  -1677  -259"
iA 4.26 .60 (0.78) 785" 732" 734 641"
oy 430 .66 (0.84) 716 794 .620™
umMm 421 .64 (0.77) 743" 716™
DA 422 .65 (0.80) 700"
iy 411 .69 (0.75)

AVE 0.57 0.62 0.71 0.60 0.64 0.56

CR 0.94 0.95 0.93 0.88 0.87 0.83

*% 01 diizeyinde anlamh bir korelasyon vardir; * .05 diizeyinde anlamh bir korelasyon
vardir. CIN= Cahsma arkadasindan kaynaklanan isyeri nezaketsizligi, IA=Ise adanma,
OY= Oz yeterlilik, UM= Umut, DA= Dayamkhhk, Y= lyimserlik

Tablo 2°de parantezi iginde verilen degerler degiskenlerin AVE degerlerinin karekokiidiir.
AVE degerlerinin karekdkleri incelendiginde degiskenler arasindaki iligkiyi gosteren pearson
korelasyon katsayilarindan daha yiiksek olmasi ayiric gegerliligin saglandigini gostermektedir.

5.3. Hipotez Testlerine iliskin Bulgular

Bu baglik altinda arastirma kapsaminda olusturulan model analiz edilerek katilimcilarin ¢aligma
arkadaglarindan algiladiklar1 isyeri nezaketsizliginin ise adanma diizeylerini nasil etkiledigi ve
bu etkilesimde 6z yeterlilik, umut, dayaniklilik ve iyimserlik degiskenlerinin aracilik rolii
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iistlenip tistlenmedigi incelenerek gelistirilen hipotezler test edilmistir. Analizler, Hayes (2013)
tarafindan gelistirilen Process makro uygulamasi kullanilarak ve bootstrap teknigi ile 5000
yeniden Orneklem secenegi tercih edilerek yapilmistir. Yapilan regresyon analizi sonuclari
Sekil 2°de sunulmaktadir.

Aragtirma modeli test edilirken bagimli ve bagimsiz degiskenler ile iligki i¢inde olacagi
diistiniilen ve bazi1 aragtirmalar (Mauno vd., 2007; Demerouti vd., 2010; Reio ve Sanders-Reio,
2011) tarafindan Onerilen demografik degiskenlerden yas, cinsiyet, medeni durum ve is
tecriibesi kontrol altina alinmistir. Ancak, bu degiskenlerden higbiri bagimli ve bagimsiz
degiskenler iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi i¢in Becker (2005) tarafindan da
onerildigi gibi bagimsizlik derecesini (degree of freedom) maksimize edebilmek igin analizden
cikarilarak sonuglar raporlanmistir. Literatiir incelendiginde is kontrolii, is talepleri ve rol
belirsizligi degiskenlerinin de kontrol edilmesi gerektigi goriilmektedir (Bailey vd., 2017;
Dhanani ve Wolcott, 2018). Ancak, arastirma evreni olarak tercih edilen dgretmenlerin is
taleplerinin benzerlik gostermesi ve rol belirsizlikleri yasamadigi diisiiniilerek kontrol
edilmemistir.

R’=.018
Oz Yeterlilik

R’= 054
Umut

Isyeri
Nezaketsizligi

¢=-.517, p<.01 ise

Adanma

Iyimserlik

R’= .067

Dayamkhhk

R’= 027
Dogrudan etki (¢)= -.252, p<.001
Dolayh Etki,= -.108, %95 CI [-.20,-.02] = Dolayli Etki, = -.029, %95 CI [-.08, .01]
Dolayli Etki, = -.088, %95 CI [-.18, -.02] ~ Dolayli Etki, = -.038, %95 CI [-.09, .00]

Sekil 2. Calisma Arkadaslarindan Kaynaklanan isyeri Nezaketsizligi ile ise Adanma Arasindaki
iliskide Psikolojik Sermaye Bilesenlerinin Aracilik Rolii (N= 338)

Not: a ve b degerleri olarak standardize edilmemis beta katsayilart raporlanmistir. ¢ degeri toplam
etkiyi, R? degerleri, agiklanan varyansi gostermektedir.

Sekil 2’deki bulgulara bakildiginda ¢alisma arkadasindan kaynaklanan igyeri nezaketsizliginin,
0z yeterliligi (b= -.258, %95CI [-.4586, -.0588], t= -2.545, p< .05); umudu (b= -.428, %95CI
[-.6202, -.2358], t= -4.379, p< .001); iyimserligi (b= -.511, %95CI [-.7167, -.3072], t=-4.919,
p<.001) ve dayanikliligi (b= -.309, %95CI [-.5056, -.1134], t= -3.104, p< .01) anlamh diizeyde
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ve olumsuz yonde etkiledigi goriilmektedir. Standardize olmayan beta (b) degerinin anlamli
oldugu hem p degerlerinden hem de giiven araligina ait degerlerin sifir degerini
kapsamamasindan anlagilmaktadir. Katilimecilarin ¢calisma arkadaslarindan algiladiklar isyeri
nezaketsizliginin, 6z yeterlilikteki degisimin yaklasik %2’sini (R?= .018), umuttaki degisimin
%5’ini (R?>= .054), dayanikliliktaki degisimin yaklasik %3’ iinii (R?= .027) ve iyimserlikteki
degisimin yaklasik %7’sini (R?= .067) agikladig1 tespit edilmistir.

Araci degiskenlerin ise adanma tlizerindeki etkileri Sekil 2°de incelendiginde; 6z yeterlilik (b=
418, %95CI [.3262, .5108], t=8.921, p<.001), umut (b=.207, %95CI [.1144, .3009], t= 4.379,
p< .001) ve dayanikliligin (b= .125, %95CI [.0231, .2272], t= 2.412, p< .05) ise adanmay1
anlaml diizeyde ve olumlu yonde etkiledikleri, iyimserligin (b= .056, %95CI [-.0223, .1355],
t=1.410, p> .05) ise ise adanma iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Araci
degiskenler kontrol edilirken bagimli degiskenin bagimsiz degisken iizerindeki dogrudan etkiyi
ifade eden c' degerine bakildiginda ise c¢aligma arkadaslarindan kaynaklanan isyeri
nezaketsizliginin ise adanma iizerindeki dogrudan etkisinin anlamli diizeyde ve olumsuz yonde
oldugu goriilmektedir (b= -.252, %95CI [-.3567, -.1479], t= -4.753, p< .001). Aciklanan
varyansa bakildiginda ise ¢aligma arkadaslarindan kaynaklanan isyeri nezaketsizliginin ve araci
degiskenlerden 6z yeterlilik, umut ve dayamklilik, ise adanmadaki degisimin %70’ini (R?=
.707) agiklamaktadir.

Sekil 2 incelendiginde ¢alisma arkadaslarindan kaynaklanan igyeri nezaketsizliginin, araci
degiskenler (6z yeterlilik, umut, iyimserlik ve dayaniklilik) vasitasiyla ise adanma {izerindeki
etkisini gosteren dolayli etki degerleri bootstrap teknigi ile elde edilen giiven araliklari ile
raporlanmistir. Aracilik etkisinin incelendigi regresyon analizi sonuglarina gore g¢alisma
arkadaglarindan kaynaklanan igyeri nezaketsizliginin, ise adanma iizerindeki dolayl etkisinin
0z yeterlilik ve umut araci degiskenleri i¢in anlamli iken dayaniklilik ve iyimserlik i¢in anlaml1
olmadig1 dolayisiyla 6z yeterliligin (b= -.108, %95 BCA CI [-.2057, -.0221]) ve umudun (b= -
.088, %95 BCA CI [-.1899, -.0268]), calisma arkadaslarindan kaynaklanan igyeri nezaketsizligi
ile ige adanma arasindaki iliskiye aracilik ettigi; iyimserlik (b= -.029, %95 BCA CI [-.0875,
.0155]) ve dayanikliligin (b= -.038, %95 BCA CI [-.0951, .0067]) ¢alisma arkadaslarindan
kaynaklanan igyeri nezaketsizligi ile ise adanma arasindaki iligkiye aracilik etmedigi tespit
edilmistir. Aracilik etkilerinin tam standardize etki biiyiikliiklerine (K?) bakildiginda, 6z
yeterlilik arac1 degiskeninin etki biiyiikligii -.063 olup bu degerin orta degere yakin, umut araci
degiskenin etki biiytikliigii ise -.051 olup disiik degere yakin bir etki biyiikligii oldugu
sOylenebilmektedir. Tiim bu bulgular 1s18inda arastirma hipotezlerinden Hi, Hza ve Hap
hipotezleri desteklenirken, Hzc ve Hzq hipotezleri desteklenmemektedir.

6. SONUC VE TARTISMA

Bu arastirmada isyeri nezaketsizligi, ise adanma ve psikolojik sermaye bilesenleri arasindaki
iliskiler incelenmistir. Ozellikle, isyeri nezaketsizligi ile ise adanma arasindaki iliskide
psikolojik sermaye bilesenleri olan 6z yeterlilik, umut, dayaniklilik ve iyimserligin araci rollii
tespit edilmeye caligilmistir. Kurum yoneticileri araciligi ile yaptirilan anketler sonucunda
ulasilan 338 katilimciya ait veriler neticesinde asagidaki sonuclar elde edilmistir.

Calisma arkadaslarindan kaynaklanan igyeri nezaketsizliginin ise adanma {izerinde olumsuz
yonde istatiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmigtir. Yapilan
calismalar incelendiginde benzer sonuglara ulasan farkli arastirmalar oldugu goriilmektedir
(Yeung ve Griffin, 2008; Reio ve Sanders-Reio, 2011; Chen vd., 2013; Giumetti vd., 2013;
Beattie ve Griffin, 2014). Bu sonug¢ dogrultusunda, nezaketsiz davraniglara maruz kalan
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calisanlarin olumsuz duygulara kapilip ise adanma diizeylerinin azaldigini soylemek
miimkiindiir. Calisanlar, calisma arkadaglari ile saygi kurallari gercevesinde ve olumlu iletisim
kurduklar1 zaman ise adanma diizeyleri artabilecektir.

Bireylerin tiim enerji ve dikkatlerini vererek, biligsel diizeyde aktif ve giidiilenmis vaziyette
orgiitlerinde faaliyette bulunmalarini ifade eden (Schaufeli ve Bakker, 2004) ise adanma
degiskeninin ortaya ¢ikmasini saglayan bireysel faktorlerden biri de psikolojik sermayedir.
Bireylerin 6z yeterlilik, umut, iyimserlik ve dayaniklilik diizeyleri ise adanma siirecine dnciiliik
eden kisisel kaynaklar arasinda yer almaktadir (Sweetman ve Luthans, 2010). Psikolojik
sermaye bilesenlerinin ige adanma ve performans lizerinde belirleyici etkiye sahip oldugu is
kaynaklar1 ve talepleri modeli (Bakker ve Demerouti, 2008) ile teorik olarak ortaya konulmus
ve ampirik ¢alismalar (Xanthopoulou vd., 2007; Mauno vd., 2007; Xanthopoulou vd., 2009;
Halbesleben, 2010; De Waal ve Pienaar, 2013; Costantini vd., 2017) ile bu teori
desteklenmigstir. Psikolojik sermaye bilesenlerinin ise adanma iizerindeki olumlu etkisini
benzer sonuglar ile ortaya koyan arastirmalar, 6z yeterlilik, umut, iyimserlik ve dayanikliligin
ise adanmanin Onciilleri oldugunu gostermistir. Bu bilgiler dogrultusunda ¢alisma
arkadaslarindan kaynaklanan isyeri nezaketsizliginin ise adanma iizerindeki olumsuz etkisinde
psikolojik sermaye ve bilesenlerinin aracilik rolii iistlenecegi 6ngoriilmistiir. Kaynaklarin
korunmasi teorisi kapsaminda bakildiginda bireye deger saglayan her tiirli kaynagin elde
edilmesi ve korunmasi tesvik edilmektedir. Bu baglamda islerine iliskin gesitli olumlu
kaynaklara sahip olan bireylerin, islerine karsi istekli ve enerji dolu olduklari
soylenebilmektedir (Halbesleben vd., 2009). Bireysel kaynaklar arasinda yer alan psikolojik
sermaye bilesenleri de elde edilmesi ve korunmasi gereken kaynaklardir (Alvora vd., 2010).
Kisaca ifade etmek gerekirse, bu teori dogrultusunda 6z yeterlilik, umut, iyimserlik ve
dayaniklilik bilesenlerinden olusan psikolojik sermayenin elde edilmesi ve korunmasi gereken
bireysel bir kaynak oldugu ve bu kaynak ile yakin iligki icinde olan ise adanmanin
artirtlabilecegi ve yeni kaynaklara ulagsmak icin ¢aba sarf edilecegi sdylenebilmektedir. Bu
durumda olumsuz isyeri davraniglart ilk once bireylerin psikolojik sermaye bilesenlerini
azaltacak, daha sonra ise adanma diizeylerini diislirecektir. Aragtirma sonuglar1 bu bilgileri
destekler niteliktedir.

Aragtirmanin amact dogrultusunda yapilan analizler sonucunda c¢alisma arkadaslarindan
kaynaklanan nezaketsiz davramislarin ige adanma iizerinde psikolojik sermaye bilesenleri
araciligi ile dolayli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Bagka bir ifadeyle katilimcilarin
ise adanma diizeylerinin, ¢aligma arkadaglarindan kaynaklanan igyeri nezaketsizligine maruz
kalsalar dahi psikolojik sermaye bilesenlerinden 6z yeterlilik ve umut diizeylerinin diigmesi
durumunda azalacagi ve psikolojik sermaye bilesenlerinin ise adanma {izerinde ¢aligma
arkadaglarindan kaynaklanan igyeri nezaketsizliginden daha fazla bir etkiye sahip oldugu
sOylenebilmektedir.

Giinlimiiz teknolojik gelismeleri diisiiniildiigiinde iletisim araglarinin ¢esitlendigi ve sozlii ve
yazil farkli sekillerde iletisim kurma imkan1 saglayan bu araglarin nezaketsizligin artmasina
zemin hazirladig: diisiiniilmektedir. Hizli ve kolay iletisim kurmay1 saglayan kanallar bireylerin
daha Ozensiz ve rahat davranmasina neden olmaktadir. Kelimelerine, beden dillerine, ses
tonlarma vb. durumlara dikkat etmeyen bireyler toplumsal yasam i¢inde ve ¢aligtiklar1 orgiitte
sayg1 kurallarim ihlal eden davranislar sergilemektedirler. Ornegin; mesai saatleri disinda
aranmak ya da e-posta veya mesaj gonderilmesi vb. bir¢ok davranig bireyleri olumsuz yonde
etkilemektedir. Zamanla nezaketsiz davraniglara maruz ve seyirci kalan ¢alisanlar psikolojik ve
fiziksel olarak etkilenerek olumlu igyeri davramislarinin azalacagi ve stres ve kaygi diizeylerinin
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artacag soylenebilmektedir. Diger taraftan nezaketsiz davranislara maruz kalan bireyler, karsi
tepkiler gdstermeye basladiginda, sarmal bir etki ile ilerleyecek olan nezaketsiz davranislar,
iiretkenlik karsiti i davranislarinin sergilenmesine neden olabilecektir. Bu durum orgiitiin
performansini ve verimliligini diisiirebilecek, ig siireclerinin kalitesini azaltarak, ilerleyen
asamalarda finansal kayiplara yol agabilecektir. Onemsiz olarak gériilebilen ve ihmal edilebilen
nezaketsiz davraniglarin siirekli hale gelmesi durumunda ortaya ¢ikarabilecegi olumsuz
sonuglarin 6nlenmesi gerekmektedir. Arastirma sonucunda daha 6nce de sdylendigi gibi isyeri
nezaketsizligi, performans lizerinde belirleyici role sahip olan ise adanma ve psikolojik
sermaye bilesenleri {lizerinde olumsuz yonde etkilidir. Bu baglamda isyeri nezaketsizliginin
olumsuz sonuglarma son verebilmek igin Orgiitlerde yonetilmesi ve engellenmesi
gerekmektedir. Orgiitlerde saygi kurallarinin temel alindig1 bir kiiltiir olusturularak, calisanlara
uymalar1 gereken normlar benimsetilmelidir. Boylelikle, nezaketsiz davranislar azaltilarak ise
adanma ve psikolojik sermayenin gelistirilmesi miimkiin olabilecektir.

Literatiir incelendiginde isyeri nezaketsizligi, ise adanma ve psikolojik sermaye bilesenlerinin
birlikte incelendigi ve isyeri nezaketsizligi ile ise adanma arasindaki iligkide psikolojik sermaye
bilesenlerinin aracilik roliinii inceleyen herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Daha 6nce
ifade edildigi gibi igyeri nezaketsizligi ile ise adanma arasindaki iliskiyi inceleyen farkli
aragtirmalarin oldugu goriilse de yerli yazinda iki degisken arasindaki etkilesimi ve bu etkinin
gliciinii ortaya koyan ilk ¢aligma olma 6zelligini tagidig1 s6ylenebilmektedir. Bununla birlikte
yerli yazinda gorece yeni bir kavram oldugunu sdyleyebilecegimiz isyeri nezaketsizligi ile ige
adanma arasindaki dolayli etkilesimi agiklamada psikolojik sermaye bilesenleri olan 6z
yeterlilik, umut, iyimserlik ve dayanikliligin 6nemli etkileri olabilecegi dngoriilmiis ve aracilik
hipotezlerinin biiyiik bir kismi desteklenmistir. Degiskenler arasindaki dogrudan, dolayli ve
toplam etkileri gdsteren arastirma sonuglarinin yerli yazina teorik ve ampirik katkilar sagladigi
sOylenebilmektedir.

Yapilan arastirma sonucunda uygulayicilara yonelik birtakim oneriler sunmak miimkiindiir.
Ozellikle hizmet sektoriinde faaliyet gosteren kurumlar icin calisanlarin en 6nemli giic kaynagi
oldugu disiiniildiigiinde psikolojik sermayeleri yiiksek ve saygi kurallar1 ¢ergevesinde hareket
eden calisanlarin istihdam edilmesi ve gerekli egitimler ile psikolojik sermayelerinin
gelistirilmesi Onerilmektedir. Her sektor igcin 6nemli olsa da miisterileri ile yiiz yiize iletisime
gecen ve proaktif davranislar sergilemeleri gereken calisanlarin yer alacagi hizmet sektorii
acisindan nezaket tabanli davraniglar, yiiksek 6z yeterlilik, umut, iyimserlik ve dayaniklilik
biiylik 6nem tagimaktadir. Bunlar saglandiginda ¢alisanlarin ise adanma diizeyleri artacak ve
oOrgiit yararina sergiledikleri davranislar sayesinde orgiitiin performansi artabilecektir.

Orgiitlerde calisanlar yoneticilerinin davramiglarim  6rnek alabilmektedir. Catigmalar
yonetmekle de sorumlu olan ydneticilerin saygi kurallarina uygun davranislar sergileyerek, tiim
enerji ve dikkatlerini islerine vererek ¢aligmalar1 gerekmektedir. Ayrica yoneticiler tarafindan
diizenlenecek destek programlar ve egitimler sayesinde, nezaketsiz davraniglara maruz kalan
¢alisanlarin psikolojileri diizeltilebilir ve psikolojik sermayelerinin artirilmasi saglanabilir.

Yapilan arastirma sonucunda gelecek arastirmacilar i¢in ¢esitli Oneriler sunulabilmektedir.
Isyeri nezaketsizligi yerli yazin agisindan yeni bir kavram oldugu igin farkli agilardan ve farkli
orneklemlerde arastirilmasi  gerekmektedir. Literatiir incelendiginde yogun olarak
deneyimlenen nezaketsizligin arastirildigi goriilmiistiir. Davranigsal nezaketsizlik, davranigsal
nezaketsizlik tizerinde etkili olan bireysel ve orgiitsel faktorlerin neler oldugu ve nezaketsiz
davranislara sahit olmanin ne tiir sonuclar dogurdugu iizerinde durulmasinin arastirilmasi
gereken konular igerisinde yer aldigi goriilmektedir. Ayrica isyeri nezaketsizliginin toplum
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kiiltiirii agisindan incelenmesi ve nezaketsiz davraniglarin daha iyi Olciilebilmesi i¢in her
toplumun kiiltiirel degerlerine uygun isyeri nezaketsizligi 6l¢eginin gelistirilmesi gerektigi
disiintilmektedir. Clinkii nezaketsiz  davramiglar toplumdan topluma farkliliklar
gosterebilmektedir. Bununla birlikte nezaketsiz davranislarin kaynagi olan calisma arkadaslari,
yoneticiler ve miisterilerin igyeri nezaketsizliginin algilanmasinda O6nemli oldugu
sOylenebilmektedir. Nezaketsiz davraniglara maruz kalan bireyler igin davranigin kaynagina
gore igyeri nezaketsizligi algis1 degisebileceginden, igyeri nezaketsizligi 6lgeginin her kaynak
icin ayr1 ayr gelistirilmesinin daha gegerli ve giivenilir sonuglara ulastiracag diistiniilmektedir.
Diger taraftan gelecek arastirmacilara isyeri nezaketsizligini, orgiit kiiltiirii ve iklimi, takim
¢alismalar1 ve kusaklar agisindan da incelemesi onerilmektedir.

Bu arasgtirma egitim sektoriinde yapilarak ise adanma diizeylerinin ve psikolojik sermayelerinin
yiiksek olmas1 gerektigi diisiiniilen 6gretmenlerin nezaketsiz davraniglara maruz kaldiklarinda
nasil etkileneceklerini ortaya koymaya yoneliktir. Gelecek arastirmalarin daha yogun ve stresli
calisma sartlarinin oldugu farkli sektorlerde calisan bireyler iizerinde yapilarak isyeri
nezaketsizliginin etkilerinin daha net ortaya konulmasi, gerekli 6nlemlerin alinabilmesi ve
¢Oziim yollarmin belirlenebilmesi agisindan faydali olacag: diigiiniilmektedir. Ayrica isyeri
nezaketsizligi ile ige adanma arasindaki iligkiye aracilik eden ya da bu iliskide diizenleyici role
sahip olan farkli degiskenlerin de tespit edilmesi gerekmektedir. Son olarak arastirmacilara
daha giivenilir ve agik bilgiler elde edebilmek igin nitel aragtirma yapmalari 6nerilmektedir.
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