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Purpose: The purposes of this study were to evaluate greenhouse farmers' pesticide use, to analyze farmers' risk
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Design/Methodology/Approach: Descriptive statistics and logistic regression analysis were applied to the data
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1.GIRiS

Pestisitler, tarim tirtinlerini hastaliklardan, zararlilardan ve yabanci otlardan korumak i¢in yaygin olarak kullanilan kimyasal bazli
ticari tirtinlerdir ve modern tarimsal tiretimin vazgecilmez bir pargasidir. Pestisitler, kullanim amaglarina gére herbisit (yabani ot
kontrolit), fungisit (mantar hastaliklar1) ve insektisit (zararli kontrol) olmak iizere ii¢ ana gruba ayrilir. Ozellikle, 1970'lerden
sonra pestisitlerin kullanimi giderek artmig ve iiriin kalitesini korumak ve verim kaybini azaltmak i¢in tarimsal tiretimin 6nemli
bir pargasi haline gelmistir (Khan et al., 2015; Jin et al., 2017). Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) verilerine gore 1997-2017 yillart
arasinda kiiresel pestisit kullanim miktar1 1.4 kat artarak 2.91 milyon tondan 4.11 milyon tona ulagsmistir. Ayn1 dénemde,
Tuirkiye'nin pestisit kullanim miktar1 1.6 kat artarak 54 bin tona ulagmistir (FAO, 2020).

Pestisitler, verim kaybini azaltarak ekonomik olarak biiyiik faydalar saglarken, triinler tizerindeki pestisit kalintilar1 tiketim
yoluyla insan viicuduna ge¢mekte ve birgok akut ve kronik hastaliga neden olmaktadir. Ayrica, faydali organizmalarin yok
edilmesi, toprak ve su kaynaklarinin kirlenmesi gibi ciddi gevresel sorunlara neden olurlar (Tungdemir, 2016).

Pestisitler modern tarimin ayrilmaz bir parg¢as: konumundadir. Bununla birlikte, bilingsiz pestisit kullaniminin insan ve ¢evre
sagligt iizerine olumsuz etkileri miimkiindiir. Pestisitlerin, potansiyel ¢cevre ve insan sagligi sorunlarma katkisinin ve bu
sorunlarin en aza indirilebilmesi i¢in, pestisitlerin toksikolojik etkileri tizerine ¢aligmalarin yani sira, pestisitlerin esas uygulayici
olan ¢ifteilerin davranislarinin ve risk algilamalarinin incelenmesine iliskin ¢alismalara da gereksinim duyulmaktadir.
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Unakitan ve ark. (2017), Trakya Bolgesi-Tiirkiye'de 383 iiretici tizerinde bir arastirma yapmis ve bu calisma kapsaminda
reticilerin asir1 ilaglamanin riskleri konusunda farkindalik diizeylerinin oldukga yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Kadim ve
Gtilgubuk (2016) tarafindan domates reticileri tizerinde yapilan bir ¢alismada, kadin ¢ift¢ilerin pestisit konusundaki
farkindaliklar ve risk algilari erkek ¢iftcilere gore daha yiiksek bulunmustur. Khan et al. (2015) tarafindan Pakistan'da 318 iretici
iizerinde yapilan bir baska calismada, arastirma alaninda kullanilan pestisitlerin %78'inin DSO (Diinya Saghk Orgiitii) tarafindan
zararli olarak siniflandirilmasina ragmen, tireticilerin yarisindan fazlasinin pestisit kullanimi konusunda diisiik risk algisina sahip
oldugu belirlenmistir. Ayrica, egitim diizeyi yiiksek olan tireticilerin daha az pestisit kullandiklari tespit edilmistir. Jin et al. (2017)
Cin'de kiigiik 6lgekli cifteiler tizerinde yaptiklar: bir arastirmada, giftgilerin belirli bir diizeyde riskin farkinda olmalarina ragmen,
agirt pestisit kullandiklarin1 ve ciftlik 6lgegi biiyiidiikge asiri pestisit kullanim olasihigmim 6nemli 6lgiide azaldigini ortaya
koymuslardir. Jeder et al. (2018) Tunus'ta 110 sera ¢iftgisi ile yaptiklar: arastirmada pestisit kullanimina iliskin risk algist ile
deneyim, gelir, koruyucu giysi kullanimi gibi bazi degiskenler arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir. Hashemi
etal. (2012), aragtirma kapsamina aldiklari ¢iftgilerin sadece %16.7'sinin pestisit kullanimi konusunda yiiksek risk algisina sahip
oldugunu, buna paralel olarak ¢ift¢ilerin cogunlugunun pestisitlerin sagliga ¢ok zararl olmadigini ifade ettiklerini belirtmislerdir.
Bu ¢alismanin amaci, Mersin'de sera ciftcilerinin pestisit kullanimini degerlendirmek, ¢iftgilerin pestisit kullanimina iliskin risk
algilarini ve belirleyicilerini analiz etmektedir.

2.MATERYALve YONTEM

Arastirmada sera ¢ift¢ilerinin perstisit kullanimi ve pestisit kullaniminda risk algilarinin incelenmesi amaglanmistir. Tiirkiye'nin
toplam sera {iretim alanlari igerisinde Mersin Ilinin pay1 2017 yil1 itibariyle %25.27'dir. Mersin {li'nin toplam sera tiretim alam
icerisinde, arastirma kapsamina alinan ilgelerin (Akdeniz ve Bozyazi) pay1 ise %29.96'dir (TUIK, 2022). Arastirma verileri
Mersin'in Akdeniz ve Bozyaz ilcelerinde iicer kdyden basit tesadiifi 5rnekleme yontemiyle belirlenen 68 sera ciftgisinden 2018
yili Kasim ve Aralik aylarinda toplanmistir (Madow, 1968). Bu nedenle anket ¢alismas1 2019 yilindan 6nce yapildig i¢in etik
kurul izin belgesi alinmamaistir.

Cifteilerin risk algilari besli likert 6l¢egine gore hazirlanan ve dort ifadeden olusan bir 6l¢ek ile incelenmistir. Besli likert 6lgegine
gore hazirlanan bu ifadeler ciftcilere sunulmus ve 1 ile 5 arasinda degisen puanlar vermeleri istenmistir (1: Kesinlikle
Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3:Nétr, 4:Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katilryorum). Daha sonra ¢ift¢ilerin verdikleri puanlarin
tanimlayici istatistikleri kullanilarak, risk algilar1 dereceleri hesaplanmistir. Cift¢ilerin risk algilarini 6lgmek i¢in kullanilan 6l¢ek
ve hazirlanmasinda yararlanilan kaynaklar Cizelge 1'de verilmistir.

Cizelge 1. Risk Algis1 Olgegi
Table 1. Risk Perception Scale
Risk Algis1 Olcegi ifadeleri Kaynak
Pestisit kullanimi, uygulayici ¢iftginin sagligini olumsuz etkiler Bhandari et al. (2018)
Hashemi et al. (2012)

— —— . Jeder et al. (2018)
Pestisit kullanimi1 ¢evre sagligini olumsuz etkiler Jin et al. (2017)

Pestisit kullanim1 gida giivenligini olumsuz etkiler

Pestisit kullanimi tiiketici sagligini olumsuz etkiler Unakitan ve ark. (2017)

Arastirma verilerine tanimlayict istatistikler ve lojistik regresyon analizi uygulanmistir (Hair et al., 1994; Greene, 1997; Alpar,
2011). Ciftgilerin risk algilarma etki eden faktorlerin belirlenebilmesi igin, risk algilar1 6lgegine verdikleri cevaplarin
ortalamalar1 kullanilmistir. Ahmad et al. (2019) arastirmalarinda, ¢iftcilerin risk algilara etki eden faktorlerin belirlenebilmesi
icin lojistik regresyon analizi kullanmuslar, ¢ifteilerin besli likert 6l¢egine gore hazirlanan 6lgege verdikleri cevaplarin 3 (nétr) ve
altinda olmasi halinde “diisiik risk algis1 grubunda”, 4 ve 5 olmasi halinde de “yiiksek risk algist grubunda” siniflamiglardir. Bu
arastirmada da, Ahmad et al. (2019) tarafindan 6nerilen yonteme uygun olarak ¢ift¢iler iki gruba ayrilmustir. Lojistik regresyon
analizlerinde kullanilan bagimli degigkenler Cizelge 2'de, bagimsiz degiskenler ise Cizelge 3'de verilmistir.
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Cizelge 2. Lojistik Regresyon Analizlerinde Kullanilan Bagimli Degiskenler
Table 2. Dependent Variables Used in Logistic Regression Analyses

Degiskenler Tamm Min. Max. Ort SD
Pestisit kullanimi, uygulayici ¢iftcinin sagligini . .
R1 olumsuz etkiler Risk algis1 3 ve altinda ise 0 1 0.500 0.504
0; diger 1
R2 Pestisit kullanim1 glda} giivenligini olumsuz Risk algist 3. ve altinda ise 0 | 0647 0481
etkiler 0; diger 1
R3 Pestisit kullanim1 gevre sagligini olumsuz Risk algis1 37 ve altinda ise 0 | 0471 0.503
etkiler 0; diger 1
Pestisit kullanimu tiiketici sagligini olumsuz : :
R4 etkiler glg Risk algist 3. ve altinda ise 0 1 0.529  0.503
0; diger 1
Ciftei tavsiye edilen doza
. . .. uyuyorsa 1, tavsiye
Doz Tavsiye edilenden fazla pestisit kullanimi edilenden fazla doz pestisit 0 1 0.735  0.444
kullantyorsa 0
3.BULGULAR ve TARTISMA

Ciftcilerin Tanimlayic istatistikleri

Ciftciler hakkindaki tanimlayicr istatistikler Cizelge 3'de verilmistir. Buna gore ¢ift¢ilerin ortalama yaslari 47.24 yildir. Ortalama
aile genislikleri 3.59 kisi ve egitim seviyeleri 8.71 yildir. Ciftgilerin kismen geng ve orta seviyede egitimli olduklari goralmiistiir.
Cifteiler ortalama olarak 5.02 da sera alaninda iiretim yapmaktadirlar ve ortalama tarimsal deneyimleri 19.24 yildir. Ciftgilerin
tarim dis1 gelir kaynaklari incelendiginde, ortalama olarak %38'inin tarim dis1 bir gelir kaynagina sahip olduklart gériilmiistiir.
Cifteilerin aktif olarak internet kullanimlar incelendiginde, gift¢ilerin %53"tintin aktif olarak (tarimsal tiretim konusunda bilgiye
erisim i¢in internetten faydalanma) internet kullandiklar tespit edilmistir. Everest ve ark. (2019), Canakkale ilinde yaptiklar1
arastirmalarinda, ¢iftgilerin tarimsal bilgiye ulagsmada internetten yararlanma oranlarmni %44.10 olarak bildirmiglerdir.

Cizelge 3. Lojistik Regresyon Analizlerinde Kullanilan Bagimsiz Degiskenler
Table 3. Independent Variables Used in Logistic Regression Analyses

Karakteristik Tamm Min. Max. Ort. SD
Yas Cift¢inin yil olarak yag1 ~ 26.00 69.00 47.24 9.72
Aile genisligi Kisi olarak 1.00 7.00 3.59 1.36
Egitim Orgiin egitim aldigiyil ~ 5.00 15.00 8.71 3.65
D . Y1l olarak tarimsal
eneyum deneyim 5.00 39.00 19.24 8.66
Ciftei aktif olarak

(tarimsal bilgi almak

Internet kullanimi : 0.00 1.00 0.53 0.50
amactyla) internet
kullantyorsa 1, diger 0
. Ciftcinin tarim dig1 gelir
Tarim dis1 gelir - L 0.00 1,00 0.38 0.49
kaynagi varsa 1, diger 0
Sera alani Ciftcinin sera genisligi, 0.50 20.00 5.02 4.81

dekar olarak

Pestisit Kullanimina Yoénelik Uygulamalar

Aragtirmanin bu boliimiinde, ¢iftgilerin pestisit kullanimlart miktar ve uygulama sayist olarak incelenmistir (Cizelge 4). Buna
gore ciftciler ortalama olarak 9 kez ve 3.55 kg/da insektisit kullanmaktadirlar ve dekara yaptiklari insektisit masrafi 965.71
TL'dir. Fungusit kullanim1 incelendiginde, ¢ift¢iler ortalama 5.14 kez ilaglama yapmakta ve dekara ortalama miktar olarak 4.47
kg ve deger olarak 953.57 TL fungusit kullanmaktadirlar. Cift¢ilerin en az kullandigi pestisitin, herbisit grubu oldugu
goriilmiistiir. Ciftgiler ortalama 1.36 kez herbisit uygulamasi yapmakta, dekara miktar olarak 3.64 kg, deger olarak 504.87 TL
herbisit kullanmaktadirlar.
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Cizelge 4. Ciftcilerin Pestisit Kullanim1
Table 4. Pesticide Use of the Farmers

Pestisit Kullanimi Min. Max. Ort. SD

Say1 2.00 32.00 9.00 10.31

Insektisit ke/da 0.25 6.00 3.55 1.64
TL/da 250.00 2500.00 965.71 595.72

Sayi 2.00 16.00 5.14 432

Fungusit kg/da 2.00 15.00 4.57 3.33
TL/da 130.00 2500.00 953.57 706.98

Say1 1.00 3.00 1.36 0.66

Herbisit kg/da 1.00 15.00 3.64 3.96
TL/da 100.00 1000.00 504.55 358.87

Arastirma bolgesinde ciftcilerin %73.50'si tavsiye edilen dozda pestisit kullandiklarini, %26.50'si ise tavsiye edilenden daha
fazla pestisit kullandigini ifade etmislerdir. Cift¢ilerin fazla doz pestisit kullanimini agiklamak igin kurulan lojistik regresyon
modelinde ciftcilerin fazla doz pestisit kullanmalari (0), 6nerilen dozda pestisit kullanimi (1) bagimli degisken; egitim, tarimsal
deneyim, internet kullanimu, tarim dig1 gelir ve sera alani degiskenleri, bagimsiz degiskenler olarak alinmistir. Bu degiskenlerden
egitim, tarimsal deneyim ve sera alan1 genislikleri ciftcilerin fazla doz pestisit kullanimi ile pozitif, internet kullanimi ise negatif
ve istatistiksel olarak anlaml iligskiye sahiptir. Regresyon modeli sonuglarina gore egitim diizeyi yiiksek, daha fazla tarimsal
deneyime sahip ve daha genis sera alaninda tarimsal tiretim yapan ¢iftcilerin 6nerilen dozda pestisit kullanma olasiliklar1 daha
yiiksektir. Beklenenin tersine, ¢iftgilerin tarimsal bilgi almak amactyla internet kullanim olasiliklari arttikga, onerilenden daha
fazla doz pestisit kullanma olasiliklar1 da artmaktadir (Cizelge 5). Khan et al. (2015), ¢ifteilerin fazla doz pestisit kullanimlari ile
egitim seviyesi arasinda negatif bir iliski oldugunu, ¢ift¢ilerin yaslari ile fazla doz pestisit kullanma davranislari arasinda anlaml
bir iliski olmadigini bildirmislerdir.

Cizelge 5. Ciftcilerin Fazla Doz Kullanimina Etki Eden Faktorler
Table 5. Factors Affecting Overdose Pesticide Use of the Farmers

Degiskenler B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Egitim 0.371 0.181 4.195 1 0.041 1.449
Tarimsal deneyim 0.145 0.069 4.445 1 0.035 1.156
internet kullanimi -0.262 0.850 0.095 1 0.758 0.769
Tarim dis1 gelir -1.187 0.719 2.727 1 0.099 0.305
Sera alant 0.711 0.307 5.376 1 0.020 2.036
Sabit -6.404 2.979 4.621 1 0.032 0.002

-2 Log likelihood: 24.244
Cox & Snell R Square: 0.301
Model summary Nagelkerke R Square: 0.439

Asir pestisit kullaniminin olumsuz etkilerinin azaltilabilmesi i¢in en 6nemli konulardan biri de, ciftcilerin pestisit kullanimi
konusundaki bilgi kaynaklarini tespit etmektir. Ciftgilerin bilgi kaynaklarinin belirlenmesi sonucunda, bu bilgi kaynaklarindan
hangilerine nasil miidehale edilerek, ¢iftcilere dogru ve kullanilabilir bilginin nasil aktarilabilecegi daha saglikl belirlenebilir.
(Torun, 2012). Arastirma bolgesinde, ¢iftcilerin pestisit kullanimi1 konusunda faydalandiklar bilgi kaynaklar1 Cizelge 6'da
verilmistir. Buna gore, ciftcilerin en fazla bagvurduklari bilgi kaynaklari ilag bayileri, Tarim ve Orman Bakanligi il/ilge
midirliikleri, kendi tecriibeleri, kooperatifler ve serbest tarim danismanlaridir. Kalipg1 ve ark. (2011), Konya ilinde yaptiklar
arastirmalarinda ¢ifteilerin pestisit kullaniminda bilgiye ulasmada basvurduklar: en 6nemli bilgi kaynagini Tarim ve Orman
Bakanlig1 [l/ilge miidiirliikleri olarak bildirmislerdir.
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Cizelge 6. Ciftcilerin Bilgi Kaynaklari (N=68)
Table 6. Information Sources of the Farmers

B'ilgi Kaynag Kisi* %
Ilag bayileri 54 79.41
1l/ilge miidiirliikleri 54 79.41
Kendi tecriibesi 42 61.76
Kooperatif 30 44.12
Tarimsal yayim elemani (Serbest tarim danigmani) 30 44.12
Diger ciftgiler 14 20.59
Kullanma kilavuzu 14 20.59
Internet 10 14.71
Radyo/TV 6 8.82
Universiteler/aragtirma enstitiileri 2 2.94

*Coklu cevap almmustir.

Pestisitlerin kullanimdan 6nce uygun kosullarda saklanmasi gerekmektedir. Arastirmada ciftgilerin bilylik ¢ogunlugunun,
kullanimdan 6nce pestisitleri serada ya da evlerinin avlusunda bir depoda sakladiklar1 goriilmiistiir. Ciftcilerin %20.59'u ise
kullanimdan 6nce pestisitleri serada bir depoda degil de dogrudan seranin bir tarafinda sakladiklar1 goralmistiir (Cizelge 7).
Uskun (2015) ¢alismasinda ciftcilerin %66'sinin kullanimdan 6nce pestisitleri seralarinda sakladiklarini bildirmistir.

Cizelge 7. Kullanim Oncesi Pestisitlerin Depolanma Yerleri (N=68)
Table 7. Storage Places of Pesticides Before Use

Depolama Yeri Kisi* %
Seranin yaninda bir depoda 26 38.24
Ev avlusunda bir depoda 22 32.35
Evden uzakta bir depoda 14 20.59
Serada 14 20.59
Evden uzakta bir depoda 4 5.88

*Coklu cevap alimmmustir.

Cifteilerin kullanilmis pestisit kutularini imha yontemleri, onlarin gevreye kars1 duyarliliklarini gosteren bir olgudur (Kalipg1 ve
ark., 2011). Arastirma bolgesinde, ciftcilerin kullanilan pestisit kutularini bertaraf etme yontemleri incelendiginde, diizensizce
yapilan uygulamalarin yaygin oldugu goriilmektedir. Cift¢ilerin cogunlugu kullanilmis bos pestisit kutularini diizensizce ¢evreye
atmakta, bir kism1 da topraga gommektedir (Cizelge 8). Kalipgt ve ark. (2011), arastirmasinda giftcilerin %20.00'sinin
ilaglamadan sonra bos pestisit kutularini tarlada biraktiklarini, %28.30'unun topraga gémdiigiinii bildirmislerdir.

Cizelge 8. Kullanilmis Pestisit Kutularini Uzaklastirma Yontemleri (N=68)
Table 8. Disposal Methods of Used Pesticide Containers

Kutulari imha yontemi Kisi* %
Diizensizce ¢evreye atarak 36 52.94
Topraga gémerek 20 29.41
Cope atarak 16 23.53
Temizleyip, baska amagla kullanmak 4 5.88

*Coklu cevap almmustir.

Pestisit Kullanimina Yoénelik Risk Algis1

Arastirmada, ciftcilerin pestisit kullanimi konusundaki risk algilari, besli likert 6l¢egine gore hazirlanan 4 ifade ile dl¢tilmeye
calisilmustir. Risk algis1 6lgeginin giivenirligi Cronbach's Alpha katsayisi ile incelenmistir (Cronbach's Alpha: 0.904). Ankete
katilan ¢iftcilerin 4 ifadeye verdikleri yanitlar, sosyoekonomik 6zelliklerinden bagimsiz olarak, frekans analizi ile belirlenmis ve
Cizelge 9'da verilmistir. Buna gore giftgiler, “Pestisit kullanimi, uygulayict ¢ift¢inin sagligimi olumsuz etkiler” ifadesine
katilimlart ortalama 3.15 ile ortalama seviyededir. Ancak, c¢iftcilerin bu ifadeye verdikleri cevaplarin frekans dagilimlari
incelendiginde 1'den (kesinlikle katilmiyorum) 5'e (kesinlikle katiliyorum) kadar kategorik cevaplara katilimt hemen hemen
normal bir dagilim gostermektedir.
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Benzer sekilde, “Pestisit kullanimi gida giivenligini olumsuz etkiler” ve “Pestisit kullanimu tiiketici sagligini olumsuz etkiler”
ifadelerine de ¢iftciler, ortalama olarak orta seviyede bir katilim gostermisler, ancak kategorik cevaplara katilim diizeyi frekans
dagilimi olarak normal bir dagilima yakin bir dagilim gostermektedir. Cift¢ilerin “Pestisit kullanimi gida giivenligini olumsuz
etkiler” ifadesine katilim diizeyleri 2.85 ile orta seviyeye yakindir. Ancak, cift¢ilerin %44.12'si bu ifadeye “katilmiyorum”,
%2.94't de “kesinlikle katilmiyorum” cevabini vermislerdir. Kategorik ifadelere verilen cevaplarin standart sapmalari
incelendiginde, pestisit kullaniminin olusturdugu riskler konusunda ¢iftciler arasinda ortak bir goriis birligi olmadigi sonucu
cikarilabilir.

Cizelge 9. Ciftcilerin Risk Algilar1 (N=68)
Table 9. Farmers' Risk Perceptions

%
Risk Algis1 ifadesi Ort. SD
1 2 3 4 5
Pestisit kullanimi, uygulayici ¢iftginin

sagligini olumsuz etkiler 2.94 35.29 11.76 44.12 5.88 3.15 1.07

Pestisit kullanimi gida giivenligini olumsuz
etkiler 2.94 44.12 17.65 35.29 0.00 2.85 0.95
Pestisit kullanim gt‘l’(vif:rsaghg‘m olumsuz 594 3335 11.76  47.06 588 321 1.06
Pestisit kullanim1 ﬁeig(eitlle? sagligini olumsuz 382 35.29 3.82 4412 294 2097 13

1: Kesinlikle Katilmryorum, 2: Katilmiyorum, 3:Notr, 4:Katiliyyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum

Cifteilerin “Pestisit kullanimi, uygulayic1 ¢iftcinin sagligimi olumsuz etkiler” ifadesine yonelik algilarina etki eden
sosyoekonomik ozellikleri belirlemek i¢in ¢oziimlenen lojistik regresyon modeline iligskin sonuglar Cizelge 10'da. Ciftgilerin
egitimleri ve sera alanlari ile risk algilart arasinda ters yonlii ve anlamli bir iligki vardir. Buna gére egitim seviyeleri yiiksek ve
daha genis sera alaninda tiretim yapan ciftcilerin “Pestisit kullanimi, uygulayici ¢ift¢inin sagligini olumsuz etkiler” ifadesine
katilimlar1 daha distiktiir. Bhandari et al. (2018), ciftgilerin egitim seviyeleri arttikca, pestisit kullanirken gerekli giivenlik
onlemlerini daha fazla uygulama egiliminde olduklarim bildirmistir. Benzer sekilde, Onen ve ark. (2016), Tiirkiye'de yaptiklari
arastirmalarinda, ¢iftgilerin egitim seviyeleri ile pestisit kullanirken gerekli giivenlik 6nlemlerini uygulama davranislari arasinda
pozitif bir iligki belirlemislerdir. Mevcut arastirmada da, egitimli ¢iftgilerin, pestisit kullaniminin uygulayici ¢ift¢inin sagligina
olumsuz etki etmeyecegi kanaatleri, egitimli c¢iftcilerin zaten gerekli giivenlik onlemlerine uyarak kendi sagliklarini
korumalarindan kaynakli bir sonug olarak degerlendirilebilir. Ciftgilerin internet kullanimlari ve tarim dist gelire sahip olma
durumlari ile risk algilar1 arasinda pozitif bir iligki mevcuttur. Tarimsal konularda bilgiye erismek i¢in interneti daha fazla
kullanan ve tarim dis1 bir gelire sahip ciftgiler, diger ciftgilere gére pestisit kullaniminin uygulayici ¢iftginin sagligina olumsuz
etki ettigi diisiincesine daha yiiksek derecede katilim gostermektedirler.

Cizelge 10. Lojistik Regresyon Analiz Sonuglar1 (Bagimli Degisken: Pestisit kullanimi, uygulayici ¢ift¢inin sagligini olumsuz
etkiler)
Table 10. Logistic Regression Analysis Results (Dependent Variable: Pesticide Use has Negative Effects on Farmer's Health)

Degiskenler B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Egitim -0.414 0.182 5.188 1 0.023 0.661
Tarimsal deneyim 0.016 0.053 0.094 1 0.759 1.016
Internet kullanimi 1.969 1.123 3.077 1 0.079 7.166
Tarim dis1 gelir 2.419 0.917 6.958 1 0.008 11.232
Sera alani -0.274 0.093 8.581 1 0.003 0.761
Sabit 2.692 1.988 1.833 1 0.176 14.761
-2 Log likelihood: 24.244
Model summary Cox & Snell R Square: 0.301

Nagelkerke R Square: 0.439
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Cifteilerin “Pestisit kullanimi gida giivenligini olumsuz etkiler” ifadesine katilim diizeylerine etki eden sosyoekonomik faktorleri
belirlemek i¢in ¢6ziimlenen lojistik regresyon analizinin sonuglar1 Cizelge 11'de verilmistir. Buna gore, tireticilerin tarimsal
deneyimleri ile pestisit kullaniminin gida giivenligine olumsuz etki edecegine yonelik diigtinceleri pozitif yonlii, tarimsal tiretim
yaptiklari sera alani genisligi ise negatif yonli iliskilidir.

Cizelge 11. Lojistik Regresyon Analiz Sonuglari (Bagimli Degisken: Pestisit kullanimi gida giivenligini olumsuz etkiler)

Table 11. Logistic Regression Analysis Results (Dependent Variable: Pesticide Use Effects Food Safety Negatively)

Degiskenler B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Egitim 0.024 0.160 0.022 1 0.882 1.024
internet kullanimi 0.214 1.077 0.040 1 0.842 1.239
Tarim dis1 gelir 1.168 0.844 1.915 1 0.166 3.217
Sera alani -0.318 0.091 12.299 1 0.000 0.728
Sabit -0.203 1.859 0.012 1 0.913 0.816

-2 Log likelihood: 54.926
Cox & Snell R Square: 0.388

Model summa
i Nagelkerke R Square: 0.533

Ciftcilerin “Pestisit kullanim1 tiiketici sagligin1 olumsuz etkiler” ifadesine katilim diizeylerine etki eden sosyoekonomik
faktorleri belirlemek i¢in ¢coztimlenen lojistik regresyon analizinin sonuglar1 Cizelge 12'de verilmistir. Regresyon analizi
sonuglarina gore, cifteilerin pestisit kullaniminin tiiketicilerin sagligina olumsuz etki edecegi diisiinceleri ile tarim dist gelir
kaynagina sahip olmalari pozitif, sera alan1 genislikleri negatif yonli iliskilidir.

Cizelge 12. Lojistik Regresyon Analiz Sonuglari (Pestisit kullanimu tiiketici sagligini olumsuz etkiler)
Table 12. Logistic Regression Analysis Results (Pesticide Use has a Negative Effect on Consumer's Health)

Degiskenler B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

-0.133 0.134 0.988 1 0.320 0.875
Egitim

Tarimsal deneyim -0.009 0.047 0.037 1 0.848 0.991
internet kullanimi 0.161 0.761 0.044 1 0.833 1.174
Tarim dist gelir 1.487 0.699 4.521 1 0.033 4.423
Sera alani -0.207 0.075 7.659 1 0.006 0.813
Sabit 1.832 1.791 1.047 1 0.306 6.245

-2 Log likelihood: 74.676
Cox & Snell R Square: 0.248

Model summa
. i Nagelkerke R Square: 0.331

Cifteilerin “Pestisit kullanimi ¢evre sagligini olumsuz etkiler” ifadesine katilim diizeylerine etki eden sosyoekonomik faktorleri
belirlemek i¢in ¢oztimlenen lojistik regresyon analizinin sonuglar1 Cizelge 13'de verilmistir. Regresyon analizi sonuglarina gore,
ciftcilerin pestisit kullaniminin gevre sagligina olumsuz etki edecegi diisiinceleri ile sera alan1 genislikleri negatif yonlii iliskilidir.

Cizelge 13. Lojistik Regresyon Analiz Sonuglari (Pestisit kullanimi ¢cevre sagligini olumsuz etkiler)
Table 13. Logistic Regression Analysis Results (Pesticide Use has a Negative Effect on Environmental Health)

Degiskenler B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Egitim -0.152 0.137 1.23 1 0.267 0.859
Tarimsal deneyim 0.038 0.048 0.614 1 0.433 1.038
Internet kullanimi 0.186 0.798 0.054 1 0.816 1.204
Tarim dis1 gelir 0.747 0.682 1.199 1 0.273 2.111
Sera alani -0.239 0.091 6.987 1 0.008 0.787
Sabit 1.154 1.808 0.407 1 0.523 3.17
-2 Log likelihood: 71.310
Model summary Cox & Snell R Square: 0.284

Nagelkerke R Square: 0.379
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4.SONUC

Arastirma bulgularina gore ¢iftcilerin pestisit kullanimi i¢in bilgi aldiklari en 6nemli ti¢ kaynak tarimsal ilag bayileri, il/ilge tarim
miidirlikleri ve kendi tecriibeleridir. Ciftgilerin gogunlugu, kullanimdan 6nce pestisitleri evlerinin ya da seranin yaninda bir
depoda saklamakta, kullanimdan sonra ise bos pestisit kutularini ¢ope atmakta ya da topraga gommektedirler. Ciftcilerin yaklasik
%26's1 tavsiye edilenden daha fazla dozda pestisit kullanmakta olup, bu davranislar: egitim, tarimsal tecriibe, tarim dis1 gelir ve
sera genisligi degiskenleri tarafindan etkilenmektedir. Ciftciler, pestisit kullanimina iliskin risk algilari, pestisit kullaniminin
ciftci sagligi, gida giivenligi, gevre ve tiiketici agisindan risk olusturup olusturmadigi hakkinda dort ifade ile (besli likert 6lgegine
gore hazirlanan) 6l¢tilmiistiir. Ciftciler, pestisit kullaniminin kendi sagliklart (ortalama: 3.15), gida giivenligi (ortalama: 2.85),
cevre (ortalama: 3.21) ve tiiketici saglig1 (ortalama: 2.97) ag¢ilarindan risk olusturup olusturmadig: hakkinda ortalama bir algi
seviyesine sahiptirler. Ciftgilerin risk algilar1 egitim, tarimsal tecriibe, internet kullanimi, tarim dig1 gelir varlig1 ve sera alant
genisligi degiskenleri tarafindan etkilenmektedir. Aragtirma sonuglari, ¢ift¢ilerin pestisit kullanimiyla iliskili risk konusunda orta
seviyede bir algiya sahip olduklarmi gostermistir. Bu nedenle, ¢caligma alaninda daha etkin IPM (Entegre zararli yonetimi)
egitimleri gibi faaliyetler ile ¢ift¢ilerin biling seviyesi artirilabilir.

Arastirmada kiigiik bir 6rneklem biiyiikliigti ve Mersin I1'inin Akdeniz Il¢esinde 3'er kdyden veri toplandig1 i¢in, boyut ve kapsam
acisindan temsil giicii stnirlidir. Ayrica arastirma, toplanan verilerin niteligi bakimindan da bazi siirliliklara sahiptir. Omegin,
arastirmada veri toplanan cifteilerin yasam kosullar1 modele dahil edilmemistir. Ancak, Arcury et al. (2002) ciftcilerin
sosyoekonomik 6zelliklerinin yan1 sira yasan kosullarinin; Anthony et al. (2008) toplumsal cinsiyetin ve ¢ocuk sahibi olup
olmamanin ¢iftgilerin risk algilarini etkiledigini belirlemislerdir. Bu arastirmada ¢ift¢ilerin, 6nerilenden fazla doz pestisit
kullanip kullanmama durumlarini agiklamak i¢in kurulan modele sadece ¢ift¢ilerin sosyoekonomik degiskenleri dahil edilmistir.
Ancak, Jin et al. (2015), ¢iftcilerin tarimsal ilag bayilerine olan giiven derecesinin de fazla doz pestisit kullanimini etkiledigini
bildirmistir. Arastirmanin bu sinirliliklart gézetilerek, ¢ifteilerin risk algilarini ve pestisit kullanimini agiklayacak ve daha genis
orneklem biiytikliigii ile ¢alisilacak olan ileri arastirmalar, Tiirkiye'de ciftcilerin pestisit kullanimini ve risk algilarini daha ileri
seviyede aciklamak icin gerekli goriilmektedir.

Arastirmacilarin Katki Orami Beyan Ozeti
Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamis olduklarini ve intihal yapmadiklarini beyan eder.

Cikar Catismasi Beyanm
Makale yazarlari aralarinda herhangi bir ¢ikar catismasi olmadigini beyan ederler.

Ek Bilgi
Bu makale, 14. Ulusal Tarim Ekonomisi Kongresi'nde sézlii bildiri olarak sunulmus olup, Tarim Ekonomisi Dergisi’nde
yayinlanmak lizere nse¢im agamasindan gegmistir.
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