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2008 RUSYA-GURCISTAN SAVASI VE SAVAS SONRASI
BUYUK VE BOLGESEL GUCLERIN TEPKIi VE
POLITIKALARI

Gokhan ALPTEKINa

0}/

Sovyetlerin dagilmasindan sonra Soguk Savasin bitisi ilan edilmis ve hatta tarihin sonu
senaryolar1 yazilmistir. Ancak bu dénemde diinyanin sahit oldugu bir olay ezberleri
bozmustur. 2008 yilinda yasanan Rusya-Giircistan Savasi bes giin gibi kisa bir siire siirmesine
ragmen etkileri uzun siireli olmustur. Hatta kendinden sonra Ukrayna’da yasananlara benzer
karisikliklarin 6niinii agtig1 dahi s6ylenebilir. Bélgede yasanan olaylar goz 6niine alindiginda,
Giiney Kafkasya ve komsular gelecekte de jeopolitik ve enerji politikalar1 agisindan biiyiik
giiclerin miicadelesine sahne olacak gibi goriinmektedir. Ozellikle Tiirkiye’nin konumu ile
dogrudan ilgili olan bu ¢atisma kisa zamanda tiim diinyanin dikkatlerini bolge tizerine
cekmistir. Diinyanin tekrar ¢ok kutupluluga evrildigi ve Cin’in yiikselen bir gii¢ olarak kiiresel
siyasette etkisini artirmasi stirecinde Asya ile Avrupa arasindaki énemli fay hatlarindan biri
olan Kafkasya’da yasanan ve statiiko degistiren her olayin uzun vadeli etkilerinin olmasi
kac¢inilmazdir. Kuzey giiney ve dogu bat1 uzanimindaki gii¢ eksenlerinin kesisimi olan Giiney
Kafkasya’da yer alan Giircistan'in Bat1 ile kurdugu iliskilerin Rusya’nin yakin ¢evresinde
ortaya ¢ikan bir tehdit olarak algilanmasi, kisa stireli dahi olsa bir gii¢ boslugu yaratilmasina
miisaade edilmedigini gostermistir.

Soguk Savas sonrasinda Rusya’nin toparlanma ¢abalarinin ilk sert giic uygulamasi olan 2008
Savasi ilerleyen donemlerde Ukrayna ve Suriye’de benzer miidahalelerin 6nciilii olmustur.
Ayni etkilere karsi ayni tepkileri gostererek yakin ¢evresini koruma konusunda en sert
enstriimanlari kullanmaktan ¢ekinmeyen Rusya’nin ve ABD ile Avrupa devletlerinin glivenlik
semsiyesi altina girme umuduyla hareket eden ve hatta bu ugurda Avrupa destekli bircok
askeri misyona birlik génderen Glircistan’'in arasindaki savas kisa siirmiis olsa da etkileri daha
uzun yillar hissedilecektir. Bu ¢alisma ile 2008 Rusya-Glircistan Savasi’nin seyrinin biiyiik ve
bolgesel giiclerin perspektifinden incelenmesi amaglanmistir.

Anahtar kelimeler: Rusya-Giircistan Savas, Tiirkiye, ABD, AB, NATO, Cin, Enerji.
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REGIONAL POWERS

Abstract

After the collapse of the Soviet Union, the end of the Cold War was declared and some
scenarios about end-of-history were written. However, during this period, an event witnessed
by the world changed the whole memory. Although the Russia-Georgia War in 2008 lasted for
a short time like five days, its effects were long-lasting. It can even be said that this war led the
way to similar turmoil, such as the ones that took place in Ukraine. Considering the events in
the region, it seems that the South Caucasus and its neighbors will witness the struggle of great
powers in terms of geopolitical and energy policies in the future. This conflict, which is directly
related to Turkey's geolocation in particular, has managed to draw the attention of the whole
world to the region in a short time. It is inevitable that any event which changes the status quo
in the Caucasus - one of the important fault lines between Asia and Europe - will have long-
term effects in the process of the world evolving into multipolarity and China as a rising,
effective actor in global politics. Georgia is located in the South Caucasus at the intersection of
the power axes in the north-south and east-west paths. The perception of Georgia's relations
with the West as a threat in Russia's near abroad has shown that creating a power vacuum,
even for a short time, will not be allowed by Russia.

The 2008 War, which was the first use of hard power of Russia's recovery efforts after the Cold
War, became the precursor of similar interventions in Ukraine and Syria in the following
periods. Despite the short duration of it, the war showed that Russia does not hesitate to use
the hardest instruments to protect its near abroad by showing the same reactions to the same
influences, and the war showed that Georgia, which even sent troops to many European-
backed military missions for this reason, is in the hope of entering the security umbrella of the
USA and European states. With this research, it is aimed to examine the before and after of the
2008 Russia-Georgia War from the perspective of great and regional powers in the world.

Keywords: Russia-Georgia War, Turkey, USA, EU, NATO, China, Energy.
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POCCUMCKO-TPY3UHCKASA BOMHA 2008 I'OJIA U IOCJIEBOEHHAS MOJIMTUKA
BE/IMKHWX U PETUOHAJIbHBIX IEPKAB

AHHOTaNUA

[Tocne pacnaga CoBeTckoro Coro3a 661710 06'bSIBJIEHO 06 OKOHYaHUU X0JI0OZHOW BOMHBI U flaXe
HAMKCaHO HECKOJIbKO ClieHapueB KOHIA ucTopuu. OZIHAKO COOBITHE, CBU/IETEIEM KOTOPOTO
CTaJI MUP B 3TOT IEPUO/JI, UBMEHUJIO CJIOKUBIIUNACS 06pa3 MbIcJeld. PocCUHCKO-Tpy3HUHCKas
BoiiHa B 2008 roay miuiack Hefoaro (Bcero MATh JHeH), HO MMeJsia J0OJITOCPOYHbBIE
noc/ieACTBUs. MOXHO Ja)ke CKasaTh, YTO OHa MOJrOTOBWJIA MOYBY [IJisT aHaJIOTHUYHBIX
noTpsiceHui Ha YkpauHe. Kpome Toro, BeposiTHo, 0xHbI1M KaBkas u ero coce/iu B 6yayiiem
CTaHyT CBUJIETEJISIMU eONOJIMTUYECKOU 60PbObI BEJIMKUX JiepkaB (B 4acTHOCTH, B cdepe
3HepreTUKH). ITOT KOHPJIUKT, yUUThIBasi reorpadpryeckoe noJioxxeHue Typlyy, HAPSAMYIO
3aTparvBaeT, B YaCTHOCTH, ee WHTepecbl. BMecTe ¢ TeM OH cyMes 3a KOPOTKOe BpeMs
IpHUBJIeYb K PerMOHy BHHMaHHe Bcero Mupa. HeusbexxHo, 4To Jit060e COGBITHE, KOTOPOE
U3MeHsIeT CTaTyc-kBo Ha KaBka3e (0iHOW U3 BaXKHbIX JIMHUN pasyioMa Mex[Jy A3ueld u
EBpomnoii), 6yZieT UMeTb JI0JITOCPOYHbIE OCJIe/ICTBYS, BO3Bpalljasi MUP K MHOTONOJIIPHOCTH
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U ycunauBas pactyuiee BiusHUe KuTasg kak 3QQPeKTHBHOro ydaCTHUKA TIJI0OaJbHOU
noJIUTUKU. ['py3usa pacnosioxkena Ha l0:xHoM KaBkase, Ha nepeceyeHHUU CUJIOBBIX OCEH CeBep-
I0T U BOCTOK-3anaf. Poccua BocnpuHMMaeT oTHolleHUs I'py3uu c 3amafioM Kak yrposy B
cBoeM OJIMXKHEM 3apybe)xkbe, I0O3TOMY JJIs1 Hee HeJONyCTUMO 3/leCh CO3JlaHUsA BaKyyMa
BJIACTH Jja>Ke Ha KOPOTKOe BpeMsl.

BoitHa 2008 roza, kak mepBoe npuMeHeHue Poccuelt (KOTopasi BOCCTaHaBJIMBAETCA IMOC/e
X0JI0JHOW BOHHBI) KECTKOHW CHJIBI, CTaJIa NMPeABEeCTHUKOM aHaJIOTUYHBIX NMHTEPBEHLIUH Ha
YkpauHe u B Cupud. HecMoTps Ha ee KpaTKOBPEMEHHOCTb, BOMHA MOKasaJia, 4yTo Poccus, He
K0J1e6J15ICh, UCIOJIb3YET CaMble KECTKHe WHCTPYMEHThl AJs1 CBOeM 3aujUThl B GJIMXXHEM
3apy0exbe, IeMOHCTPUPYS CX0XKYI0 peaKkL U0 Ha aHAJOTUYHbIE JKe Ha Hero BO3/elCTBUS.
['py3us, koTopasi HanpasJisijla CBOU BOKMCKAa BO MHOTHE Mo epK1uBaeMble EBponoii BoeHHbIE
MUCCHH, HaJleeTCsI BOUTHU B 30HY 6e3omacHocTH CIIA u eBponeiickux rocyjapcts. llesb aToro
MCC/IeIOBAaHUSA - U3YYUTD COOBITHSA [I0 U NOCJEe POCCUUCKO-Ipy3nHCKOU BoliHbl 2008 roga ¢
TOYKH 3peHUsI BEJIMKUX U pErHOHaTbHbBIX JlepKaB.

KnoueBble cioBa: Poccuiicko-rpysvHckass BoiHa, Typuusa, CHIA, EC, HATO, Kwurai,
JHepreTHUKa.

* %k %

Giris

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB), ikinci Diinya Savasi sonrasinda dogal
dengeler tizerine kurulan iki kutuplu diizenin ABD karsisindaki dengeleyici unsuruydu.
Ancak SSCB’nin dagilmasindan sonra diinya tek kutuplu bir sisteme dogru evrilmeye
baslamistir. Uluslararasi iliskilerde tek kutuplu sistem tartisilmaya devam ederken Rusya
Devlet Bagkani Vladimir Putin ilk kez katildig1 2007 Miinih Giivenlik Konferansi’'nda tek
kutuplu diinya diizeninin kabul edilemeyecegini, ¢ok kutuplu bir diinya diizeninin
gerekliligini ve Rusya’nin da bunun icerisinde yer alacagini belirtmistir.! Rusya’nin, bu
tarihten itibaren giiniimiize kadar Putin’in s6zlerinde belirttigi siyaseti uyguladig ifade
edilebilir. Ozellikle Giircistan ile yasanan kisa siireli savas sonucunda goriildiigii iizere
Rusya, artik “yakin ¢evre”? politikasinin daha aktif bir yiiriitiiciisii olmustur. Hatta
Rusya’'nin Glircistan’a miudahalesinin, Batr'yla entegrasyonu hedefleyen Ukrayna’nin
AB’ye ve NATO’ya katilma girisimi lizerinde caydirici bir etki yarattigi ifade edilebilir.3

Giiney Kafkasya, kitalararas1 koprii niteligi tasiyan ve dogu-bati, kuzey-giiney
Avrasya arasinda enerji ve nakliye glizergahi olan 6nemli bir bolgedir.# Bu 6zelliklerinden
dolay1 bolgede gilivenligin ve mevcut statiikonun korunmasi i¢in gerek bolgesel gerekse
kiiresel anlamda hassas bir dengenin gozetilmesi gerektigi konusunda genel bir algi

1 Glenn Diesen, EU and NATO Relations with Russia: After the Collapse of the Soviet Union (Abingdon: Routledge, 2016)
53-54.  Ayrica Bkz. Von Oliver  Rolofs, “A Breeze of Cold War”, Munich Security
Conference https://www.securityconference.de/en/about/munich-moments/a-breeze-of-cold-war/ (Erisim Tarihi:
07.10.2021)

2 Rusya’nin “yakin ¢evre” politikasini (near abroad policy) 1993’te ilan ettigi ifade edilebilir. Bu politikayla Rusya
adeta eski Sovyet cografyasini ekonomi ve giivenlik agisindan hayati 6nemi haiz ¢ikar alani ilan etmistir. Diger bir
deyisle bu politika Rusya'nin “Monroe Doktrini” olarak adlandirilabilir. Ayrinti i¢in bk. Erel Tellal, “Ziimriidiianka:
Rusya Federasyonu’nun Dis Politikas1”, Ankara Universitesi SBF Dergisi 65 (2010): 206.

3 Robert E. Hamilton, "August 2008 and Everything After”, Foreign Policy Research Institute (October 2018): 33.

4 Amanda Paul, “The EU and The South Caucasus: How far, how deep?”, Caspian Report Spring (2013): 89.
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olusmustur. Ancak 2008’de meydana gelen savas 6zellikle bolge iilkelerinde bu algiy
ciddi sekilde dontstiirmeye baslamistir.> Giircistan’da meydana gelen bu savas, yaklasik
20 yida insa edilen Avrupa Gilivenlik Mimarisini® degistirme girisiminde bulunan
Rusya’nin ilk ciddi manifestosuydu.” Gerek Rusya’nin politika degisimi gerekse enerji
hatlarinin giivenligi bu bélgeyi diinya giindemine getirmis ve bolgede biiyiik gli¢lerin
arasinda bir rekabete yol agmistir.

Bu makalede 2008 yilinda meydana gelen ve bes giin siiren Rusya-Giircistan
Savasr'nin sebep sonug iliskileri baglaminda bir incelemesi yapilmistir. Ayrica savas
stirecinde etkili oldugu degerlendirilen biiyiik ve bolgesel gii¢lerin tepki ve politikalari ele
alinmistir. Bu kapsamda ilk boltimde 6zellikle Rusya ve Glircistan arasindaki iliskiler
cercevesinde savas oncesi durum incelenmistir. ikinci béliimde savas siirecinin genel
seyri, Ui¢lincii boliimde savasin gectigi cepheler ve etki alanlari ele alinmistir. Dérdiincii
boliimde savas sonrasi donemin detayli bir incelemesi yapilmistir. Besinci boliimde
biiyiik giiclerden ABD’nin, Cin’in, AB’nin ve bir kolektif savunma 6rgiitii olan NATO’nun
tepkileri ortaya konmaya calisilmistir. Altinci boliimde ise bolgesel giiclerden Tiirkiye ve
Iran ile Giiney Kafkasya iilkelerinden Azerbaycan ve Ermenistan agisindan inceleme
yapilmistir.

1) Savas Oncesi Durum

Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra bagimsizligin1 ilan eden Abhazya ve
Gliney Osetya, Giircistan tarafindan taninmamistir ve bu konu kalic1 bir sorun haline
gelmistir. Glircistan bu konuyla ilgili hedefine ulasmak i¢in bazi donemlerde askeri yollara
dahi bagsvurmustur. Ancak boélgedeki etkisini yitirmek istemeyen Rusya 1991-1992, 2004
ve 2008 yillarinda Giircistan ile karsi karsiya gelmistir.® Bu karsilasmalardan en ses
getireni hatta Uciincii Diinya Savasi senaryolar1® yazilmasina sebep olani ise 2008
savasidir. 2004 yilinda Giircistan’daki yonetim degisikliginden itibaren Rusya ile
Glrcistan'in gittikce ayrisan politikalar izlemesi savasin ¢ikmasinda 6nemli bir etken
olmustur. Giircistan’da “Giil Devrimi” gergeklestirerek 2004 yilinda Devlet Baskani olan
Mihail Saakasvili géreve baslamasindan itibaren Batili devletler ve NATO’ya doniik bir dis
politika izlemeye baslamistir. Ote yandan NATO’nun 1990’lardaki genislemesi ve 1998-
1999 Kosova Savasi, Rusya’nin zayifligini daha da net gostermisti.19 Saakasvili'nin goreve

5 Charles King, “The Five-Day War: Managing Moscow After the Georgia Crisis”, Foreign Affairs, Vol.87 /6 (Nov. 2008):
2.

6 Avrupa Giivenlik Mimarisi, Avrupa’nin yumusak veya sert gii¢ kullanarak kendi giivenligini saglamak maksadiyla
izledigi politikalar biitiintidiir. AB, yumusak gii¢ unsurlarini kullanarak komsuluk iligkileri gelistirmek suretiyle ¢cevre
tilkelerle iligkiler gelistirilmeye ¢alismaktadir. Avrupa Guvenlik Mimarisi ile AB, kendi ¢evresini liye olmayan ancak
miittefik olan iilkelerle cevrelemeye calismaktadir. Bkz. Sanem Ozer, “Bagimsizhik Sonrasi Giircistan-Avrupa Birligi
Niskileri”, Uluslararasi lliskiler 4/15 (Giiz 2007): 109. Avrupa Giivenlik Mimarisi bir politikalar biitiiniidiir ve Avrupa
Giivenlik ve Savunma Politikas1 (AGSP) bunlardan bir tanesidir. AGSP, 1999 Amsterdam Antlasmasi’'nda genel
hatlarina ulastirilmis, 1999 Helsinki ve 2000 Nice Zirvelerinde netlestirilmistir. 2003 yilinda ise giiniimiizdeki haline
ulasmistir. Bkz. Sertif Demir, “Avrupa Giivenlik Mimarisinin Tarihsel Gelisimi ve Tiirkiye'nin Bu Giivenlik
Mimarisindeki Yeri”, Giivenlik Stratejileri Dergisi 5 (2009): 9-11.

7 John E. Chicky, “The Russian-Georgian War: Political and Military Implications for U.S. Policy”, Silkroadstudies.Org.
4-12., http:/ /www.silkroadstudies.org/new/docs/Silkroadpapers/0902 Chicky.pdf, (Erisim Tarihi: 05.11.2021)

8 Chicky, “The Russian-Georgian War: Political and Military Implications for U.S. Policy”, 4.

9 Ian Traynor ve lan Black, “Georgian conflict leaves west reeling and Russia walking tall”, The Guardian (12.08.2008)
10 Adrian Hyde-Price, European Security in the Twenty-First Century - The Challenge of Multipolarity, (New York,
Routledge Francis & Tylor Group, 2006), 150.
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gelisinin boyle bir déoneme denk geldigini vurgulamak gerekmektedir, ¢linkii bir¢ok
parametre agisindan kiyaslayinca Glircistan'in izledigi politikalarin biiytik bir giice karsi
statliko degistirici oldugunu gérmek miimkiindiir.

Savas oncesinde Giircistan, Avrupa-Atlantik Konseyi iiyeligini 6ncelikli tercih
olarak devam ettirirken, bolgede en ¢ok reform yapan iilke rekorunu da elinde
bulundurmaktayd:.!? Bununla birlikte silahlanmaya GSYiH’den ciddi bir pay ayirarak
ozellikle 2008 yilina kadar gittikce artan oranda askeri harcama yapmustir. GSYIH
icerisinde askeri harcamalara ayrilan paya bakildiginda Saakagsvili'nin goéreve gelisinden
sonraki ylzdesel artis goze carpmaktadir. Savastan bir y1l dnce ayrilan yaklasik %10’luk
pay Giiney Kafkasya iilkeleri arasinda olduk¢a yliksek bir orandir. Gliney Kafkasya
tilkeleri ile karsilastirildiginda 2006’da diger iki devletin toplami kadar, 2007°de her
birinin li¢ kat1 kadar, 2008’de ise diger ikisinin toplamindan fazla askeri harcama yapildigi
Tablo 1’de gorilmektedir.

Tablo 1: Askeri Harcamalarin GSYiH'ye Orami 12

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Giircistan 0,6 0,7 1 1,1 1,4 33 52 9,2 8,5 56 |37 31 3,0 2,6

Azerbaycan | 2,3 2,3 2,2 2,4 2,6 2,3 3,4 2,9 3,3 3,3 28 |47 4,7 |45

Ermenistan | 3,6 |[3,1 2,7 2,7 2,7 2,9 2,9 3,0 34 |42 4,3 39 36 |40

2006 yii Kasim ayinda Giiney Osetya’da yapilan referandumda 55.000 kayith
segmenin %95’i sandiga gitmis ve %99'u bagimsizlik istemistir. Ancak bu bolgelerin
bagimsizlik talepleri Giircistan tarafindan olumlu karsilanmamistir. 2008 yilinda ise
Glircistan’'in katildig1 8.000 askerlik Kafkasya-2008 ve 1.600 askerlik Acil Karsilik-2008
isimli iki 6nemli tatbikat ABD’nin de katilimiyla gerceklestirilmistir.13 Giircistan’in Batili
devletlerle sicak iligkiler gelistirmesi Rusya tarafindan rahatsizlikla karsilanmistir.
Husumetlerin artmasi lizerine baslayan savasta ise Rusya ve Giircistan savasi baslatanin
karsi taraf oldugunu iddia etmislerdir.

7 Agustos 2008 saat 19:30°da Giircistan Devlet Baskani1 Mihail Saakasvili katildig:
bir TV programinda Osetlere ateskes ve sinirsiz otonomi sozii, saat 23:00’da ise orduya
Gliney Osetya’nin merkezi olan Sinvali’'ye hareket etme emri vermistir.14 Giircistan’'in o
giin askeri kuvvetlerini kullanma karari, askeri strateji perspektifinden bakildiginda hem
karmasik hem de zor bir karar olarak degerlendirilebilir.’> Genel olarak harekete ilk
baslayan olmasi sebebiyle Giircistan’t savasin ¢ikmasina sebep olan taraf olarak gérme
egilimi agir basmaktadir ancak orantisiz gii¢ kullanmak, durmakta gecikmek ve fazla
ilerlemek gibi konularda da Rusya elestirilmektedir.

11 Paul, “The EU and The South Caucasus: How far, how deep?”, 92.

12 Stockholm International Peace Research Institute, “SIPRI  Military Expenditure Database”,
http://www.sipri.org/research/armaments/milex/milex_database/milex_database, (Erisim Tarihi: 22.09.2021)

13 Jim Nichol, “Russia-Georgia Conflict in South Ossetia: Context and Implications for U.S. Interests”, CRS Report for
Congress (13 Agustos 2008): 6.

14 Yancy Cotrill, “The Ruckus in the Caucasus: A Case Against Mikheil Saakashvili for Crimes Against Humanity in the
August War”, Social Science Research Network 14 (2011): 225.

15 Chicky, “The Russian-Georgian War: Political and Military Implications for U.S. Policy”, 10-12.
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Rusya’nin savasa girme sebepleri su sekilde siralanabilir; alternatif enerji yollarinin
kontrolii disina ¢ikmasina ve Giircistan‘in AB, ABD ve NATO ile yakinlasmasina engel
olmak, uzun siiredir Slavlarin koruyuculugunu istlendigi Balkanlar'da o6zellikle
Kosova'nin Sirbistan’dan ayrilarak 17 Subat 2008'de bagimsiz olmasi sonrasinda
kaybettigi prestijini kazanmak, Polonya’ya filize radar1 yerlestirilmesi anlasmasina
tepkisini gostermek, yakin ¢evre politikasi geregi Ukrayna gibi komsu iilkelere gii¢
gosterisi yapmak ve sorunlu bolgeler olusmasini saglayarak Giircistan'in NATO’ya
girmesine engel olmak. Glircistan'in savasa girmesine neden olan faktorler ise su sekilde
siralanabilir; Acara’da gosterdigi basariy1 devam ettirerek lilkesel biitiinliiglini saglamak,
NATO ve AB’ye liye olabilmek, enerji hatlarinin giivenligini saglamak ve Rusya’'nin Giiney
Osetya ve Abhazya’da yasayan niifusun énemli bir kesimine vatandaslik vererek bolgede
etkinligini artirmasinin 6niine ge¢gmek ve kiskirtmalarda bulunmasina karsi tedbir
almak.16

2) Savasin Gectigi Cepheler ve Etkiledigi Alanlar

2008 Rusya-Giircistan Savasi iki devlet arasinda ge¢mistir ancak ¢atisma alanlari
devletlerin sinirlar1 géz oniinde bulunduruldugunda olduke¢a smirlidir. Savas daha ¢ok
Giiney Osetya’da gecmistir ancak Gori sehri Rusya tarafindan ugak ve topgu atesiyle
bombardimana ugramistir. Ayrica Poti limani denizden abluka altina alinmis ve Glircistan
deniz kuvvetlerine zarar verilmistir. Savasin genel seyrine bakildiginda ¢atismalarin
cografya olarak sadece Giircistan'in belirli bir kismini etkiledigini s6ylemek miimkiindiir.
Savastan en ¢ok etkilenen bélgeler Harita 1'de gosterilmistir. Giircistan'in  diger
sehirlerinde meydana gelmis olan ufak capli catismalar ihmal edilecek seviyede
oldugundan her biri ayrica ele alinmamaistir.

Harita 1: 2008 Rusya - Giircistan Savasi11’
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16 Siileyman Erkan, “2008 Rusya-Giircistan Savasinin Bolgesel Etkileri”, Eurasian Academy of Sciences Social Sciences
Journal 4 (2015): 39.

17 “2008 South Ossetia War”, Origins - Current Events in Historical Perspective, Ohio State University,
http://origins.osu.edu/sites/ origins.osu.edu/files/2-2-map286.png, (Erisim Tarihi: 09.10.2021)
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3) Savas Siireci

Savas siiresince biiyiik ve bolgesel giiclerin veya NATO ve BM’'nin dogrudan tek
yonlii olarak bir tarafi destekledigini sdylemek zordur. Genel olarak arabulucu bir tavir
sergilendigi ifade edilebilir. Her ne kadar savasin fitilini atesleyen askeri harekatin
Giircistan tarafindan baglatildigi kabul edilse de uluslararasi toplumda daha ¢ok
Rusya’nin tepkisi lizerinde durulmustur. Bunun yaninda savasin aniden baslayip hizli bir
sekilde bitmesi de devletlerin ve uluslararasi1 orgiitlerin konuyla ilgili net agiklama
yapmalarinin 6niine ge¢migtir.

Savas basladiginda Glircistan'in Irak’ta bulunan yaklasik 2.000 askeri ABD
ucaklariyla Gilircistan’a tasinmistir. ABD’nin Giircistan’a yaptifi bu yardim Rusya
tarafindan savas destegi olarak algilanmistir. Ancak savas esnasinda Saakasvili oldukga
yalnizlasmistir ve uluslararasi toplumdan umdugu destegi bulamamistir.18 Kiiba fiize
krizinde Kiiba'nin Rusya tarafindan yalniz birakilmasina benzer sekilde bu durumda da
Glrcistan'in ABD tarafindan yalmiz birakildig1 ifade edilebilir. Bazi diisliniir ve
diplomatlarin geleneksel diplomasinin terk edilip, ABD’nin uluslararasi hukuk ve
demokrasiye olan saygisini kabul etmeleriyle kiiresel baris ve refaha kavusulabilecegil?
hayaline kapilan devletler gibi Glircistan da zor bir siirece girmistir.

Savastan Once arkasinda Batili devletlerin gli¢lii bir destegi oldugunu diisiinen
Saakasvili, ancak Giiney Osetya’ya miidahale karar1 verdikten sonra s6z konusu destegin
yetersiz oldugunu anlamistir. Fakat harekete gec¢ildikten sonra geri doniisii olmayan bir
yola girilmis ve krizin karsilikli tirmanmasi engellenememistir. Anayasal diizeni tesis
etmek icin Gliney Osetya’ya ilerleme emrini Saakasvili’den aldigini ifade eden General
Mamuka Kuragvili'nin yaptigi agiklamalar, saldirinin 6nce Giircistan tarafindan
baslatildigini dogrular nitelikte olmustur.?9 Giircistan ordusunun ilerlemesine ragmen
Rus ordusunun miidahale etmek i¢in acele etmemesi, sartlarin olgunlasmasini beklemek
seklinde yorumlanabilir. Rusya’'nin baslangicta gelismelere seyirci kalmasi, Giircistan
ordusu tarafindan Giiney Osetya’da gerc¢eklestirilen harekatin yarattigi yikimin boyutunu
diinyaya gosterme ve Karsi harekatin mesruiyetini ispatlama ¢abasi olarak algilanabilir.2!

Savasin baslamasindan 6nce Giiney Osetya’da yasayan insanlarin bir¢ogunda
Rusya pasaportu veya vatandasligi bulunmaktaydi. Bu niifusu dayanak haline getirmeye
calisan Rusya’'nin kendi iilke vatandaslarini koruma gerekgesiyle Giliney Osetya’ya bir
Giircistan  miidahalesini engellemek ve Medvedev'in deyisiyle Giircistan’l
cezalandirmak??2 i¢in hareket ettigi soylenebilir. Giircistan’'in Bat1 diinyasinin destegiyle
izledigi politikalar savastan dnceki yillarda Rusya’nin tedirgin olmasina ve adeta ikinci bir
Kosova sendromu yasamasina yol agmistir. Nitekim 1999 yilinda NATO’nun Kosova'ya
ABD onciiliigiinde, BM Giivenlik Konseyi karar1 olmadan ve Rusya’nin Balkan politikasini

18 Siileyman Erkan, “Giiney Osetya Sorunu ve 2008 Rusya-Giircistan Savas1” International Periodical for the Languages,
Literature and History of Turkish or Turkic 10/13 (2015): 89.

19 Henry Kissinger, Diplomasi (Istanbul, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 12.Basim, 2014), 10.

20 Civil.ge Daily News Online, “State Minister Testifies Before War Commission”,
http://www.civil.ge/eng/article.php?id=19842, (Erisim Tarihi: 10.11.2021)

21 Kimitaka Matsuzato, “The Five-Day War and Transnational Politics - A Semiospace Spanning the Borders between
Georgia, Russia, and Ossetia”, Demokratizatsiya 17 (2009): 237.

22 Nichol, “Russia-Georgia Conflict in South Ossetia: Context and Implications for U.S. Interests”, 5.
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derinden etkileyecek bir miidahalede bulunmasi Rusya i¢in sarsici olmustur. Glircistan’in
Gliney Osetya’ya miidahalesi ise Rusya tarafindan yasadig1 sarsintinin izlerini silmek,
uluslararasi topluma bir mesaj vermek ve yeniden prestij kazanmak i¢in bir firsat olarak
goriilmiistiir. Buna karsin Rusya’nin Giiney Osetya’ya miidahalesi NATO'nun Kosova'ya
miidahalesinden daha yumusak oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kosova krizinde 78
glinii bulan bombardimanda Tuna nehri lizerindeki Sirbistan’in ana kopriilerinden
birisinin yikilmasi gibi olaylara rastlanmistir.23 Bu gibi olaylarla kiyaslayinca savasin
Glrcistan'in tarihi dokusuna veya enerji hatlarinin fiziksel altyapisina ciddi bir hasar
vermemis oldugu sdylenebilir.24

Savas biitiin yikimina ragmen devletlerin niifusunun bir kismi tarafindan istenen
ve beklenen bir siyaset tiirli olabilmektedir. Moskova merkezli bir sirketin diizenledigi
ankete gore Ruslarin %80’i Gliney Osetya harekatini desteklemistir. Bu siirecte Abhazlar
ve Giiney Osetyalilar Giircistan’a kars1 Rusya’nin yaninda yer almislardir.25 Ulke icinde
durum bu sekilde iken uluslararasi toplumun tepkisinin belirsiz kaldig1 s6ylenebilir. Bes
giin gibi kisa sayilabilecek bir siirede gerceklesen 2008 Rusya-Giircistan Savasi’'nda diinya
kamuoyu tavrini net bir sekilde ortaya koyamamistir. Temaslar ve protestolar daha ¢ok
devlet liderleri seviyesinde kalmistir. Bu belirsizlikte orantisiz bir sekilde fazla giice sahip
olan Rusya askeri kapasitesini limitlerinde kullanan Glircistan’a gore Ustiinliik elde
etmistir.

4) Savas Sonrasi Durum

Kisa slirmesine ragmen savasin biiyiik ve bolgesel giiclerin siyasi, ekonomik ve
ozellikle eneriji ile ilgili politikalarina uzun vadeli etkileri oldugu degerlendirilmistir.
Yiizlerce asker ve sivil hayatin1 kaybederken on binlerce kisi yer degistirmek zorunda
kalmistir. Devletlerin resmi ag¢iklamalarina gore Giiney Osetya’da toplam 1.500-2.000
insan hayatini kaybetmistir. Askeri agidan bakildiginda Rusya savasta yaklasik olarak
100, Glircistan ise 300 kayip vermistir.26

Savastan sonra Rusya, bolgedeki askeri varligim1 giiclendirerek Giiney
Kafkasya’daki baskin aktor konumunu pekistirmistir.2? Ayrica Rusya’nin yakin
cevresindeki diger Kafkas devletleri glivenlik politikalarin1 yeniden gézden gecirmek
durumunda kalmistir. Giircistan ise Giiney Osetya’ya hazirliksiz bir ordu gondererek
yaptig1 hamle sonucunda topraklarinin %20’sinde hakimiyetini kaybetmistir.28 Savastan
sonra Glircistan ve ayni zamanda Saakasvili yonetimi savunmasiz ve gii¢ bir duruma
diismiistiir. Bunun yansimalari ise; Rusya’nin, Abhazya ve Giiney Osetya’nin
bagimsizligin1 tanimasi, yaklasik 50.000 kisinin yer degistirmek zorunda kalmasi,
Giircistan ekonomisinin, ticaretinin ve ulastirmasinin zarar gérmesi, Giircistan’in enerji
hatlarinin gegcisi agisindan daha tartisilir olmaya baslamasi ve Giircistan vatandaslarinin

23 King. “The Five-Day War: Managing Moscow After the Georgia Crisis.”, 8.

24 Mamuka Tsreteli, “The Impact of the Russia-Georgia War on the South Caucasus Transportation Corridor”
Jamestown Global Research and Analysis (March 3,2009): 11.

25 King, “The Five Day War- Managing Moscow after the Georgia Crisis”, 9.

26 Nichol, “Russia-Georgia Conflict in South Ossetia: Context and Implications for U.S. Interests”, 8-9.

27 Paul, “The EU and The South Caucasus: How far, how deep?”, 94.

28 King, “The Five Day War- Managing Moscow after the Georgia Crisis”, 7.

BY-NC-ND 4.0

RUSAD
6,2021

1117



BY-NC-ND 4.0

RUSAD
6,2021

|118]

2008 Rusya-Giircistan Savasi ve Savags Sonrasi Biiylik ve Bélgesel Giiclerin Tepki ve Politikalari

giivenlik kaygilarinin artmasi seklinde olmustur.29

Insan Haklan Izleme Orgiitii; Rusya’min Giircistan’da insan haklar1 ihlalleri
yaptigini, Giircistan’dan sonra Giiney Osetya’da ve Gori'de orantisiz gii¢ kullandigini,
catisma bolgelerinden kagmaya ¢alisan sivillerin konvoyunu hedef aldigini raporlarinda
belirtmistir. Orgiit ayn1 sekilde Giircistan’1 da insan haklar ihlalleri yaptig1 ve Giiney
Osetya’da askeri giiclinii gelisiglizel ve orantisiz kullanarak sivillerin éliimlerine yol actig1
konusunda elestirmistir.30 Bolgedeki sorunlarin nedenleri ve her iki devletin de
miidahalelerinin etkileri konusunda yapilan calismalardan Kimitaka Matsuzato’nun
anketi dikkat cekicidir. Ergneti, Gori, Tiflis, Vladikavkaz, Java ve Sinval‘de anket yapan
yazar savas sonucunda Rusya-Giircistan iliskilerinin geri doniisii zor olan bir yola girmis
oldugunu tespit etmis ve Tablo 2’de yer alan sonuglari derlemistir. 31

Tablo 2: Giircistanli ve Osetyali Uzmanlarin Fikirleri

Giircistan Giircistan Kuzey Giiney

SORULAR Yonetimi Muhalefet | Osetyalilar | Osetyalilar
Savasi Saakagvili mi baglatt1? Hayir Evet Evet Evet
Rusya savasi baglatma konusunda P .
Saakasvili'yi tahrik etti mi? Ogrenilemedi Evet Hayir Hayir
Sevardnadze'nin iktidarinin son dénemindeki
G. Osetya politikas1 daha m1 basarilydi? Hayir Evet Evet Evet
Giircistan'in artik G. Osetya'y1 savassiz .
tekrar kendine baglama imkani var midir? Hayir Evet Evet Esit
Rusya G. Osetya'ya mudah‘?lle ‘etmek icin zayiat Ogrenilemedi Evet Hayir Evet
sayisinin artmasini bekledi mi?
Sanakoyev yonetimi3? bir provokasyon mudur? | Hayir Evet Evet Evet
Giircistan politikalarini degistirirse G. Osetya P .
ile tekrar biitiinlesmesi miimkiin midiir? Orenilemedi Evet Hayir Hayir
Giliney Osetya, Giircistan Ortodoks kilisesinin Evet Evet Evet Hayr
sorumluluk alaninda midir?
Giircistan yerlesim bélgelerinin biiylik dl¢iide
yikimi gerekli miydi? Hayir Hayir Hayir Evet

25 Agustos 2008’de Rusya Devlet Bagkan1 Medvedev “insani gerekceler” sebebiyle
Abhazya ve Giiney Osetya’nin bagimsizligini taniyacagini agiklamis ve bir giin sonra
tanimistir. Rusya bu kararini mesrulastirmak icin sik sik Kosova'nin bagimsizligini
kazanma siirecini vurgulamistir. Rusya’nin tanimasindan kisa siire sonra Veneziiella ve

29 Chicky, “The Russian-Georgian War: Political and Military Implications for U.S. Policy”, 9-13.

30 Nichol, “Russia-Georgia Conflict in South Ossetia: Context and Implications for U.S. Interests”, 8.

31 Matsuzato, “The Five-Day War and Transnational Politics - A Semiospace Spanning the Borders between Georgia,
Russia, and Ossetia”, 244.

3 Giircistan Parlamentosu tarafindan 8 Mayis 2007’de onaylanan yasa tasarisi ile Giiney Osetya idari biriminde
kurulan yonetimdir. Dmitri Sanakoev, Giircistan Devlet Bagkani Saakasvili tarafindan bu idari birimin basina
getirilmistir. Bkz. Ugur Ertas, “Giiney Osetya Raporu”, TUIC akademi, (25 Kasim 2009).
https://www.tuicakademi.org/guney-osetya-raporu (Erisim Tarihi: 29.12.2021)
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Nikaragua, ardindan Nauru33 ve son olarak Suriye 2018 yilinda Abhazya ve Giiney
Osetya’y1 taniyan devletler olmustur. Bu iki de facto devletin aksine Kosova uluslararasi
toplum tarafindan genel olarak kabul géormiis ve bagimsiz bir devlet olarak 110 devlet
tarafindan taninmistir.3* Buradan da anlasilacagl iizere Rusya’nin bolgede etkinligini
artirmak icin bagimsizlastirdigt s6z konusu de facto devletler Kosova'nin aksine
uluslararasi ortamda oldukea sinirli sayida taninmistir. Bununla birlikte, bazi devletlerin
Kosova'nin bagimsizligini Subat 2008’de tanimasi, yalnizca Rusya’ya karsi ¢ikmakla
kalmayip ayni zamanda Agustos 2008’de uluslararasi hukuku zayiflatacak yeni emsaller
icin zemin hazirlamistir.3>

Rusya’nin yakin g¢evre politikasinin eski Sovyet cografyasinda etkisini siirdiirme
amacina dayandigi ifade edilebilir. Glircistan ise bulundugu ¢evreden ¢ok ABD ve Avrupa
ile iliskilerini giiclendirmeye ¢alismistir. Giircistan'in Asya’dan Avrupa’ya uzanan ulasim
hatlarinin merkezi haline gelmesinden kaygilanan Rusya’nin, Giircistan’a karsi siber
saldirilar da dahil olmak tlizere miicadeleye devam etme kararliigini siirdiirecegi
degerlendirilmektedir.3¢ icinde siber saldirilarin ve vekalet giiglerinin de yer aldig1 hibrit
ortamda3’ savaslarla birlikte, artik hakli savastan kaynaklandig1 diisiiniilen savas
hukukunun yerine, bireyleri merkeze alan savas hukuku tartisiimaya baslanmistir.38
Rusya’nin salt konvansiyonel gliclinii kullanarak ¢ikarini korumasinin belki de son 6rnegi
olabilecek 2008 Savasi’'ndan sonra 6zellikle Ukrayna Krizi'nde hibrit ortam yaratilarak bu
tiir catisma alanina uygun 6zellikte tekniklerin kullanildigina sahit olunmustur.

5) Bélgesel Giiclerin Tepki ve Politikalar:

Savas esnasinda ve sonrasinda verdigi tepkiler ve yirtttiigi politikalar agisindan
ele alinmas1 gereken iilkeler Tiirkiye ve Iran olarak one c¢ikmaktadir. Diger Giiney
Kafkasya iilkelerinin bu énemli gelismeye bakis1 ve tepkisi siireci etkileyecek boyutta
degildir. Ancak bazi agiklamalar ile siire¢ hakkinda gorislerini bildirmekten geri
kalmamislardir. S6z konusu béliimde Azerbaycan’in ve Ermenistan’in politikalar
incelenmisgtir.

5.1) Tiirkiye

Tirkiye, Giircistan’in bagimsizligini taniyan ilk iilkelerden biridir ve hem savas
oncesinde hem de savas sonrasinda ikili iliskilere 6nem vermistir. Ancak bu iliskisini

slirdiiriirken de Rusya faktoriinii goz ardi etmemistir. Glircistan acisindan bakilacak
olursa donemin Giircistan Devlet Baskani Mihail Saakasvili'nin politikalarindan

33 Muhittin Tolga Ozsaglam, “Sinirh Taminan Abhazya Cumhuriyeti ve Rusya’nin Abhazya’daki Rolii” Kafkasya
Calismalart - Sosyal Bilimler Dergisi 6/11 (Kasim 2020): 14.

34 Marco Marsili, “The Birth of a (Fake?) Nation at the Aftermath of the Decomposition of Ussr. The Unsolved Issue of
Post-Soviet ‘Frozen Conflicts™, Proelium 10 (2016): 170.

35 Roman Muzalevsky, “The Russian-Georgian War: Implications For the UN and Collective Security”, OAKA 4/7
(2009): 37.

36 Zaza Tsurtsumia, “Giircistan’da Rus “Yumusak Giicli” Tarihi (XIXXX. Yiizy1l)”, Tiirkiye Rusya Arastirmalari Dergisi 3
(2020): 112-113.

37 Hibrit ortam, birbirine fazla etki ederek eylemde bulunmaya ¢alisan aktorlerin dogrudan catismaya girmedikleri
bir ortam olarak tanimlanabilir. Bu tiir ortamda savas ve baris ile ¢catisma ve is birliginin birbirine karismaktadir, bu
nedenle gri alanlar ¢ogunluktadir. Bkz. Oktay Bingol, “21. Yiizyillda Caydirma Teorisi ve Pratiginin Degisimi”,
Uluslararasi Kriz ve Siyaset Arastirmalari Dergisi 5 (2021): 37.

38 Haldun Yalginkaya, Savas - Uluslararast lliskilerde Giic Kullanimi, (Istanbul, Ocak 2008, imge Kitabevi), 136.
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anlasildig1 kadariyla Giircistan i¢in Avrupa'ya ulasmanin en kolay yolu Tiirkiye’'dir ve
Tiirkiye, Giircistan icin 6zellikle Avrupa siyasi ve giivenlik imkanlarina ulasilmasi ve
enerji kaynaklarinin transferi i¢in cok 6nemli bir {ilkedir. Yine Orta Asya ve Kafkaslara
giden yollarin Glircistan’dan ge¢mesi bu iilkenin Tiirkiye i¢in 6nemini artirmaktadir.

Tirkiye NATO, AB ve ABD’'nin savas karsisindaki tutumlarina paralel bir tutum
takinmakla birlikte Rusya ile devam edecek komsuluk ve ticaret iliskilerini diisiinerek
adim atmigtir. Ozellikle ABD yardim gemilerinin gegisi ile ilgili Montré Anlasmasi'nda
yazili hususlarda sorun olabilecek girisimlerden kaginmistir. Tiirkiye, Giircistan’in toprak
biitlinliigline karsi hicbir hareketi onaylamadig i¢cin Abhazya ve Giiney Osetya’nin
bagimsizliklarini tanimamis ve Rusya ile ayr1 diismiis, fakat diplomasi yollarini
kapatmamustir. Bu konuda atilan énemli bir adim Kafkasya istikrar ve isbirligi Platformu
(KiiP)’dur.3° Tiirkiye’nin 1990’larin basinda diizenlenen Irak Harekati’'ndan kaynaklanan
zararinin yaklasik 80 milyar dolar olmasi nedeniyle4® bu sefer en biiylk ticaret
ortaklarindan biri olan Rusya’'ya karsi savas donemi politikasinda daha dikkatli
davranmis oldugu sodylenebilir.

Ote yandan bélgenin Avrupa-Atlantik baglantisini kuvvetlendirmek suretiyle ABD
veya NATO’nun basarili bir strateji belirlemesi Tiirkiye’'nin katilimina baghdir.4! Ancak
Tiirkiye'nin Bat1 blogu ile oldugu kadar Rusya ile de iligkileri vardir ve Tiirkiye, Rusya ile
ekonomi ve politika konularinda etkili iilkelerden biridir.42 Taraflarin beklentilerine
ragmen Tiirkiye, Kafkasya istikrar ve isbirligi Platformu girisimi ile dogusunda siirekli
diyalog ve karsilikli gliven ortami tesis etmeye calismistir. Bu istikamette atilan her
adimin bolgede istikrar yaratmaya yonelik oldugu sdylenebilir. Tiirkiye, ekonomik ve
siyasi alanlarda baslattig1 iliskileri her ii¢ lilkenin de c¢ikarina uygun olacak sekilde
giivenlik alanina tasimak istemekte; boylece Giiney Kafkasya'yr bir “giivenlik bolgesi”
haline getirmeye calismaktadir. Ancak ilgili lilkeler arasindaki gerginlikten dolay1
amacina ulagamamistir. Burada 6nemli olan nokta Tirkiye'nin bolgesel anlamda kendi
politikasini iiretmis olmasidir. ilerleyen dénemde Tiirkiye, Giiney Kafkasya iilkelerinden
ozellikle Azerbaycan ve Giircistan’in i¢cinde oldugu bir giivenlik kusagi yaratmaya ve her
alanda is birligi yapmaya ¢alismistir. Ayrica icinde Rusya’nin da oldugu bir “Baris Kusag1”
olusturarak bolgesel giivenlige bolge tilkeleri arasinda diplomasi kanallarinin agik
tutulmasi seklinde katki saglamaktadir.#3 Daha sonra Daglik Karabag sorunu ile ilgili
alinan inisiyatif ve atilan adimlar bunun daha somut bir gostergesi olmustur.

5.2) iran

fran’in 2008 Rusya-Giircistan Savasi siiresince izledigi siyasetin kendi icinde bir
denge icerdigi ifade edilebilir. iran bir yandan bolgede ABD’nin hakim olmasini istememis

39 Farkli kaynaklarda Tiirkiye’nin ortaya attig1 bu platform “Kafkasya Istikrar Pakt1“ olarak adlandirilmistir Rusya’nin
da destekledigi ve Kafkasya'da ortaya ¢ikabilecek problemlerin bolgesel is birligi ile ¢6ziilmesini hedefleyen bir
yapiyd1. Ancak bu yapi hicbir zaman hayata gecirilememistir. Bkz. Stileyman Erkan, “2008 Rusya-Giircistan Savasinin
Bolgesel Etkileri”, 43.

40 Tseretell, “The Impact of the Russia-Georgia War on the South Caucasus Transportation Corridor”, 13.

41 Chicky, “The Russian-Georgian War: Political and Military Implications for U.S. Policy”, 12-13.

42 Tseretell, “The Impact of the Russia-Georgia War on the South Caucasus Transportation Corridor”, 20-21.

43 Dogan Safak Polat, “Kafkasya’da Tiirkiye, Azerbaycan ve Giircistan ittifakinin Bélgesel Giivenlige Etkileri”, Istanbul
Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 6/2 (Ekim 2019): 261.
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ve Giircistan’in ABD yanhsi politikalarina mesafeli durmustur. Ote yandan kendi icindeki
ayriliker hareketleri koriiklemesi endisesiyle Rusya’nin bagimsizligini destekledigi
bolgeleri tanimaktan kacinmistir. Bu baglamda tarafsiz bir politika izlemis oldugu
sdylenebilir. Giircistan'in NATO ve AB ittifaklarina katilma ¢abalari iran i¢in ayr1 bir tehdit
unsuruydu ve kendisine yakin bir bolgede ikinci bir NATO miittefikinin ortaya ¢ikmasi
Iran’in bolgesel giivenlik politikalarin1 tehdit edici bir gelismeydi. Ayrica Rusya ile
Ortadogu’da c¢ikar uyusmasindan dolay1 siirdiirecegi ortili is birligi Rusya’ya karsi
aciktan cephe almasini engellemistir. Bunun yaninda Hazar enerji havzasinda ABD ve
AB’nin etkisinin artmasinin ciddi bir tehdit olarak algilanmasinin da iran’in politikalarini
sekillendiren diger bir faktor oldugu séylenebilir.

5.3) Diger Giiney Kafkasya Ulkeleri

Azerbaycan’in Giircistan’la iliskileri enerji hatlarindan dolay1 samimi bir sekilde
seyretmistir. Ayrica Tiirkiye ile Azerbaycan, aralarindaki ulasimin Giircistan lizerinden
saglanmasi nedeniyle bélgenin istikrarsizlasmasindan endise duymustur. Bu bolgede
meydana gelebilecek herhangi bir karisiklik hem Tiirkiye hem de Azerbaycan ic¢in
ekonomik anlamda sorun yaratabileceginden dolay1 s6z konusu devletler Glircistan’daki
gelismelere temkinli yaklasmistir. Ote yandan Daglk Karabag sorunu ile benzerlik
tasimas1 endisesi ile denge politikas1 izlemis olan Azerbaycan, Abhazya ve Gliney
Osetya’nin bagimsizligini tanimamistir. Bu agcidan Azerbaycan i¢ giivenligini stirdiirmek
icin catismanin tarafi olmaktan kacinmistir. Ayrica Batili devletlerin enerji giivenligini
sirdiirmek icin NATO, Azerbaycan’in altyapisinin korunmasini ¢ikarlarina uygun
gérmiistiir.#* Bu nedenle Azerbaycan'in da Avrupa enerji giivenligini tehdit edecek bir
sorun yasamast AB'nin sadece ekonomisini degil ayn1 zamanda siyasetini de olumsuz
etkileyecegi degerlendirilmistir. Azerbaycan’in izledigi denge politikasinin hem Bati
tilkeleri ile baglantilarini géz ardi1 etmeyen hem de en biiylik komsusu olan Rusya ile
iliskilerinde gerginlige yol agmayacak sekilde belirlendigi s6ylenebilir.45

Ermenistan Cumhurbagskani Serj Sarkisyan, Abhazya ve Giiney Osetya’nin yakin
zamanda Ermenistan tarafindan resmi sekilde bagimsiz devletler olarak taninmayacagini
acikca belirtirken, Abhazya ve Giliney Osetya’da yasayanlarin kendi kaderini tayin hakkini
destekledigini yinelemistir.46 Ayrica Ermenistan’in hemen hemen tiim ithalati Rusya
tarafindan karsilandig1 ve glizergahin Giircistan lizerinden gectigi diisiiniildiigiinde
Ermenistan politikasinin zorlukla insa edildigi degerlendirilmistir. Clinkii Ermenistan’in
en 6nemli sorunu izerindeki Rus etkisinin biiyiikliigii nedeniyle bagimsiz olamayisidir.4?
Bu etkiden uzaklasmaya calisirken dengeli bagimsizlik yerine ABD etkisine girmesinin
sonuglart da Ermenistan icin benzer olacaktir. Bu nedenle Ermenistan’in bagimsiz
politikalar izleme ihtimali ¢ok diisiiktiir.

44 Chicky, “The Russian-Georgian War: Political and Military Implications for U.S. Policy”, 3-8.

45 Erkan, “2008 Rusya-Giircistan Savasinin Bolgesel Etkileri”, 45.

4 Emil Danielyan, “Armenia Rules Out Abkhazia, South Ossetia Recognition” (04 Eylil 2008)
https://www.azatutyun.am/a/1597164.html. (Erisim Tarihi: 14.10.2021).

47James Nixey, “The Long Goodbye: Waning Russian Influence in the South Caucasus and Central Asia.” Chatham House
Briefing (01.06.2012): 5.
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6) Biiyiik Giiclerin Tepki ve Politikalari

Giiney Kafkasya’'da gerceklesen 5 Giin Savasi’'na sadece bolge iilkelerinin degil ayni
zamanda biiylik gliclerin de tepkileri incelemeye degerdir. Biiytlik gli¢lerin her ne kadar
bolgeye dogrudan cografi temaslari olmasa da hepsinin bu meseleyle yakindan ilgilendigi
soylenebilir. Bu baglamda boélgede ¢ikarlar1 oldugu tespit edilen biiytik giiclerden ABD,
Cin ve AB ile kolektif giivenlik orgiitii olan NATO'nun savas donemindeki tepki ve
politikalar1 incelemeye degerdir.

6.1) ABD

NATO'nun 1990’larin sonundan itibaren genislemesi Bati ile Rusya arasinda
yeniden soguk rilizgarlarin esmesine neden olmustur. Soguk Savas yillarindaki
cekismelere yeniden sahit olunacaginin ilk emareleri bu yillarda goriilmiistiir. ABD’nin
NATO vasitasiyla Rusya’nin yakin ¢evresine yonelik hamleleri Rusya tarafindan tehdit
olarak algilanmistir. Ozellikle 11 Eyliil 2001 saldirisindan sonra bir zamanlar Sovyetlerin
arka bahcesi olarak kabul ettigi Afganistan’a gerc¢eklestirdigi askeri miidahale Rusya’y1
fazlasiyla tedirgin etmistir. Soguk Savas'in sona ermesinden sonra Rusya, Bati tarafindan
cevrelenmesine karsi tepkisini 2000’lerin ortalarindan itibaren goéstermeye baslamistir.
2003’te Glircistan’da, 2004’'te Ukrayna’da ve 2005'te Kirgizistan’da gerceklesen “renkli
devrimler”in arkasinda Batili gli¢lerin oldugu stiphesi bunda 6nemli rol oynamistir.
Ayrica Karadeniz’deki glivenlik anlayisinin yerini kusatilmislik hissine birakmasi, yakin
cevresini koruma konusunda Rusya’y1 daha hassas davranmaya itmistir. Diger taraftan
Karadeniz’e kiyis1 olan NATO iilkelerinin sayisinin artmasi ve Glircistan'in da NATO’ya
liye olmaya ¢alismasi, Rusya’nin Karadeniz’'deki giivenlik anlayisinin yerini kusatilmislik
hissine birakmasina neden olmustur. Biitiin bunlar da Rusya’y1 yakin ¢evresini koruma
konusunda daha hassas davranmaya itmistir.48

Gates, Rusya’'nin ordularini Glircistan’a iki sebeple soktugunu ifade etmistir.
Bunlardan ilki Batiyla entegre olmaya calisan Giircistan’i cezalandirmak, ikincisi ise yakin
cevresindeki diger devletlerden ABD ve NATO ile ve miittefikleriyle yakin iligkiler
kurmaya c¢alisanlar1 uyarmaktir.4® Gates’in de bu yorumundan anlasilacagl iizere
Rusya’nin miidahalesinin eski Sovyet devletlerine yonelik bir uyari oldugunu séylemek
miimkiindiir.50 Ote yandan Rusya’nin Giircistan savasinin baslatilmasina yénelik olarak
kiskirtildigl da savunulabilir. Saakasvili'nin bazi sdylemleri, diisiiniilen yeni boru hatlari,
ABD’nin Giircistan’a yaptig1 askeri yardimlar ve Giircistan’'in savunma biit¢esinin savas
oncesindeki ii¢ yilda %1’lerden %9’lara kadar c¢ikarilmasi Rusya’y1 yakin ¢evresinde
rahatsiz etmistir.5?

ABD, 1998 yilinda Baltik iilkeleri ile 2008 yilinda Gilircistan ile stratejik is birligi
anlagmalar1 imzalamistir. Giircistan’in NATO iiyeligini destekleyen ABD, bu tilkeye askeri

48 Tekin Aycan Tasc, "Tiirkiye-Rusya Iliskileri ve Ust Diizey Isbirligi Konseyi (UDIK)", KARE 8 (2020): 89-93.

49 Steven L. Myers, "A NEW COLD WAR?", New York Times Upfront (September 2008): 6,
http://search.proquest.com/docview/207579974?accountid=41560, (Erisim Tarihi: 09.09.2021).

50 Robert V. Daniels, "How to Avoid a New Cold War." The New Leader (Online), (Sep 2008): 9-11, 10,
http://search.proquest.com/docview/229081761?accountid=41560, (Erisim Tarihi: 13.10.2021).

51 Stockholm International Peace Research Institute, “SIPRI  Military Expenditure Database”,
http://www.sipri.org/research/armaments/milex/milex_database/milex_database, (Erisim Tarihi: 22.09.2021)
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yardim maksadiyla egitim ve donatim destegi verenler arasinda bas sirada yer
almaktadir. ABD'nin Giircistan’a verdigi destege ragmen savasin baslamasi ve hizli bir
sekilde gelismesi karsisinda donemin ABD Baskani Bush, Rusya’'nin saldirisinin kabul
edilemez oldugunu bildirmekle yetinmistir. iki kutuplu diizenin hakim oldugu Soguk
Savas doneminde sikca goriilen bir politikanin giincel bir versiyonu ile karsilasildigini
degerlendiren ABD Disisleri Bakan1 Condoleezza Rice ise Rusya’nin izledigi yolun 1968
yilinda yapilan Cekoslovakya saldirisi>2 gibi olmayacagini agiklamistir.53 Rusya’y1 bu
ifadelerle elestiren ABD ayni zamanda Giircistan’i kisitli bir sekilde de olsa desteklemistir.
Ornegin ABD Savunma Bakanlhig1 Sekreteri Robert M. Gates’in bildirdigine gére ABD, kendi
ucaklariyla 2.000 Giircii askerini Irak’tan Giircistan’a tasimistir.>* Bu yapilan ise Rusya
tarafindan ABD’nin Giircistan’a askeri destek verdigi seklinde elestirilmistir. Bununla
birlikte ABD, savasin baslamasindan sonra {i¢ hafta boyunca insani yardim kapsaminda
Glircistan’a 30 milyon dolarlik yardim yapmistir.>> Ayrica Rusya ile gerc¢eklestirmeyi
planladig1 “Vigilant Eagle” tatbikatini iptal etmistir. ABD bagimsizligini ilan eden Abhazya
ve Giliney Osetya’nin bagimsizligini tanimamistir ve savas siiresince devamli surette
Glircistan’in toprak biitiinliigiine ve demokratikligine atif yapmistir. Buna karsilik Rusya
Basbakani Vladimir Putin, 28 Agustos 2008’de ABD’nin kendi ekonomik ve dis politika
sorunlarini gizlemek ve baskanlik se¢cimine yon verebilmek icin Giircistan’daki olaylari
yonlendirdigini ima etmistir. ABD ise bu agiklamanin dogru olmadigini bildirmistir.56

Karsilikli yapilan tiim agiklamalardan sonra Rusya’nin miidahalesine ragmen ABD,
savas siiresince aktif bir rol oynamaktan kaginmistir. Sik sik basin demecleri ile Rusya’nin
askerini cekmesi ve de facto lilkeler kurmaya calismamasini dile getirmistir. Nitekim
Rusya’nin Giiney Kafkasya’daki bu politikas1 ABD’yi hem enerji giivenligi hem de Bati'ya
destek acisindan olumsuz etkilemistir. Bunun yaninda bélgede meydana gelen olaylarin
ekonomik yansimasi bir yana ABD’nin imaj1 lizerinde de olumsuz bir etki biraktig
sOylenebilir. Rusya’nin saldirisina belirgin sekilde yavas tepki vermesi ABD’nin giiciiniin
fiziksel sinirlarini géstermesi agisindan dikkat ¢ekici olmustur.57

6.2) AB

2003 y1li Aralik ayinda belirlenen AB glivenlik stratejisi, Avrupa’da yeni boliinme
cizgilerinden kacinilmasi gerektiginin altin1 ¢izmis, dogudaki komsulariyla ilgili politik
problemlere takilmak yerine, onlarla ekonomik ve politik paylasimin getirilerini artirma
yoluna gitmeyi 6giitlemistir. Ayni zamanda Avrupa’nin komsusu olabilecek bir bolge olan
Gliney Kafkasya’'nin problemlerine daha giiclii ve aktif bir sekilde ilgi gosterme geregi

52 fkinci Diinya Savasi’ndan sonra SSCB, etki alaninda kalan Dogu Avrupa iilkelerinde ideolojik agidan kendine yakin
yonetimleri iktidarda tutmak icin gerektiginde sert gli¢c kullanmaktan ¢ekinmemistir. Cekoslovakya’ya yonelik sert
miidahale de bu iilkenin Sovyet yanhsi rejiminin siirdiiriilmesi i¢in yapilmistir. Bkz. Cem Karadeli, “Soguk Savas’in ilk
Asamasinda Dogu Avrupa: Sosyalizm ve Baskaldir1”, Uluslararast Kriz ve Siyaset Arastirmalart Dergisi 4/1 (Mayis
2020): 43-73.

53 Dept.of State Press Release August 13, 2008.

54 “US Takes Georgian Troops Home from Iraq”, (August 12, 2008), Army Times,
http://veteransforcommonsense.org/2008/08/12 /us-takes-georgian-troops-home-from-iraq-2/, (Erisim Tarihi:
29.12.2021).

55 White House Pres Release, September 3, 2008

56 Nichol, “Russia-Georgia Conflict in South Ossetia: Context and Implications for U.S. Interests”, 11.

57 Chicky, Silkroadstudies.Org., “The Russian-Georgian War: Political and Military Implications for U.S. Policy”, 4-14.
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duyulmustur.>8 Savas siirecinde AB donem baskani olan Fransa Cumhurbaskani Nicolas
Sarkozy nezdinde gergeklestirilen ateskes anlasmasi mekik diplomasisi ile
gerceklestirilmistir.>? Anlasmaya gore su kararlar alinmistir:

1. Anlasmazligin ¢6ziimi i¢in gii¢ kullanimina son verilmesi,
2. Tum askeri harekatlarin derhal sona erdirilmesi,
3. Insani yardim ulastirilmasi icin serbest gecis taninmasi,

4. Giircistan ordularinin ¢atismalarin basladigi 8 Agustos giiniinden Onceki
konumlarina dénmesi,

5. Rusya ordularinin harekat baslamadan dnceki pozisyonlarina geri donmesi,

6. Glney Osetya ve Abhazya'nin gelecekteki statiileri hakkinda uluslararasi
goriismelerin baslatilmasi.

Giircistan'in 6ncelikle vize muafiyeti daha sonra ise AB iiyeligi konusunda
beklenti icerisinde olmasindan dolay1 AB’nin savas déncesinde ve sonrasinda bu konuyu
stirekli glindemde tutmaya calistig1 ifade edilebilir. Bu baglamda AB’nin 2008 yilindan
giiniimiize kadar vize muafiyeti ve liyelik konularinda bir¢ok siyasetcinin Giircistan
halkina timit vaat ettigi ve bu vaatlerin de etkisiyle AB’nin savas 6ncesinde daha ¢ok
kenarda durmayi, diger uluslararasi aktorleri desteklemeyi tercih ettigi ve savas sirasinda
yalmzca mecbur kaldiginda sorumluluk iistlenmeyi istedigi tespit edilmistir.60 U¢ Baltik
tilkesinin ve Polonya’nin baskanlarinin bir araya gelerek 9 Agustos 2008’de AB ve
NATO’ya Rusya’nin emperyalist politikalarina karsi durma ¢agris1 yapmasi AB icindeki
orta ve kiiciik devletlerin tepkisini gostermesi acisindan dikkat cekicidir.6? Ayni
devletlerin 2014 Ukrayna Krizi'nde de benzer tepkileri verdigini gormek miimkiindtir.
Gelismeler neticesinde bagimsizligini ilan eden Abhazya ve Giiney Osetya, AB iilkeleri
tarafindan taninmamustir.

Siyasi iligkiler ve NATO ortaklig1 cabalari bir yana AB’nin Giircistan’in giivenligine
ihtiyacinin farkli bir boyutu daha vardir. Ozellikle Nabucco hattinin Hazar dogalgazin
Avrupa'ya tasiyacak ve Rusya’ya bagimliligi azaltacak bir proje olarak goriilmesi
Giircistan'in AB i¢in 6nemini artirmaktadir. Gelecekte de akisi devam edebilecek saglam
bir kaynak olan Hazar’dan beslenen bu hattin tahmini kapasitesi 31 milyar metrekiiptiir.
2008 Rusya-Glircistan Savasi gdstermistir ki AB, Giiney Kafkasya bolgesi ile daha derin ve
daha etkili iligkiler gelistirmek zorundadir.62

15 Agustos 2008 giinii ABD Disisleri Bakani Rice ile Giircistan Devlet Baskani
Saakasvili Tiflis'te basina a¢ik bir gériisme yapmislardir. Bu goriismede Saakasvili Batili
liderlerin yetersiz destegini elestiren bir igerikte agiklamalarda bulunmustur.63 2009 yili
subat ayinda AB yiiksek temsilcisi Javier Solona’nin agiklamalar1 da Saakasvili'nin bu
sikayetini dogrular nitelikteydi. Oyle ki Solona, AB’nin Rusya’nin bu hareketi karsisinda

58 Paul, “The EU and The South Caucasus: How far, how deep?”, 90.

59 Giircistan Krizi Degerlendirme Raporu. Ankara: USAK Yayinlari, 2008, 74.

60 Paul, “The EU and The South Caucasus: How far, how deep?”, 89-91.

61 Nichol, “Russia-Georgia Conflict in South Ossetia: Context and Implications for U.S. Interests”, 13.

62 Tseretell, “The Impact of the Russia-Georgia War on the South Caucasus Transportation Corridor”, 21.
63 Department of State Pres Release, August 15, 2008



Gokhan ALPTEKIN

gerekli mesajlari iletmek ve kendi ¢ikarlarini savunmak icin Rusya’ya yaptirim uygulamak
yerine diyalog ve is birligini se¢tigini bildirmistir.>? Buna karsin sunu da belirtmekte fayda
vardir ki Rusya-Glircistan savasinin sona ermesinde asil gorevli olan BM, lizerine dlisen
goren gorevi yerine getirememistir. AB de ¢atismay1 engelleyememis fakat onun sona
erdirilmesinde etkin bir rol oynamistir.¢4¢ Hatta bu rolii, biliyiik giic olan ABD ve
uluslararasi toplumun yegane kolektif giivenlik 6rgiitii olan BM’den daha etkin ve hizli bir
sekilde yerine getirmistir.
6.3) NATO

2008 Rusya-Giircistan Savasindan oOnceki donemde NATO’nun gilindemi
Afganistan, fiize savunma sistemi, yeni liyelerin dahil edilmesi ve genisleme, Kosova,
AKKA gibi konularla olduk¢a doluydu.%5 Biraz da bu nedenle savas siirecinde Giircistan ile
yeterince derin iliskiler icerisine giremedigi sdylenebilir. Ayrica NATO, Giircistan ile
“Uyelik Eylem Plan1” yerine “Bireysel Ortakli Eylem Plan1” yapmay1 uygun gérmiistiir.
Donemin Giircistan Devlet Baskani Saakasvili'nin 15 Agustos 2008’deki konusmasi bu
acidan onem arz etmektedir. Saakagsvili'ye gore NATO, sorunlu bolgelerinden dolayi
Glircistan’1 iiyelige kabul etmedikce sorun yaratmaya davet etmis olacaktir.6¢ Tipki ABD
ve AB gibi savas esnasinda ve sonrasinda Rusya'ya karsi yeterince etkili olamayan
aktorlerden biri de NATO olmustur.

14 Eyliil 2008 tarihinde NATO Genel Sekreteri Hoop Scheffer, AB’yi Rusya’nin baris
gozlemcilerinin sayisini savas oncesi sayiya diisiirmesi konusunda 1srarci olmamakla
elestirmistir. Karsilik olarak 18-19 Eylil 2008 tarihinde NATO disisleri bakanlari
toplantilar1 stirerken Rusya Devlet Baskani Medvedev, NATO’yu barisi garanti altina
almak yerine Rusya-Giircistan savasini kiskirtmakla itham etmistir.67

AB ve NATO’nun doguya dogru genislemesini yakin ¢evresine miidahale olarak
algilayan Rusya her firsatta bu ihlali dile getirmis ve bunun bélgedeki huzuru bozdugunu
ileri siirmiistiir. Medvedev bu yaklasimindan o6tiirii Batiy1 su¢lamustir. Oyle ki zaten
yukarida belirtildigi sekilde; NATO’nun doguya genislemesine karsi tepkileri ve her
firsatta bunu dile getirmesi, Ukrayna ve Gilircistan'in NATO’ya girme hedefleri
karsisindaki tutumu ve yansittifi siyasal baski, Rusya’nin yakin c¢evresini koruma
konusundaki ciddiyeti hakkinda fikir vermektedir.¢8

Rusya’nin bekasini saglamak maksadiyla izledigi giivenlik politikalarinda
NATO’nun Soguk Savas sonrasindaki doniisiimii de etkili olmustur. Tipki Varsova Pakti
gibi Soguk Savas doneminin bir iiriinii olan NATO, kurulus felsefesi acisindan kolektif
savunma Orgltidir. Ancak Soguk Savas’'in sona ermesi ve Sovyetler Birligi'nin
dagilmasiyla varligini siirdiirmek i¢in yeni bir gérev tanimi1 yapmistir. Baslangicta sadece
kendi lyelerinin giivenligini saglamak icin savunma maksatli ve liyelerinin sinirlari
dahilinde gorevli olan 6rgiit sorumlu oldugu alanin disina ¢ikabilecek sekilde yeniden

64 Silleyman Erkan, 2008 Rusya-Giircistan Savasi ve Uluslararasi Toplum” International Journal of Economic and
Administrative Studies Vol:17 (2016): 45.

65 Chicky, “The Russian-Georgian War: Political and Military Implications for U.S. Policy”, 2-5.

66 Department of State Pres Release, August 15, 2008

67 Nichol, “Russia-Georgia Conflict in South Ossetia: Context and Implications for U.S. Interests”, 8.

68 Julianne Smith, “The NATO-Russia Relationship: Defining Moment or Deja Vu? ”, CSIS Project (2008): 1.
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tasarlanmistir. BM’'nin uluslararasi toplumdaki en 6nemli gorevi olan kolektif giivenlik
misyonunu kendi lizerine almaya calisan NATO'nun attifi adimlar ile blyiik gilicler
arasinda mutabakatla gorev almamasi orgiitiin ciddi bir ¢ikmazi olmustur. Kolektif
savunma Orgiitli olarak alan i¢inde kalmasi ve gelebilecek tehditlere karsi savunma
semsiyesi kurmasi yerine kolektif glivenlik orgiitii gibi davranarak alan disinda
sorumluluk almaya g¢alisan NATO stratejisinin daha uzun slire Rusya’nin yakin g¢evre
politikasi ile ¢catisacagi 6ngoriilebilir.

6.4) Cin

Sangay Isbirligi Orgiiti'niin 2008’de Dusanbe’de diizenledigi zirvede Rusya-
Glircistan Savasi ve Giiney Osetya’nin bagimsizligi konulari glindeme gelmistir. Sonug
bildirisinde Rusya’nin barisin saglanmasi i¢in boélgede is birliginin siirdiiriilmesinde
alabilecegi aktif role atifta bulunulmustur. Ayrica Glircistanin dogrudan
elestirilmemesine de 6zen gosterildigi dikkat cekmistir.®® Zirvede Rusya Devlet Baskani
Medvedev, Gliney Osetya ve Abhazya'nin bagimsizliklarinin taninmasi i¢in tiye iilkelerin
devlet baskanlari ile goriismiistiir fakat bekledigi destegi bulamamistir.70

Genel olarak Sangay Is birligi Orgiiti'ndeki en giiclii stratejik partneri olarak
Rusya’nin safinda yer alan Cin’in bu olayda Rusya’ya acik ve basina yansiyacak bir sekilde
destek vermemis olmasi dikkat ¢ekicidir. Cin, gerek agirligin1 koyarak dogrudan siiper giic
gorilintiisii cizmekten kaginma ¢abasindan dolayi gerekse kendi icinde Tayvan sorunu gibi
bir problemi oldugu i¢in bu konuda temkinli davranmistir.’! Genel baglamda Cin de diger
bir¢ok devlet gibi dengeli bir siyaset izlemistir.

Sonug

2008 Rusya-Glircistan Savasi, Rusya’nin yakin ¢evresini korumak maksadiyla sert
glic dahil her tiirli vasitay1 kullanmaktan imtina etmeyecegini gosteren dnemli bir
gelisme olarak tarihe gecmistir. Gliney Kafkasya’da yasanan bu gelismeden birtakim
¢ikarimlarda bulunarak Rusya’'nin éniimtizdeki stirecte Dogu Avrupa veya Kuzey Kutbu
gibi muhtemel ¢atisma alanlarinda nasil bir politika izleyebilecegi dngoriilebilir hale
gelmistir. Ayrica NATO’nun alan dis1 c¢ikarlar1 ile Rusya’nin yakin c¢evre ¢ikarlarinin
catisti1 bolgelerin istikrarsizlasabilecegi goriilmektedir.

Tiirkiye'nin stratejik, askeri ve enerji giivenligi acisindan ABD i¢in, bagimsizliklari
ve ekonomik gelismeleri acisindan li¢ Giiney Kafkas tilkesi icin 6nemli bir jeopolitik aktor
oldugu ileri striilebilir. Bu nedenle dnciisii hangi biiyiik gii¢ olursa olsun Kafkaslarda
kurulacak her tiirlii ittifakta yonlendirici giice sahip bolge lilkelerinin basinda Tiirkiye’'nin
geldigi sdylenebilir. Ayn1 zamanda bélgesel giiclerden Iran’in da engelleyici veya takviye
edici politikalar1 bélgenin istikrarinda énemli bir etken olarak goriilebilir.

69 Fatih Ozbay, $i0’niin Abhazya ve Giiney Osetya Sinavi,
http://www.bilgesam.com/tr/index.php?option=com_content&view=article&id=1793:0enuenabhazya-ve-gueney-
osetya-ile-snav&catid=176:analizler-rusya, 15.05.2012.) Aktaran Esma Ozdash, “Gin ve Rusya Federasyonu’nun
Perspektifinden Sanghay isbirligi Orgiitii”, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi 4/6 (2012
Bahar): 115.

70 Muhammet Yasir Timiir, “1996- 2017 Yillar1 Arasinda Sangay Isbirligi Orgiitii ve Tiirkiye”, (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, istanbul Gelisim Universitesi, 2019), 5.

71 Bin Yu, “China Stil on-side with Russia”, Asia Times Online, http://www.atimes.com/atimes/China/JI06Ad01.htm],
(Erisim Tarihi: 29.9.2021).
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Siyasi acidan her devletin milli gii¢ unsurlariyla milli hedeflerinin birbiriyle
uyumlu, dengeli ve gercekci olmasi gerektiginin alt1 ¢izilmelidir. Giircistan’in milli giig
unsurlarina dayanmayan politikalar gilitmesi ve bunu biiyiik giliclerden birine karsi
uygulamaya calismasinin siirdiirtilebilir olmadig1 goriilmistiir. Stratejik seviyede
kararlar alinirken kurulan ittifaklarin ve verilen sézlerin ne kadar saglam oldugunu iyi
analiz etmek ve ancak bu sekilde kritik adimlar atmak faydali olacaktir.

Uluslararasi meselelerde biiytik gii¢lerin ¢ikarlar1 karsilikli olarak uyusmasa bile
birbirleriyle sicak catismaya girmeyecekleri degerlendirilmistir. Ancak ¢ikarlarini
savunmak icin gerekirse orta ve kiiciik giicleri kendi siyasetleri dogrultusunda
yonlendirebilecekleri sdylenebilir. Ayrica biiylik giiclerin kendi i¢ politikalarindaki
hassasiyetleri gozetmeden dis politikada kendilerinden beklenen kritik adimlari
atmayabilecegi g6z onlinde bulundurulmalidir. Cin'in Giiney Osetya ve Abhazya’nin
taninmasi Kkonusunda c¢ekimser kalmasinin nedenlerinden birisinin de Kkendi ig
meselelerine yansiyacak bir sorundan kaginmaya ¢alismasi oldugu sdylenebilir.

Bu arastirmanin sonucunda incelemeye deger iki tartisma konusu 6n plana
cikmistir. Birincisi, diinyanin ¢ok kutuplu sisteme doniisiimiinde kirilma noktalarinin
hangi bolgeler olabilecegi konusu, digeri ise Cin ve Rusya’nin ¢ok kutuplu sistemde biiyiik
giic sorumluluklarini yerine getirme istek ve potansiyeli konusudur.

L S

Beyanname:
1. Etik Kurul izni: Etik Kurul izni gerekmemektedir.

2. Katki Oram1 Beyani: Yazar, makaleye baskasinin katkida bulunmadigini beyan
etmektedir.

3. Cikar Catismasi Beyani: Yazar, herhangi bir cikar catismasi olmadigini beyan
etmektedir.

Declarations:
1. Ethics approval: Not applicable.
2. Author contribution: The author declares no one has contributed to the article.

3. Competing interests: The author declares no competing interests.

KAYNAKCA
Rus Belgeleri

Bingol, Oktay. “21. Yiizyi1lda Caydirma Teorisi ve Pratiginin Degisimi.” Uluslararasi Kriz ve
Siyaset Arastirmalari Dergisi 5 (2021 ): 13-50.

Chicky, John E. “The Russian-Georgian War: Political and Military Implications for U.S.
Policy.” Silkroadstudies.Org.
http://www.silkroadstudies.org/new/docs/Silkroadpapers/0902Chicky.pdf
(Erisim Tarihi:05.11.2021).

RUSAD
2021
BY-NC-ND 4.0

6,
®

1127



USAD
2021
BY-NC-ND 4.0

R
6

|128|

2008 Rusya-Giircistan Savasi ve Savags Sonrasi Biiylik ve Bélgesel Giiclerin Tepki ve Politikalari

Civil.ge Daily News Online, “State Minister Testifies Before War Commission”, 10.11.2008,
http://www.civil.ge/eng/article.php?id=19842, (Erisim Tarihi: 10.11.2021).

Cotrill, Yancy. “The Ruckus in the Caucasus: A Case Against Mikheil Saakashvili for Crimes
Against Humanity in the August War.” Social Science Research Network 14 (2011):
225-246.

Daniels, Robert V. “How to Avoid a New Cold War.” The New Leader (Online) (Sep 2008):
9-11 http://search.proquest.com/docview/229081761?  accountid=41560,
(Erisim Tarihi: 13.10.2021).

Danielyan, Emil. “Armenia Rules Out Abkhazia, South Ossetia Recognition” (04 Eyliil
2008) https://www.azatutyun.am/a/1597164.html. (Erisim Tarihi: 14.10.2021).

Demir, Sertif. “Avrupa Glivenlik Mimarisinin Tarihsel Gelisimi ve Tiirkiye'nin Bu Giivenlik
Mimarisindeki Yeri.” Giivenlik Stratejileri Dergisi 5 (2009): 9-50.

Diesen, Glenn. EU and NATO Relations with Russia: After the Collapse of the Soviet Union.
Abingdon: Routledge, 2016.

Erkan, Siilleyman. “2008 Rusya-Giircistan Savasi ve Uluslararasi Toplum.” International
Journal of Economic and Administrative Studies 17 (2016): 1-24.

Erkan, Siileyman. “2008 Rusya-Glircistan Savasinin Bolgesel Etkileri.” Eurasian Academy
of Sciences Social Sciences Journal 4 (2015): 36-48.

Erkan, Stileyman. “Giiney Osetya Sorunu ve 2008 Rusya-Glircistan Savasl.” International
Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic 10/13 (Fall
2015): 71-92.

Ertas, Ugur. “Giiney Osetya Raporu” TUIC akademi (25 Kasim 2009).
https://www.tuicakademi.org/guney-osetya-raporu (Erisim Tarihi: 29.12.2021)

Giircistan Krizi Degerlendirme Raporu. Ankara: USAK Yayinlari, 2008.

Hamilton, Robert E. ”August 2008 and Everything After.” Foreign Policy Research Institute
(October 2018): 5-35.

Hyde-Price, Adrian. European Security in the Twenty-First Century - The Challenge of
Multipolarity, Routledge. New York: Francis & Tylor Group, 2006.

Karadeli, Cem. “Soguk Savas'in ilk Asamasinda Dogu Avrupa: Sosyalizm ve Baskaldir1.”
Uluslararasi Kriz ve Siyaset Arastirmalari Dergisi 4/1 (Mayis 2020): 43-73.

King, Charles. “The Five Day War- Managing Moscow after the Georgia Crisis.” Foreign
Affairs 87 /6 (Nov. 2008): 2-11.

Kissinger, Henry. Diplomasi. istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 12.Basim, 2014.

Marsili, Marco. “The Birth of a (Fake?) Nation at the Aftermath of the Decomposition of
USSR. The Unsolved Issue of Post-Soviet ‘Frozen Conflicts’.” Proelium 10 (2016):
161-178.

Matsuzato, Kimitaka. “The Five-Day War and Transnational Politics - A Semiospace

Spanning the Borders between Georgia, Russia, and Ossetia.” Demokratizatsiya 17
(2009): 228-250.


http://search.proquest.com/docview/229081761?%20accountid=
https://www.azatutyun.am/a/1597164.html
https://www.tuicakademi.org/author/ugurertas/
https://www.tuicakademi.org/guney-osetya-raporu

Gokhan ALPTEKIN

Muzalevsky, Roman. “The Russian-Georgian War: Implications For the UN and Collective
Security.” OAKA 4/7 (2009): 29-43.

Myers, Steven L. “A NEW COLD WAR?” New York Times Upfront (September 2008)
http://search.proquest.com/docview/207579974? accountid=41560 (Erisim
Tarihi: 09.09.2021).

Nichol, Jim. “Russia-Georgia Conflict in South Ossetia: Context and Implications for U.S.
Interests.” CRS Report for Congress (13 Agustos 2008): 1-20.

Nixey, James. “The Long Goodbye: Waning Russian Influence in the South Caucasus and
Central Asia.” Chatham House Briefing (01.06.2012): 1-16.

Origins - Current Events in Historical Perspective “2008 South Ossetia War” Ohio State
University http://origins.osu.edu/sites/ origins.osu.edu/files/2-2-map286.png
(Erisim Tarihi: 09.10.2021).

Ozdaslh, Esma. “Cin ve Rusya Federasyonu’nun Perspektifinden Sanghay Isbirligi Orgiitii.”
Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 4/6 (2012 Bahar):
108-122.

Ozer, Sanem. “Bagimsizlik Sonrasi Giircistan-Avrupa Birligi iliskileri.” Uluslararas Iliskiler
4/15 (Giiz 2007): 109-148.

Ozsaglam, Muhittin Tolga. “Siuirlh Tamman Abhazya Cumhuriyeti ve Rusya’min
Abhazya’daki Rolii.” Kafkasya Calismalari - Sosyal Bilimler Dergisi 6/11, (Kasim
2020): 1-21.

Paul, Amanda. “The EU and The South Caucasus: How far, how deep?.” Caspian Report
Spring (2013): 89-95.

Polat, Dogan Safak. “Kafkasya’da Tiirkiye, Azerbaycan ve Giircistan ittifakinin Bélgesel

Giivenlige Etkileri.” Istanbul Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 6/2, (Ekim
2019): 248-265.

Polat, Dogan Safak. “Kafkasya’da Tiirkiye, Azerbaycan ve Giircistan ittifakinin Bélgesel
Giivenlige Etkileri.” Istanbul Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 6/2 (Ekim
2019): 248-265.

Rolofs, Oliver. “A Breeze of Cold War”, Munich Conference on Security Policy (February
2007) https://www.securityconference.de/en/about/munich-moments/a-
breeze-of-cold-war/ (Erisim Tarihi: 03.08.2021).

Smith, Julianne. “The NATO-Russia Relationship: Defining Moment or Deja Vu?.” CSIS
Project (2008): 1-16.

Stockholm International Peace Research Institute “SIPRI Military Expenditure Database”,
http://www.sipri.org/research/armaments/ milex/milex_database/
milex_database, (Erisim Tarihi: 22.09.2021).

Tagcl, Tekin Aycan. “Tiirkiye-Rusya Iligkileri ve Ust Diizey Isbirligi Konseyi (UDIK).” KARE
(2020): 81-128.

Tellal, Erel. “Ziimriidiianka: Rusya Federasyonu’nun Dis Politikas1.” Ankara Universitesi
SBF Dergisi 65 (2010): 189-236.

USAD
2021
BY-NC-ND 4.0

R
6

[129]


http://search.proquest.com/docview/207579974
http://www.sipri.org/research/armaments/

USAD
2021
BY-NC-ND 4.0

R
6

1130]

2008 Rusya-Giircistan Savasi ve Savags Sonrasi Biiylik ve Bélgesel Giiclerin Tepki ve Politikalari

Timiir, Muhammet Yasir. “1996- 2017 Yillar1 Arasinda Sangay isbirligi Orgiitii ve Tiirkiye.”
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Gelisim Universitesi, 2019).

Traynor, lan ve Black, Ian. “Georgian conflict leaves west reeling and Russia walking tall.”
The Guardian (12.08.2008).

Tsretel, Mamuka. “The Impact of the Russia-Georgia War on the South Caucasus
Transportation Corridor.” Jamestown Global Research and Analysis (March 3,
2009): 1-32.

Tsurtsumia, Zaza. “Glircistan’da Rus “Yumusak Glicii” Tarihi (XIXXX. Yizyil).” Tiirkiye
Rusya Arastirmalari Dergisi 3 (2020): 94-115.

US Department of State Archive, Department of State Press Release, (August 13, 2008)
https://2001-2009.state.gov/r/pa/prs/ps/2008/index.htm (Erisim  Tarihi:
20.10.2021).

US Department of State Archive, Department of State Press Release (August 15, 2008)
https://2001-2009.state.gov/r/pa/prs/ps/2008/index.htm (Erisim  Tarihi:
20.10.2021).

“US Takes Georgian Troops Home from Iraq” Army Times (August 12, 2008)
http://veteransforcommonsense.org/2008/08/12 /us-takes-georgian-troops-
home-from-iraq-2/, (Erisim Tarihi: 29.12.2021).

White House Press Release (September 3, 2008).

Yalginkaya, Haldun. Savas - Uluslararast [liskilerde Gii¢ Kullanimi. istanbul: imge Kitabevi,
Ocak 2008.

Yu, Bin. “China Stil on-side with Russia” Asia Times Online,
http://www.atimes.com/atimes/China/JI06Ad01.html, (Erisim Tarihi: 29.9.2021).

L S


http://veteransforcommonsense.org/2008/08/12/us-takes-georgian-troops-home-from-iraq-2/
http://veteransforcommonsense.org/2008/08/12/us-takes-georgian-troops-home-from-iraq-2/
http://veteransforcommonsense.org/2008/08/12/us-takes-georgian-troops-home-from-iraq-2/

	2008 RUSYA-GÜRCİSTAN SAVAŞI VE SAVAŞ SONRASI BÜYÜK VE BÖLGESEL GÜÇLERİN TEPKİ VE POLİTİKALARI
	 Gökhan ALPTEKİN0F
	Öz

