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Ozet: Tirkiye'de biiyiiksehir belediyecili§i konusundaki diizenlemeler 1982
Anayasasi’na dayanir. Belediyecilige farkl bir boyut katan biyliksehir belediyeciligi,
bircok kentte bu ydnde beklentiler olusturmustur. Bu beklentilere yanit vermek
amaciyla gegsitli dénemlerde farkli yasal diizenlemeler gergeklestirilmistir. Son olarak da
2012 yilinda 6360 sayili Yasa yiirtrlige girmis ve blyliksehir belediyesi olma kosullari
kolaylastirilmistir. Cokga tartisilan 6360 sayili Yasa'nin geleneksel yerel ydénetim
dizgesinde énemli degisim ve dénlsimlere neden olacagi acgiktir. Yasa, yerel yénetim
dizgesinde ikili bir yapinin ortaya ¢ikmasina neden olacagi gibi, yerel siyaset, yerel mali
yapi ve kentlesme gibi konularda énemli degisimleri de beraberinde getirecektir.
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The Effects of the Law Numbered 6360 on Turkey’s Local Government
System: A Critical Evaluation

Abstract: The regulations on metropolitan municipality in Turkey are based on the
Constitution 1982. The metropolitan municipality approach incorporated with different
dimension creates new expectations in many cities to be transformed a metropolitan
municipality. To satisfy these expectations, different legal regulations have been
realized at times. The law 6360 come into force in 2012 and transforming and being a
metropolitan municipality is easier than before. It is clear that the law 6360 discussed
much causes significant changes and transformations on the Turkish local government
pattern. While the law creates a dual structure in local government pattern, it also
carries out the important changes of local politics, local financial structure and
urbanization.
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Ozellikle belediyecilik konusunda, yasal dizenleme sikliginin da arttid
goriliar. Turkiye gibi gelismekte olan llkelerde gézlemlenen kentlesme
hareketleri genellikle hizli, carpik ve sadliksiz oldugu icin kentsel alanlarin
ybnetilmesi gittikce zorlasmis ve bu alanlarda 6nemli sorunlar ortaya
cikmistir. Kentsel sorunlarin yodunlastigi dénemlerde, bu sorunlara ¢ézim
icin gelistirilen yasal dizenlemelerin hem icerigi dedismeye, hem sayisi
artmaya baslamistir. Tirkiye, 1950'li yillarda hizh bir kentlesme sireci
yasamis olmakla birlikte, yerel yonetimler ve belediyecilik konusundaki
onemli dizenlemeleri, hizli kentlesmede ikinci dalganin yasandigi seksenli
yilarda yapabilmistir.

Turkiye’de metropoliten alanlarin yénetilmesi konusundaki deneyimler,
yakin tarihlere dayanmaktadir. Bu konuda ilk adimlar 1984 yilinda atiimis ve
3030 sayil Blyuksehir Belediyesi Yasasi gikarilmistir. O dénemde, bilylksehir
disindaki diger kentsel alanlarin yénetilmesine ise 1930 yilinda gikariimis olan
1580 sayih Belediye Yasasi ile devam edilmistir.

2004 yiinda yurtrlige giren 5216 sayili Blyliksehir Belediyesi Yasasi
ile Blylksehir Belediyesi (BSB) kurulmasi zorlastinlmis olsa da orta
blyUlklikteki kentlerde var olan hizli kentlesme edilimleri ve yasanan dedisim
dinamikleri, bu kentlerdeki “blyliksehir belediyesi olma” beklentilerini canh
tutmustur. Iste bu beklentilerin karsilanmasi baglaminda, 2012 Kasim ayi
icerisinde 6360 sayili Yasa yUrurlige girmistir. Bu yasa ile BSB taniminda
degisiklige gidilerek, orta blyUklukteki kentlerin daha kolay bir sekilde BSB
olmalan sadlanmistir. 6360 sayili Yasa ile BSB kurulmus illerde il o6zel
yonetimleri kaldirnlmis, belde belediyeleri ve koyler kapatilarak mahalleye
doénlstlrilmis, bdylece Tirkiye'nin yerel yénetim dizgesinde ikili bir yapi
ortaya c¢ikmistir. Bu dlizenleme ile Gller (2012: 1)’in de vurguladigi gibi, il
6zel yonetimlerinin % 36'si, belediyelerin % 53°G, koéylerin ise % 47’'si
kaldirimistir. Kaldirilmis olan bu yerel yonetim birimlerinin sorumlu oldugu
tim yerel hizmetlerden, genel anlamda, yalnizca BSB yénetimi sorumlu
sayillmistir. Ayrica yeni yasa ile birlikte, idari ve yerel mali yapida, siyasal
cografyada, temsil ve katilimda, personel sistemi ile imar ve planlama
diizeninde 6nemli dedisiklikler s6z konusu olmustur.

Bilindigi gibi, 6360 sayili Yasa ile ilgili tartisma ve dederlendirmeler
devam etmektedir. Bu dederlendirmelere katki anlaminda, calismamizda
6360 sayili Yasa'nin Tlrkiye'nin yerel yonetim dizgesi Uzerinde yaratacadi
dedisimler analiz edilerek dederlendirilmistir. Bu analiz ve dederlendirmeler,
yasanin yerel yonetim dizgesinde ortaya cikarmis oldugu dedisikliklerle
birlikte, yerel siyaset, yerel mali yap! ve kentsel yapi Ulzerine olasi etkilerini
de kapsamaktadir. Yasanin yerel siyaset Uzerinde yaratacadl olasi etkiler
baglaminda, 2009 yili yerel secimleri Gzerinden il genel meclisi ile belediye ve
bliyliksehir belediyesi secim sonuglar karsilastirilarak bir dederlendirme
yapilmaya calisiimistir.
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Tirkiye'nin Yerel Yonetim Oykiisui

Bu baslik altinda kéy yonetimleri, il 6zel yonetimleri, belediyeler ve BSB
dizgelerinin gelisim slrecleri kisa dederlendirmeler halinde verilmeye
calisiimistir.

KOy Yonetimleri

Koy yoOnetimleri, yerel ydnetim dizgesi icerisinde en eski yonetim
birimleri olmakla birlikte, en fazla ihmal edilmis olanidir. K&y ydnetimlerinin
ttzel kisilige kavusmalari Cumhuriyetle birlikte gerceklesmistir. Koylerin yerel
yobnetim birimi olarak o6rgltlenmelerine iliskin dizenlemeler, 1864 tarihli
Vilayet Nizamnamesi ile gerceklestirilmistir. Osmanh Imparatorlugu’nun son
dénemlerinde yapilan bazi dizenlemelerde, ilk defa kdéy organlarindan séz
edilmis, bunlarin olusma bigimleri ve goérevleri belirtilmistir. Daha sonra 1870
tarihli bir Nizamname ile bir takim dedisiklikler yapilmissa da, koylere tizel
bir kisilik verilmemistir. K&y ydnetimleri, Cumhuriyet déneminde, 1924 tarihli
442 sayll Koy Yasasl ile vyeniden dizenlenerek, vyasal dayanada
kavusturulmustur (Keles, 1994: 113,114)

442 sayill K6y Kanunu’'nun 1. Maddesi, “nifusu 2000'den asadi olan
yurtlara kéy denir” diyerek koyl nifus olgitine goére tanimlarken; ayni
kanunun 2. Maddesi, “cami, mektep, otlak, yaylak, baltalik gibi ortak mallar
bulunan ve toplu veya daginik evlerde oturan insanlar bag, bahge ve tarlalari
ile birlikte bir koy teskil ederler”, ciimlesi ile kéyl ortak kullanim alanlari,
yerlesim 6zelligi ve cografi yonlerden tanimlamistir.

Kdy Kanunu'nda kéy nifusu ile ilgili bir de alt sinir belirlenmistir. Buna
gére nlfusu 150'den az olan yerlesim yerleri, kanunun uygulanmasi
yoninden koy olarak nitelendiriimemektedir. Tlrkiye'de koy statlisinde
olmayan vyerlesim birimleri mezra, kom, vb. isimlerle de olsa varliklarini
surdirmektedirler (Ulusoy & Akdemir, 2010: 316).

442 sayilh KOy Kanunu'nun yurarlige girmesinden bu yana olan
uygulamalarindan maalesef istenilen sonuglar alinamamistir. Kéy yonetimleri
ve koyli acisindan, kendilerine sunulan hizmetin kdéy yoOnetimleri ya da
merkezi yénetim kuruluslarindan hangisi eliyle yapilmis olmasindan ziyade,
kdye hizmetin getirilmesi ¢ok daha fazla &nemsenmistir. Ozefe’'nin (2005:
513) vurguladidi gibi, 6zellikle cok partili donemle birlikte, kamu hizmetlerinin
koylere gotlrilmesi hedef olarak benimsenmis ve cogu kamu hizmeti strekli
olarak merkezi yénetim birimleri tarafindan kdylere ulastirilmistir. Bu durumu
merkeze alan kdy ve koyli sorunlan I. Bes Yilik Kalkinma Plani déneminden
baslayarak kalkinma planlarinda da dederlendirilmis, ancak sunulan ¢6zim
Onerileri arasinda, “koy yonetimlerini birer yerel ydnetim birimi olarak
gliclendirme” 6neri ve hedeflerine ne yazik ki yer verilmedigi gortlmustar.

Guntimuzde koylere goturilen hizmetlerin cogu merkezi yonetin
birimleri tarafindan (Ustlenilmektedir. Sire¢ icerisinde zaman zaman koy
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yonetimlerinin glclendirilmesi ve yeniden dizenlenmesi konusu glindeme
getirilmisse de Cumbhuriyetin kurulus dénemlerinin toplumsal, ekonomik,
siyasi ve kdltirel ortami igerisinde cgikarilmis olan 442 sayih Kéy Kanunu,
glinimuze kadar uygulana gelmistir. 6360 sayili Yasa'nin yurirlige girmesi
ile de BSB kurulan illerdeki tim koy ydnetimlerinin tlizel yapilari sona
erdirilmis ve en yakin ilgenin birer mahallesine donustlrilmuslerdir.

il Ozel Yonetimleri

Bir diger yerel yénetim birimi olan Il Ozel Yénetimleri de, 19. yiizyihn
ikinci yarisindan itibaren gelismeye baslamistir. 1864 yilinda cikarilan Vilayet
Nizamnamesi ile eyalet 6rgltinin vyerini vilayet 6rglitld almistir. Bu yeni
dizenlemeyle, illerde, genel ydnetimin yaninda bir de “il 6zel yénetimi”nin
bulunmasi 6ngortliyordu. 1913 yilinda cgikarilmis olan kanun niteligindeki
“idare-i Umumiye-i Vilayet” adli gegici kanunun &zel ydnetimlerle ilgili
bélimli, o tarihten itibaren il 06zel ydnetimlerini dizenlemisti. Bu
kararnamenin ilin genel yénetimi ile ilgili ilk bélimu, 1929 yilinda yurirlikten
kaldirilmis ve illerin genel ydnetimi bastan sona yeniden yapilandiriimis, oysa
il 6zel yonetimlerine iliskin dizenlemeler icin bdyle bir yola basvurulmamistir.
il &zel ydnetimleri dizgesinde Cumhuriyet déneminde otuzdan fazla kiigiik
degisiklik yapilmissa da en kapsaml degisiklik 1987 yilinda metnin adini “iI
Ozel Idaresi Kanunu” olarak degistiren 3360 sayili Yasayla gerceklesmistir.
3360 sayili Yasa, bir takim yeni hiklimler getirmis, bazi maddelerde
degisiklikler yapmissa da, eski yasanin c¢odgu hiukumlerine dokunmamistir
(Keles, 1994: 113).

Gller (2006: 219), il 6zel yénetimlerinin tarihsel gelisimi ile ilgili
yapmis oldugu dederlendirmesinde, 1930-1945 arasinda kalan dénemde il
Ozel yonetimlerinin belediyelere gore daha adirlikli oldugu ve belediyelerin
ikinci planda kaldigina vurgu yaparken, 1946-1960 déneminde ise tersine bir
stirecin yasandigini, il 6zel yonetimlerinin 6nemli go6revlerinin merkeze
devredildigini, bundan dolayl da bu birimlerin hizla kiguldigu ve belediyelerin
daha fazla 6nem kazandigini belirtir.

Turkiye'’de 1980°li yillar sonrasinda yasanmaya baslayan derin
toplumsal dedismeler, kentsel alanlarin yonetimi dizgelerinde de degisim
ihtiyacini ortaya cikarmistir. Bu dénem ve takip eden vyillar igerisinde
gindeme gelen dilizeltim calismalarinda, il 6zel ydnetimlerinin yapisal ve
islevsel yonlerden ele alinmaya calisildidi gézlenmistir. 2000'li yillarla birlikte
daha da hiz kazanan yerel ydnetimlerde dlizeltim cabalarina paralel olarak
2005 yilinda 5302 sayil il Ozel idaresi Yasasi yiirtirliige girmistir.

5302 sayili Yasa ile il 6zel yénetimi organlarinin geleneksel Gcli yapisi
korunmus, ancak il encimeninin karar organi dedil, ylrtitme organi olmasi
6ngoérilmuistir. Bu cergevede il 6zel ydnetimleri igin ikili bir gérev yapisi
olusturulmustur. Bu gorevlerden saglik, tarim, sanayi ve ticaret, bayindirhik
ve iskan hizmetlerini belediye ve kdyler dahil olmak izere il capinda yerine

156



Toplum ve Demokrasi, 6 (13-14), Ocak-Aralik, 2012, s, 223-226.

getirirken; imar, yol, su, kanalizasyon, kati atik, cevre, acil yardim ve
kurtarma, kdultir, turizm, genglik ve spor, orman kdylerinin desteklenmesi,
adaclandirma, park ve bahge tesisine iliskin hizmetleri ise belediye sinirlari
disinda yerine getirmistir (Ulusoy ve Akdemir, 2008:162,163).

2012 sonunda yururlide giren 6360 sayili Yasa, il 6zel yonetimlerinin
ylritme organi olan il enclimeninin olusumu konusunda bir dedisiklige
giderken, yasanin il 6zel yonetimleri konusunda asil 6nemli diizenlemesi, BSB
bulunan illerde il 6zel yénetimleri statlisine son vermesidir.

Belediye Yonetimleri

Osmanh Imparatorlugu’nun son dénemlerinde Bati ile girilen iliskiler
sonucunda toplumsal yapida ortaya cikan 6nemli dedisiklikler, kentsel yapida
da donlUstimlere neden olmustur. Kent ic¢i ulasimdaki dedismeler, kent
nifusunun artmasi ve yeni bir toplumsal tabakalasmanin olusmasi stireci
kentlerin yayillmasi ve banliydlesmeyi de beraberinde getirmistir (Tekeli,
1998: 3). Bu gelismeler sonrasinda, 1855 yilinda Istanbul’da ilk belediye
o6rgltd kurulmustur. O dénemde 6rgitin basinda hikimetge atanan bir
Sehremini bulunmaktaydi. 1869’da cikarilan Dersaadet Idare-i Belediye
Nizamnamesi ile belediye 6rgiitii tiim Istanbul’a yayginlastirilmis, 1870 tarihli
Nizamname ile de vilayet, sancak ve kaza 6zeklerinde birer belediye 6rgiti
kurulmasi zorunlu kinmistir (Ortayli, 2000).

Cumbhuriyetin ilanindan sonra da bir donem, Osmanli‘dan kalan yonetim
anlayisi devam etmis, yerel yénetimlerin siyasal kurum olmaktan ¢ok kamu
hizmetlerini halka tasiyan kurumlar olmasi anlayisi dedismemistir. Yerel
yonetimlerle ilgili yasal dizenlemelere 1930°lu vyillarda baslanmis, bu
kapsamda oncelikle 1580 sayili "Belediye Yasasi” gikarilmistir. Belediye Yasasi
ile belediye meclislerinin segimle olusturulmasina karsin, belediye
baskanlarinin &zeksel y®netimce atanmasi, ayrica Ankara ve Istanbul
belediye baskanlarinin ayni zamanda kentin valisi olmasi, 6zedin belediyeler
Uzerindeki siki vesayetinin en somut gostergeleridir. Bu ddénemde yerel
yOnetimlere, Ozellikle de belediyelere finansman saglamak amaciyla 1933
yilinda Belediyeler Bankasi kurulmustur. Ayrica yine 1933 yilinda, 1580 sayili
Yasayl destekleyici nitelikte “Umumi Hifzissthha Yasasi”, 1933 vyilinda
“Belediye Yapi Yollar Yasasi” gikarilmistir (Gller, 2004: 23).

ikinci Dinya Savasl sonrasi, hem toplumsal hem de kurumsal
devingenligin hizla arttigi ve kentlesmenin yogunlastigi bir donemdir. 1961
Anayasasi ile birlikte yerel yoénetimlerin demokratiklestirilmeleri ve glcla
kurumlar olmalari yéniinde adimlar atilmistir. Ornegin, 1963 yilinda cikarilan
307 sayill Yasayla birlikte, daha ©6nce bakanlar kurulunda olan belediye
meclislerini fesih etme yetkisi, Danistay’a birakilmis ve belediye baskanlari
tek dereceli c¢odunluk wusulliyle dodrudan halk tarafindan secilmeye
baslanmistir (Kocak ve Eksi, 2010: 301). Ancak 1961 Anayasasi’'nin yaratmis
oldugu 6zglrlikcli ortam, belediyelerdeki demokrasi uygulamalarini islevsel
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hale getirememistir. Bunun en 6énemli nedeni ise merkezi yénetimin elinde
bulundurdugu “idari vesayet” yetkisini kimi zaman siyasi veya mali vesayete
déntsmis olmasidir. Bu durum ilk kez, merkezi ve yerel iktidar farkh
goruslerdeki siyasal partilerin  yOnetiminde oldugu 1970°li yillarda
sorgulanmaya baslanmistir.

12 Eylul Askeri Mudahalesi demokrasiyi askiya almis, 1984 yilinda
yapilmis olan yerel secimlerde ANAP, merkezi y6netimde oldudu gibi yerel
yobnetimlerde de 6nemli basarilar elde etmistir. ANAP iktidari déneminde,
ekonomik yasamda egemen kilmaya calisilan liberal ilkeler, yerel
yonetimlerde de egemen kilinmaya ve sonraki dénemlerde “yeni liberal
belediyecilik anlayisi” olarak kavramlasacak olan, yeni belediyecilik
anlayisinin yerlesik hale getirilmesine calisiimistir. Seksenli yillarin sonlarina
dogru ANAP yerel yo6netimlerdeki glicini kaybetmis, 1989 yilinda yapilmis
olan yerel secimlerde basta buylksehirler olmak Uzere, bircok belediyeyi
muhalefet partilerine kaptirmistir. Bu segimlerde énemli basarilar elde etmis
olan SHP, bu basarisini sirdirememis ve doksanli yillarin ortalarindan
itibaren baslayan yeni dénem, yerel siyasette Refah Partisi’'nin, sonrasinda
AKP'nin 6nclliginia yapmis oldugu yeni liberal- muhafazakar belediyecilik
anlayisinin ylkselisine sahne olmustur (Adigizel, 2008).

2000l yillarin ilk dénemlerinde vyerel yoénetimler alaninda o6nemli
dizeltim calismalari gergeklestirilmis, bir yandan yeni liberal belediyecilik
anlayisini daha yerlesik hale getirme istegi, 6te yandan da Avrupa Birligi ile
baglatilmis miuizakerelerde ilerleme arzusu, bu dizeltim calismalarina ilham
vermistir. 2004'te cikarilan 5216 sayili “Blylksehir Belediyesi Yasasl” ve
2005 yilinda yururlige giren 5393 sayili “Belediye Yasasi” ile 2008 vyilinda
cikarilan 5747 Sayil “Biyiiksehir Belediyesi Sinirlar icerisinde Ilge Kurulmasi
Hakkinda Yasa” bu kapsamda cikarilan yasalardir.

Biiyiiksehir Belediyesi Yonetimleri

Tarkiye'nin blyUksehir belediyeciligi konusunda ilk adim 1984 vyilinda
atilmis, 6nce 195 sayil “Blylksehir Belediyelerinin Yénetimi Hakkinda Kanun
Hikminde Kararname” cikarilmis, 9 Temmuz 1984 tarihinde de 3030 sayil
“Buylksehir Belediyesi Yasas!” yururlige girmistir. 3030 sayili Yasa, belediye
sinirlari icerisinde birden fazla ilge bulunan kentleri blylk kent olarak
tanimlamis, BSB ve ilge belediyesi olmak Ulizere iki dizeyli bir anakent yapisi
6ngérmuistidr. 1984 yilinda yapilmis olan yerel secimler ile bu diizenlemelere
paralel uygulamalar Istanbul, Ankara ve Izmir'de baslatiimistir. Daha sonra
bliylksehir dizgesinde ikinci kusadi olusturan Adana 1986 yilinda, Bursa,
Gaziantep ve Konya 1987 yilinda, Kayseri ise 1988 yilinda bu diizenleme
kapsamina alinmistir. Boylece Tirkiye'deki BSB sayisi sekize yilkselmistir
(Ozgiir vd., 2007).

Blylksehir Belediyesi Yasasi, bulylksehir statisiinde bulunan
belediyelere ek mali olanaklar saglamis olmasi nedeniyle, bircok kentte
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beklentiler olusmustur. Bu durum karsisinda cesitli dénemlerde cikarilan
kanun hikminde kararnamelerle blylksehir olma niteliklerine sahip olmayan
bazi belediyeler de BSB haline getirilmistir (Ulusoy ve Akdemir, 2008: 287).
Ornegin, 1993 yilinda cikarilan 504 sayili Kanun Hikkmiinde Kararname ile
kurulmus olan ve dguncli kusak olarak adlandirilan Antalya, Diyarbakir,
Erzurum, Eskisehir, Izmit, Mersin ve Samsun Bliyliksehir Belediyeleri farkl bir
statlidedir. S6z konusu kararnameye gore, BSB’nin sinirlan igerisinde ilce
belediyesi kurulmasi kosulu aranmaksizin alt belediyeler kurulmasi ve bu alt
belediyelerin ilce belediyelerinin  fonksiyonlarini  yerine  getirmeleri
6ngoérilmuistir (1993: 504 Sayilh Kanun Hikminde Kararname). O dénemde,
var olan BSB'nin ilk sekizinde ilce belediyeleri, ikinci gruptaki yedi BSB'nde
ise alt/ilk kademe belediyeleri bulunmaktaydi. 2000 yilinda 593 sayili Kanun
Hikminde Kararname ile kurulan Adapazari Blylksehir Belediyesi ise her iki
grubun da o6zelliklerini tasiyan karma bir model ile olusturulmus, bdéylece
Turkiye'de BSB sayisi da 16'ya ylkselmistir.

2004 vyihinda cikarilan 5216 sayili Bilylksehir Belediye Yasasi,
blylksehir ve onun altinda ilcge ve alt kademe belediyelerinden olusan
mevcut iki dlizeyli yo6netim yapisini korumustur. Bu vyasa, yeni BSB
kurulusunu oldukca zorlastirmistir. Yasaya gore, BSB kurulabilmesi igin bir il
merkezi belediyede ve o belediyenin sinirlarina 10 kilometrelik bir mesafe
icerisinde yasayan nifusun 750.000'den fazla olmasi 6lgiiti asgari sartlardan
en onemlisidir. Ayrica yasada, bu nlfus blyukligantn yani sira, o yerin fiziki
yerlesim durumu ve ekonomik gelismislik dizeyinin de BSB kurulmasi icin
uygun olmasi kosulu éngérilmustir (Ozgir vd., 2007). 3030 sayili yasaya
gbére daha nesnel o6lcltler getiren 5216 sayili Blylksehir Belediyesi Yasasi,
mevcut biylksehir belediyelerinin alanini Kocaeli ve Istanbul’da miilki
sinirlara genisletirken, digerlerinde ise 20, 30 ve 50 km. yarigap formdlleri
uygulamak suretiyle elde edilecek sinirlarin daha gergekci olmasi
hedeflenmistir. Ayrica 2008 yilinda cikarilan 5747 sayil Yasa ile BSB sinirlari
icerisinde bulunan ilk kademe belediye statlisiine son verilmis, bu belediyeler
ilce belediye sinirlart icine dahil edilmis ve ilce belediyelerinin sayisi
arttinlmistir (Karakaya, 2012: 43).

Son olarak, 2012 yihinin Kasim ayinda cikarilan 6360 sayili Yasa, BSB
yapisinda c¢ok onemli dedisiklikleri de beraberinde getirmistir. Bu vyasa,
blylksehir tanimini dedistirmistir. Yeni tanimlamaya goére BSB sinirlari ilin
mulki sinirlan ile értistlrilmis ve toplam nlfusu 750.000'den fazla olan
illerin il belediyeleri BSB'ne dontstlrilmustar.

6360 Sayili Yasanin Yerel-Yonetsel Etkileri ve Ortaya Cikardig: Yerel
Yonetim Dizgesi

2012 yilinin Kasim ayinda yurirlige giren 6360 sayili Yasa, yalnizca
BSB yapisinda 6nemli dedisikliklere neden olmamis, genel olarak tim yerel
yobnetim birimleri Gizerinde etkileri olmustur. Bu diizenleme 6ncesinde, sayilari
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Cizelge 1'de verilen ve alansal ydnetim esasina dayal, birbirini bitinleyici ve
kademeli bir yerel yénetim dizgesi bulunmaktaydi.

6360 sayili Yasa, yukarida da belirtildigi gibi, blylksehir tanimini
dedistirmistir. Yeni yasaya gore BSB, “Sinirlari il milki siniri olan ve sinirlari
icerisindeki ilce belediyeleri arasinda koordinasyonu sadlayan; idari ve mali
Ozerklige sahip olarak kanunlarla verilen gorev ve sorumluluklari yerine
getiren, vyetkileri kullanan; karar organi secmenler tarafindan secilerek
olusturulan kamu tlzel kisisini” ifade etmektedir (Madde 4). Gorllecedi gibi,
yeni tanimlamaya gére, BSB sinirlari ilin mulki sinirlarini kapsamaktadir. Yeni
yasa, “toplam nifusu 750.000'den fazla olan illerin il belediyeleri kanunla
BSB’'ne dondstarilebilir” bicimindeki dizenlemesiyle, BSB kurulmasi icin
gerekli olan nifus olgltlinde, artik ilin toplam nifusunun dikkate alinacagini
belirtmektedir.

Gizelge 1. 6360 Oncesi ve Sonrasinda Toplam Yerel Yonetim

Birimleri?

verel vonetim | S50 01 [ cagota | S260te T[6360 Sonas

Birimleri (YYB) YYB Kurulan YYB YYB YYB
BSB 16 14 30
BS ilce Belediyesi 143 25 519
il Belediyesi 65 14 51
Ilce Belediyesi 749 2 349 416
Belde Belediyesi 1.977 1.635 342
Toplam Belediye 2.950 41 1.998 1.358
161 81 30 51
Koy 34.395 16.561 17.834
Mahalle 19.103 17.637 36.740

Yasa, bu dizenlemesiyle BSB olma kosulunu kolaylastirmis ve Aydin,
Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmaras, Mardin, Mudla,
Tekirdag, Trabzon, Sanliurfa ve Van illerinde, sinirlan il mulki sinirlari olmak
Uzere ayni adla BSB kurulmasini ve bu illerin il belediyelerinin BSB'ne
donustirdlmesini saglamistir. Boylece mevcut bulunan 16 BSB'ne yeni yasa
ile 13 BSB ve daha sonra yurirlige giren 6447 sayili Yasa ile de Ordu
Blylksehir Belediyesi'nin eklenmesiyle, Tlrkiye'de BSB sayisi 30 olmustur.

Asadidaki cizelge de gorllecedi gibi 6360 sayill Yasa, BSB kurulan
illerin yerel yénetim birimlerinde 6nemli dénisimlere neden olmustur.

6360 sayil Yasaya gore, BSB kurulmus olan illerdeki il 6zel yénetimleri,
belde belediyeleri ve koylerin tizel yapilari sona ermekte, ayrica belde
belediyeleri ve koyler badgh bulunduklar ilgenin birer mahallesine
doéntlstlrilmektedir. Bunun yaninda, nifusu 500°Gn altina dismis koéyler ve

! Mahalli idareler Genel Midirliga verileri kullanilarak hazirlanmistir.
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varsa mahalleler de kaldiriirken, “nidfusu 500°Gn altinda olan yerlesim
yerlerinde mahalle kurulamaz” hikmu getirilmistir. Bu durumdaki yerlesim
yerleri, en vyakin vyerlesim birimleriyle birlestirilerek ortak bir mahalle
olusturulmasi 6ngoérilmuastar.

Cizelge 2. 6360 Sayili Yasanin Biiyiiksehirlerdeki Yonetim Birimlerine

Etkisi?
Tiizel Kisiligi Kaldirlan Mah. iigeler Mahalle
iL Orman | Orman | Toplam Belde | DONUS- [ 6360 | yeni

ici Bitigik | Orman Toplam | g, | tilriilen | On- | Kuru Toplam 5360 6360

Ky | Koy | Keyi | O | yesi | Toplam | cesi | -lan Oncesi | Sonrasi
Adana 177 132 309 468 40 508 15 15 405 913
Ankara 81 316 397 684 42 726 25 25 805 1.531
Antalya 309 181 490 539 84 623 19 19 525 1.148
Aydin 101 236 337 491 37 528 16 1 17 266 794
Balikesir 338 462 800 892 34 926 18 2 20 289 1.215
Bursa 181 405 586 659 38 697 17 17 443 1.140
Denizli 125 174 299 361 81 442 18 1 19 349 791
D.Bakir 205 114 319 789 15 804 17 17 247 1.051
Erzurum 39 311 350 968 20 988 20 20 332 1.320
Eskisehir 74 14 215 371 18 389 14 14 521 910
G. Antep 52 126 178 448 19 467 9 9 368 835
Hatay 50 97 147 362 64 426 11 4 15 318 744
istanbul 68 84 152 152 38 190 39 39 794 984
fzmir 197 345 542 595 61 656 30 30 750 1.406
K.Marag 153 149 302 474 54 528 9 2 11 358 886
Kayseri 13 99 112 397 52 449 16 16 433 882
Kocaeli 40 197 237 243 34 277 12 12 240 517
Konya 65 231 296 585 175 760 31 31 933 1.693

Malatya 62 136 198 495 40 535 13 0 13 352 887

Manisa 198 450 648 782 68 850 15 2 17 413 1.263

Mardin 184 77 261 586 21 607 9 1 10 154 761

Mersin 240 188 428 508 57 565 13 13 411 976
Mugla 138 235 373 396 49 445 11 2 13 232 677
Ordu 74 298 372 483 53 536 18 1 19 478 1.014
Sakarya 56 356 412 425 24 449 16 16 323 772
Samsun 250 559 809 943 34 977 17 17 356 1.333

Sanliurfa 0 17 17 1.153 15 1168 10 13 225 1.393

Trabzon 26 190 216 477 59 536 17 18 384 920

3

Tekirdag 25 109 134 257 24 281 8 3 11 121 402
1
2

Van 4 18 22 578 8 586 11 13 118 704

Toplam | 3.525 | 6.433 | 9.958 | 16.561 | 1.358 | 17.919 | 494 | 25 519 | 11.94 | 29.862

2 Mahalli Idareler Genel Midirligi-2011, Orman Genel Miidirli§i-2012 verileri
kullanilarak hazirlanmistir.
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Yasayla diger illerde bulunan ve nlfusu 2000'nin altina disen belde
belediyeleri kaldirilarak kdéye déntstlrdlmuistir. 6360 sayili Yasa ile yeni tizel
yapilar da olusturulmus, bu baglamda 27 yeni ilce kurulurken bazi ilcelerin de
sinirlar degistirilmistir.

2014 yilinda yapilacak olan yerel secimler sonrasinda, Cizelge 2'de
gorilecedi gibi, BSB bulunan illerdeki 16.561 koy, 1358 belde belediyesi ile
30 il 6zel yoOnetiminin tlzel Kisilikleri sona erecektir. Ayrica nifusunun
2000'nin altina diismesi sonucunda kéye donustirilen belde belediyelerini de
ekledigimizde, yeni yasa kapsaminda kapanmis olan belde belediyesi sayisi
1635’e yilkselmis olacaktir. Bdylece Tulrkiye'nin otuz ilinde, tim yerel
hizmetlerin yalnizca blylksehir belediyeleri tarafindan gorildigt bir yerel
yOnetim dizgesi olusturulurken, dider elli bir ilde yerel hizmetlerin il 6zel
yOnetimleri, belediye ve koy tlizel kisilikleri arasinda paylasilarak yuartttldtigu
bir yerel yonetim yapisi varligini stirdiirecektir.

6360 Sayili Yasanin Yerel Yonetimler Uzerine Olasi Etkileri

6360 sayili Yasa uygulamalarinin 2014 yilinda yapilacak olan yerel
secimler sonrasinda hayata geciriimesi ile birlikte, bu uygulamalarin
Turkiye’'nin yerel siyaseti yaninda, yerel yénetimlerin mali ve kentsel yapilan
Uzerinde bir takim etkileri ortaya cikacaktir.

Yerel Siyasal Yapiya Etkileri

6360 sayili Yasa ile sinirlari miulki sinir olarak belirlenen biylksehir
belediyelerinin kurulmus olmasi, kuskusuz ki bu illerin yerel-siyasal yapilarini
da derinden etkileyecektir. Yeni yasa ile birlikte, BSB kurulu olan illerde mulki
sinir BSB'nin sinirt kabul edildigi icin, bu illerde yapilacak olan BSB baskanlidi
secimlerinde ilin tim segmenleri oy kullanacaklardir. Bu durum, vyerelde
siyasal dengelerin dedismesine neden olacaktir.

Calismamizda, 2009 yili yerel segimleri Il Genel Meclisi (IGM) sonuglart
temel alinmak suretiyle, sayilar otuza ytkselmis BSB bulunan illerle ilgili bir
dederlendirme yapilmaya calisiimistir. Bu baglamda, o donemde BSB bulunan
16 ilde BSB secim sonuglari, diger 14 ilde ise merkez ilce belediye baskanhgi
secim sonuglari IGM secim sonuglari ile karsilastinlmistir. Cinkid 30 Mart
2014'de yapilacak yerel secimlerde, BSB baskanhgi igin, IGM secimlerinde
oldugu gibi ilde bulunan tim secmenler oy kullanacaklardir. Bu nedenle de,
otuz ili kapsayan ve hem kentsel hem de kirsal alanlarda yasayanlarin oy
kullanabilecekleri BSB baskanliklari segimlerine yonelik kestirimlerde
bulunabilmek igin, en tutarli karsilastirmanin IGM sonuglari temel alinarak
yapilabilecedini sdylemek muumkindir. Bilindigi gibi genel secimler ulusal
siyasetin etkisi altinda gergeklesirken, belediye secgimleri, kentsel alanlarda,
belediye baskan adaylarini 6n plana c¢ikararak, daha cok yerelin etkisi altinda
gerceklesmektedir. Bunun yani sira BSB baskanhdi secimlerinde, ilk kez hem
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kentsel alanlarda hem de kirsal alanlarda yasayanlar oy kullanacaklardir ki
béylesine karma bir secmen profili yalnizca IGM secimlerinde s6z konusudur.

Gizelge 3: 6360 Sayili Yasa Oncesinde BSB Bulunan 16 Ilde, 2009 Yili
Yerel Secimlerinde En Fazla Oy Almis Bes Siyasal Parti'nin Oy

Oranlar®
. iGM Segimi Oy Oranlari B$B Bagkanligi Secimleri Oy Oranlari
ILLER
AKP | CHP | MHP | DTP f,:“r‘::: XP* | AKP | CHP | MHP | DTP iaaf::: XPs
Adana 208 | 230 | 272 | 80 26 206 | 262 | 297 | 93 16
Ankara 374 | 207 | 240 | 08 2.0 385 | 313 | 274 | 05 12
Antalya 311 | 328 | 212 | 19 2.8 336 | 409 | 176 | 38 18
Bursa 430 | 20 | 162 | 15 5.1 472 [ 270 | 123 | o 3.0
D. Bakir 305 | 10 | 08 | 592 17 318 | 06 | 03 | 651 06
Erzurum 480 | 35 | 202 | 56 8.6 569 | 11 | 339 | 12 58
Eskigehir 361 | 102 | 118 | o1 22 | 9P | ez | 28 | 57 | o 16 ol
G. Antep 486 | 28 | 85 | 52 47 533 | 302 | 50 | 57 33
istanbul 41 | 335 | 73 | 46 7.3 447 | 370 | 50 | 45 49
izmir 200 | 483 | 97 | 36 11 304 | 562 | 70 0 0.9
Kayseri 51.1 95 | 252 | o0 44 610 | 86 | 226 | 0 45
Kocael 21 | 26 | 99 | 18 118 475 | 317 | 65 | 17 86
Konya 547 | 82 | 192 | 09 95 684 | 32 | 109 | 09 1438
Mersin 254 | 226 | 313 | 102 14 212 | 309 | 248 | 18.1 06
Sakarya 27 | 103 | 279 | 06 9.7 48 | 77 |37 | o0 7.2
Samsun 458 | 148 | 231 | o 41 481 | 212 | 206 | o 39

6360 sayill Yasa ile BSB sinirlarinin miulki sinirla  érttstirdlmas
olmasinin, yerel siyasete olasi etkilerini dederlendirmek icin Cizelge 3'te de
gorilecedi gibi, 6ncelikle BSB bulunan 16 ilde, Turkiye genelinde en fazla oy
almis olan bes siyasal parti icin bir karsilastirma yapilmis, altinci bir stitunda
ise ilk bes icerisine girmese de o ildeki yerel secimlerde % 10’un lzerinde oy
alan siyasal partilerin almis olduklari oy oranlarn gdsterilmistir.

Cizelge 4'de ise 6360 sayili Yasa ile BSB kurulmus olan 14 ilde, 2009
yili yerel secimleri, IGM ve merkez ilge belediye baskanhgi sonuglar ile ilgili
bir karsilastirma® yapilmistir.

32009 Yili Yerel Secim Sonuglar kullanilarak hazirlanmistir. (TUIK)

42009 yili IGM secim sonuglarina gére Tirkiye genelinde ilk bes siyasal parti arasina
girememekle birlikte, o ilde %10’un Gzerinde oy alan siyasal partilerin ve bagimsiz
adaylarin oy oranlari.

5 2009 yili BSB Baskanli§i secim sonugclarina gére, Tirkiye genelinde ilk bes siyasal
parti arasina girememekle birlikte, o ilde %10’un Uzerinde oy alan siyasal partilerin ve
bagimsiz adaylarin oy oranlari.

62009 Yil Yerel Secim Sonuglar kullanilarak hazirlanmistir. (TUIK)
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Cizelge 4: 6360 Sayili Yasa ile BSB Kurulmus Olan 14 Ilde, 2009 Yil
Yerel Secimlerinde En Fazla Oy Almis Bes Siyasal Parti'nin Oy

Oranlan
) iGM Segimi Oy Oranlari (%) Belediye Bagkanhgi Secimleri Oy Oranlari(%)
ILLER
AKP | CHP | MHP | DTP f,:f::l‘ XP" | AKP | CHP | MHP | DTP f,":‘r‘:‘:l‘ Xps
Aydin 260 | 281 | 236 | 32 13 254 | 259 | 248 | o0 10 1%?2
Ballkesir | 350 | 237 | 222 | o8 28 363 | 205 | 410 | 0 29
Denizi | 355 | 280 | 217 | 13 14 400 | 301 | 219 | 18 08
Hatay 324 | 272 | 196 | 15 2.9 483 | 362 | 91 0 12
KMaras | 513 | 93 | 194 | 09 37 648 | 21 | 20 | 04 29
Malatya | 502 | 170 | 76 | 14 155 530 | 187 | 19 | o 29.2
Manisa | 356 | 186 | 263 | 2.9 19 348 | 130 | 383 | 57 10
Mardin | 272 | 35 | 08 | 437 | 39 450 [ 30 | o6 |3 | 23 | o0
Mugla 261 | 343 | 200 | 13 06 201 | 462 | 243 | 08 04
Ordu 428 | 129 | 171 0 40 ?35_: BT 23 | o 0 14 ?25.;
Sanlurfa | 395 | 27 | 55 | 190 | 162 13?1 392 | 04 | 11 | 108 0 33”1‘
Tekirdag | 272 | 370 | 125 | 16 25 269 | 455 | 187 | 07 33
Trabzon | 451 | 180 | 141 0 9.1 478 | 408 | 51 0 44
Van 342 | 25 | 14 [ 481 59 396 | 07 | 08 | 531 35

Otuz il kapsaminda Cizelge 3 ve 4’e yansimis olan 2009 yili Yerel Segim
sonuglarina gére, 16 BSB'nin 10'unu AKP, 3’Und CHP kazanirken, MHP, DTP
ve DSP de birer bulyilksehir belediye baskanligi kazanmistir. Ayrica
gunimiuizde buylksehir belediyesine dénlismis olan 14 ilde AKP 6, CHP 3,
MHP 2 belediye baskanlidi, DTP, DSP ve badimsiz adaylar ise birer belediye
baskanligi kazanmistir.

Sonug olarak, 2009 Yerel Segimleri sonrasinda, BSB/merkez ilge
belediye bagkanliklar ile ilgili olarak asadidaki gizelgeye yansiyan bir yerel-
siyasal tablo ortaya gikmistir.

7 2009 yili IGM secim sonuglarina gére Tiirkiye genelinde ilk bes siyasal parti arasina
girememekle birlikte, o ilde %10’un Gzerinde oy alan siyasal partilerin ve bagimsiz
adaylarin oy oranlari.

8 2009 yili Belediye Baskanhdi secim sonuclarina gore, Tiirkiye genelinde ilk bes siyasal
parti arasina girememekle birlikte, o ilde %10’un Uzerinde oy alan siyasal partilerin ve
bagimsiz adaylarin oy oranlari.
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Cizelge 5: BSB Bulunan 30 Ilde 2009 Yerel Secimleri Sonuglarina Gore
Siyasal Partilerin ve Bagimsiz Adaylarin Kazanmis Oldugu
Biiyiiksehir/ Merkez Ilgce Belediye Baskanhklar®

Siyasal Bliyiiksehir Belediye Baskanhgi Belediye Baskanhigi
Partiler Kazanilan iller Kazanilan iller
AKP 1. Ankara 6. Kayseri 1. Denizli 6. Trabzon
2. Bursa 7. Kocaeli 2. Hatay
3. Erzurum 8. Konya 3. K.Maras
4. Gaziantep 9. Sakarya 4. Malatya
5. istanbul 10. Samsun 5. Mardin
CHP 1. Antalya 1. Aydin
2. izmir 2. Mugla
3. Mersin 3. Tekirdag
MHP 1. Adana 1. Balikesir
2. Manisa
DTP 1. Diyarbakir 1. Van
DSP 1. Eskisehir 1. Ordu
Bagimsiz 1. S.Urfa
Toplam 16 14

2009 yili IGM secim sonuglarn ile biyiiksehir belediye ve belediye
baskanligi secim sonuglarinin karsilastiriimasi, bize bir takim veriler sunmakla
birlikte, su noktalari da belirtmekte yarar bulunmaktadir. Nispi temsil ile
genis secim cevresi sisteminin uygulandigi IGM segimlerinde, secmenler parti
tercihlerinde i1srar etmekte ve hangi partiyi destekliyorlarsa ona oy verme
edilimi icerisinde olmakta; buna karsilik basit cogunlugun uygulandidi
belediye baskanligi secimlerinde, secmenler kendi partilerine yonelik
goruslerinde 1srarli olduklarinda oylarinin bosa gidebilecedini ve/veya
istemedikleri  adayin kazanabilecedini  dikkate almak durumunda
kalmaktadirlar. Bu da belediye baskanhdi secimlerinde, siyasal parti tercihi ve
adayin iktidar partisinden olup olmamasi halen édnemli rol oynamakla birlikte,
secmenlerin farkli stratejiler Gretmelerine, asil parti tercihlerinden ayrilarak
adaylarin o6zelliklerini ve o6nerilerini daha fazla dikkate almalarina neden
olabilmektedir (Kamalak vd., 2013:7). Bu durum stratejik oy kullanma
davranisi olarak dederlendiriimektedir. Bayraktar ve arkadaslarinin il genel
meclislerini konu aldiklar bir galismada (2011) bu yénde somut veriler ortaya
cikmistir. Kamalak (2013)'in aktarmis oldugu bu calismaya goére, siyasal
partilerin bir segim c¢evresinde IGM secimlerinde yakalamis olduklari oy
oranlari, ayni secim cevresinde bulunan belediye veya BSB baskanlidi
secimlerinde cok 6nemli dediskenlikler gostermektedir. Buna gére secmenler,
partisinin belediye baskan adayinin secimi kazanma olasiliginin disik oldugu
durumlarda, parti aidiyeti giclii ise, IGM segimlerinde kendi partisine oy
verirken, belediye baskanligi secimlerinde stratejik oy verme davranisi
gOstererek oy tercihlerini dedistirebilmektedir. Ayni calismada yapilan analize

2009 Yil Yerel Secim Sonuglar kullanilarak hazirlanmistir. (TUIK)
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gore, stratejik oy verme edilimleri belediyeler kliclildiikge artmakta, ayrica
bliyliksehirden beldeye dodgru inildikce ulusal siyasetin yerel secgimler
Uzerindeki etkisi azalmaktadir.

Bu cercevede, 2014 yili Mart ayinda yapilacak olan BSB baskanlidi
secimleri ile ilgili olarak, parlamentoda bulunan dort siyasal partiyi kapsayan
bazi dederlendirmeler ve kestirimlerde bulunmak muimkindir. Elbette ki
secim sonuglarini etkileyecek cok farkh degiskenler olacaktir. Ornegin
partilerin bir secim c¢evresinde IGM secimlerinde almis olduklar oy
oranlarinin, ayni secim cevresindeki belediye/BSB baskanligi secimlerinde
onemli oranlarda dedismesine neden olabilecek, basta BSB baskan
adaylarinin 6zellikleriyle ilgili olmak Uzere bir takim yerel etkenler ortaya
cikabilecektir. Ancak calisma konumuz olan, BSB sinirlarini degistirerek ilin
mulki sinirlan ile 6rtistiren 6360 sayili Yasa’'nin, sirf bu dedisiklikten dolayi,
BSB baskanhdl secimleri Uzerinde c¢ok onemli etkileri olabilecektir. Bu
kapsamda Cizelge 3 ve Cizelge 4’e yansitmis oldugumuz ve bize 2014 yerel
secimleri ile ilgili olarak en tutarl veriler sunabilecedini disindigimiuz
karsilastirmalari dederlendirdigimizde su saptamalari yapabilmek
mamkandar:

1. Tirkiye'nin genel olarak, hem kentsel hem de kirsal alanlarinda gok
glcli oy potansiyeline sahip olan AKP’'nin, 2014 Yerel Secimlerinde
eskiden var olan ve yeni kurulmus olan bilylksehir alanlarinda giglu
konumunu Mardin disinda koruyacadi tahmin edilmektedir. Ayrica
AKP'nin, 2009 Yerel Secimlerinde biyliksehir/belediye baskanliklarini
farkh partilerin ve bagimsiz adaylarin kazanmis oldugu bazi illerde
BSB baskanliklarini kazanma olasilifi da séz konusudur. Ornegin,
2009 Yerel Secimlerinde Adana BSB ile Balikesir ve Manisa Belediye
Baskanliklarini kazanmis olan MHP ve Ordu'® Belediye Baskanhgini
kazanmis olan DSP’nin, 2014 yilinda yapilacak yerel segimlerde bu
baskanliklari AKP’ye kaptirma olasiligi bulunmaktadir. Ayrica belediye
baskanhgini bagimsiz adayin!! kazanmis oldugu Sanlurfa’da, BSB
baskanligini AKP'nin kazanma olasiligi cok ylksektir. Mardin’'de ise
AKP, 2009'da kazanmis oldugu belediye baskanhdini 2014 vyili
secimlerinde DTP’ye kaptirma riskiyle karsi karsiyadir.

2. Daha c¢ok secmenlerin kendi yasam bicimleri ekseninde, kentli
reflekslerle oy verme egiliminde oldugu, 6zellikle Akdeniz ile Ege kiyi
kentlerinde ve batida bulunan bazi illerde daha giicli konumda olan
CHP, 2009 Yerel Secimlerinde kazanmis oldugu bulyliksehir/belediye
baskanliklarini koruyabilme potansiyeline sahip goérinmektedir.
Ornegin, 2009 Yerel Secimlerinde CHP'nin kazanmis oldugu Antalya,

19 Ordu Belediye Baskani 2011 yilinda CHP’ye gegmistir. “Ordu Belediye Baskani CHP'ye
Katihyor”, 2011, [www.ntvmsnbc.com/id/25173583], Erisim Tarihi: 04.08.2013.

11 Bagimsiz aday olarak Sanlurfa Belediye Baskanhgini kazanmis olan Ahmet Egref
Fakibaba 2013 yilinda AKP’ye gecmistir. “Fakibaba Ak Parti'ye Gegti”, 2013,
[www.hurriyet.com.tr/gundem/22413848.asp.], Erisim Tarihi: 01.09.2013.
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izmir ve Aydin, ayrica DSP’nin kazanmis oldugu Eskisehir'?
BSB/belediye baskanliklarini, bu partinin yeniden kazanma olasiligi
ylksektir. Ancak ayni secimlerde Mersin BSB Baskanligini kazanmis
olan CHP'nin, bu ilde BSB baskanhdini MHP’ye kaptirma olasilidi
bulunmaktadir.

3. 2009 yilinda yapilmis olan yerel secimlerde MHP, Adana BSB ve
Balikesir ve Manisa Belediye Baskanliklarini kazanmistir. Ancak 2009
yii IGM secim sonuglarn ile karsilastirmali bir degerlendirme
yapildiinda MHP'nin Adana BSB Baskanligi ile Balikesir ve Manisa
Belediye Baskanliklarini AKP’ye kaptirma olasihidinin yiksek oldudu
gortlmektedir.

4. S6z konusu vyerel secimlerde Diyarbakir BSB ile Van Belediye
Baskanligini kazanmis olan DTP’nin, 2014 yerel segimlerinde ayni
illerde BSB baskanliklarini tekrar kazanabilecedini, bunun yani sira
Mardin BSB Baskanligini da kazanabilme olasihdinin yiiksek oldugunu
sdylemek mimkindur.

Elbette ki bu dngoriler, yalnizca 2009 Yerel Secimlerinde ortaya ¢ikan
IGM ve blyiiksehir/belediye baskanhdi secim sonuglarinin karsilastiriimasi
sonucunda ulasilan veriler ve bulgular Gzerinden yapilan bir dederlendirmedir.
Bilindigi gibi, sosyal olgu ve olaylar etkileyen cok farkli dediskenler vardir ve
yukaridaki analizler yalnizca var olan veriler (zerinden hareketle yapilmistir.
Ornegin 2013 yilinin sonlarinda, 17 Aralik’ta giindeme gelen ve Tirkiye'yi
derinden sarsan ytlritme-yargi geriliminin 2014 Yerel Segimleri’'ni nasil ve ne
oranda etkileyecedi bilinmemektedir.

6360 sayili Yasa'nin yerel siyaset Uzerine farkli bir etkisi de siyasal
katiim konusunda ortaya cikacaktir. Bu yasa cgergevesinde 30 ilde bulunan il
6zel yobnetimleri, belde belediyeleri ve kdy yodnetimlerinin tlzel Kisiliklerinin
sona erdirilmesi ile birlikte, bu yerel yénetim birimlerinin karar alma organlari
olan il genel meclisleri, belediye meclisleri ve koy ihtiyar meclisleri de
kapatilmis olacaktir. Karar alma mekanizmalarina olan halk katiliminin
azaltilmasi ile birlikte, yerel yénetimlerin “siyaset ve demokrasi okulu” olma
islevlerinin de 6nemli dlglilerde zayiflayacagini soylemek mimkunddr.

Kentsel Yapiya Etkileri

Gelismekte olan bir UGlke olarak, imar ve planlama konusu Tirkiye
kentlerinin belki de en &nemli sorunlarindan birisidir. Tlrkiye’de imar
planlamasi konusunda yetkilendirilmis ¢ok sayida kamu kurumu ve kurulusu
bulunmakla birlikte, bu konudaki ©6nemli yetkiler yerel ydnetimlere
birakilmistir. 6360 sayil Yasa ile BSB sayisi 30’a ylkseltilirken, sinirlari da ilin
mualki sinirlar ile értGstirdlmastidr. Kuskusuz ki bu diizenlemeler, bu illerde

12 Eskisehir BSB Baskani 2011 yilinda CHP’ye gegmistir, “Bliylikersen CHP’ye Katildi”,
2011, [www.haberturk.com/gundem/haber/605428], Erisim Tarihi: 05.09.2013
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var olan imar ve planlama dizeninde de 6nemli dedisiklikleri beraberinde
getirecektir.

5216 sayili Yasa'ya gbre, nazim planlarinin hazirlanmasi konusunda
BSB, uygulama imar planlarinin hazirlanmasi konusunda ise ilge belediyeleri
yetkilendirilmisti. Ayrica, henliz BSB statliisiine kavusmus olan illerde, bltin
belediyelerin kendi nazim ve uygulama imar planlarini yapma yetkileri
bulunmaktaydi. Birden fazla belediyenin bulundugu butlnlesik kentsel
alanlarda, farkli imar planlarindan kaynaklanan bir takim kentsel sorunlarin
yasanmakta oldugu da bilinmektedir. Ancak yeni diizenleme ile birlikte, tim il
alani BSB sinin icinde kalacagi icin, BSB ildeki tium imar ve planlama
dizeninin baslica sorumlusu olacak, ayrica ilge belediyelerinin hazirlamis
olduklari imar planlarini denetleme yetkisini de elinde bulunduracaktir. Bu
tirden yetkilerin tek elde toplanmis olmasinin kent, kentlesme ve planlama
Uzerindeki etkileri de gelecek dénemlerdeki uygulamalar sonucunda ortaya
cikacaktir. Kentsel planlama konusunda 6360 sayili Yasa'nin getirmis oldugu
yontemi elestiren Keles (2012), bu yoéntemin iki basamak arasindaki
uyusmazhklarin  giderilmesine katkida bulunmadidini, ayni zamanda
blylksehir ilge belediyelerinin bir yerel ydnetim birimi olarak sahip olmalar
gereken 6zerklikle bagdasmadigini belirtmektedir.

Yeni vyasanin, BSB kentsel alanlarinda daha sadhkli kentsel
yapilasmalarin ortaya c¢ikmasi yoéninde olumlu katkilar yapabilecegini
distndigumiz dizenlemeleri de s6z konusudur. 6360 sayili Yasa'ya gore,
Istanbul ve Kocaeli BSB'leri harig, diger tiim biyiksehir, bilyilksehir ilce
belediyeleri ve bagl idareleri, yatirnm buitcelerinin en az %10’unu on vyil sire
ile bu yasa kapsaminda belediye sinirlarina yeni dahil edilmis olan yerlesim
yerlerinin altyapi hizmetleri icin ayirmalari ve kullanmalari konusunda zorunlu
tutulmustur. Bu cercevede BSB'leri ve ilge belediyeleri, kendi sinirlarina yeni
dahil edilecek olan yerlesim alanlarinin altyapi hizmetleri igin zorunlu olarak
belli miktarlarda 6denek ayirmak zorunda kalacaklardir ki bu durumda BSB
sinirlar icerisinde, altyapilari icin standart harcamalarin yapiimis oldugu yeni
kentsel alanlarin ortaya cikabilmesi s6z konusu olacaktir.

6360 sayili Yasa'nin getirmis oldugu yeni dizenleme imar ve planlama
hizmetleri konusunda kimi Ustinliiklere (istanbul ve Kocaeli modeli gibi)
sahip olmakla birlikte, diger biuylksehirlerin hem nifus hem de kapladiklari
alan bakimindan farkliliklari da g6z 6ninde bulundurulmalidir. Dolayisiyla
blylksehir merkezine uzak olan yerlesim birimlerine etkin ve verimli hizmet
sunumu konusunda bir takim sorunlarin yasanmasi olasidir. Imar planlarinin
uygulama ve denetim araglarinin kullanilmasi bakimindan codrafi uzaklik
hizmetin etkin ve verimli sunulmasini olumsuz etkileyecektir (Keles, 2012;
Gozler, 2013). Keles'in de vurguladigi gibi, yeni yasayla getirilen
dizenlemeler arasinda en rahat savunulabilecek olanlarin, imar ve
planlamadaki birlik ve buttnselligi saglayan dizenlemeler oldugunu belirtmek
gerekir.
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Mali Yapi Uzerine Etkileri

6360 sayili Yasa'nin getirdigi en énemli dizenleme, bollstim ilkelerinin
degistirilerek yerel yonetimlerin paylarinin yeniden diizenlenmesidir. Bu yasa
o6ncesindeki uygulamaya goére yerel yénetimlerin finansmani icin genel blitce
vergi gelirlerinden cgesitli paylar aktarilmaktaydi. Bu cercevede, genel biitce
vergi gelirleri tahsilati toplaminin % 2,85'i bayuksehir disindaki belediyelere,
% 2,50'si blylksehir ilce belediyelerine ve % 1,15'i il 6zel idarelerine
ayrilmaktaydi. BSB sinirlari icinde yapilan genel bitce vergi gelirleri tahsilat
toplaminin % 5'i ile genel bltce vergi gelirleri tahsilati toplami Uzerinden
blylksehir ilce belediyelerine ayrilan paylarin % 30'u BSB payl olarak
ayrilmaktaydi. Bu daditim ve paylastirmada ise yalnizca “nlfus” 6lglutl g6z
dniinde bulundurulmaktaydi (izci ve Turan, 2013: 134).

6360 sayili Yasa’'nin getirmis oldugu yeni dlizenleme ile genel bltge
vergi gelirleri tahsilati toplaminin % 1.50’si blylksehir disindaki belediyelere,
% 4.50'si buylksehirlerdeki ilce belediyelerine ve % 0.5'i de il 6zel idarelerine
aktariimaktadir. Yine “Ozel Tiketim Vergisi Kanunu’na ekli (I) sayil listede
yer alan mallardan tahsil edilen 6zel tiiketim vergisi haric olmak lzere, BSB
sinirlari icinde yapilan genel bltce vergi gelirleri tahsilati toplaminin % 6’si ile
genel butce vergi gelirleri tahsilati toplami UGzerinden biylksehirlerdeki ilce
belediyelerine ayrilan paylarin % 30'u BSB pay! olarak ayrilmaktadir.” So6z
konusu % 6’lik payin % 601 dodgrudan o ilin blylksehir belediyesine
aktarilirken, kalan % 40'lik paylardan bir havuz olusturulacak ve bu havuzda
biriken kaynadin % 30’u blyiksehir belediyelerinin ylzoélglimleri, % 70’ ise
niufuslarina gore bitin blylksehir belediyeleri arasinda pay edilecektir. Bu da
godstermektedir ki bir ilde bulunan BSB, bir yandan kendi sinirlari icerisinde
yapilacak olan genel biltce vergi gelirleri tahsilati toplaminin % 6’si
kapsaminda bir pay alirken, bir yandan da o ilde bulunan ilge belediyelerine
ayrilacak olan paylarin % 30’unu alacaktir. Ayrica dagitim ve paylastirma
konusunda nifusun yani sira, artik “yizolgim4” oOlgiti de gbéz o6nlnde
bulundurulacaktir. Bu diizenlemenin, ylizélcimui fazla olan ve bundan dolayi
da daha genis alanlara kentsel hizmet gétirmek zorunda kalan buyuksehir
belediyeleri icin olumlu bir diizenleme oldugunu séyleyebiliriz.

6360 sayili Yasa’nin getirmis oldugu mali diazenlemeler ile ilgili
dederlendirmeler kapsaminda, Koyuncu (2012), 2011 vyili verilerini yeni
dizenlemeyle karsilastirmis, merkezden transfer edilen paylarin, belediye ve
il 6zel yonetimlerinin bltce gelirleri icindeki oraninin % 48’den % 50'ye
ciktigini vurgulamistir. Koyuncu, ayrica bu paylarin GSYIH icindeki oraninin da
% 1.93"ten % 2.20’ye ylkseldigini, dolayisiyla paylarin mali blyUklaginin %
12 oraninda arttigini belirtmektedir. Koyuncu'nun bu konuda diger bir
saptamasi ise, 56.5 milyonluk bir nifusa hizmet sunacak olan bliyliksehir ve
blylksehir ilce belediyelerinin, toplam yerel yénetim payinin % 81'ini alacak
olmasidir. Onceki diizenlemeye gére, 38 milyonluk bir niifusa hizmet gétiiren
blylksehir ve blylksehir ilce belediyelerinin almis olduklari bu pay % 59
oranindaydi.
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Yeni donemde gerceklesmesi beklenen yerel ydénetim paylan ile ilgili
tahakkuk artislari konusunda iki farkli calismada (Koyuncu, 2012; Yildiz,
2013) farkli artis oranlari ortaya cikmistir. Bu iki calismadan yararlanilarak,
en fazla ve an az tahakkuk artisi ortaya cikacak bazi biylksehir belediyeleri
ile tahmini oranlar Cizelge 6’da gosteriimeye calisiimistir. Cizelgede,
Koyuncu’nun c¢alismasinda ortaya c¢lkan tahmini oranlar “1. Tahmin”
sitununda, Yildiz'in calismasinda ortaya cikan tahmini oranlarsa “2. Tahmin”
sitununda go6sterilmistir.

Yeni donemde gerceklesecek olan yerel ybénetim paylarini, sayilar
otuza ulasan blylksehir belediyelerine uyarlayan Koyuncu'ya goére yeni
dizenleme ile en fazla tahakkuk artisi, Cizelge 6’da da gorilecedi gibi, % 90
ile Mudla'da, % 77 ile Van'da ve % 71 ile Erzurum’da gerceklesecektir.
Paylarin artmasina karsin Istanbul’'un % 4'lik bir kayip yasayacagini belirten
Koyuncu, Ankara ve izmir'de ise sadece % 4'liikk bir artisin gercekleseceginin
altini gizmektedir.

Kisi basina TL cinsinden artista ise yine Erzurum 197 TL, Mugla 186 TL
ve Van icin 167 TL'lik bir artis gergeklesmis olacaktir. Ote yandan yine ayni
calismaya gore, belediye sinirlarinin il sinirlarina genislemesiyle aktarilan
paylarda da bir dedisim olmaktadir. Mersin 6rnedinde BSB'nin aldigi pay %
55 artarken daha 6nce BSB sinirlarinda ikamet eden bir kisiye dliisen pay ise
% 20 azalmaktadir.

Cizelge 6: 6360 Sayih Yasa Kapsaminda En Fazla ve En Diisiik
Tahakkuk Artisi1 Yasanacak Bazi Biiyiiksehir Belediyeleri'®

En Fazla Tahakkuk Artisi En Diisiik Tahakkuk Artisi
Gerceklesecek BSB'leri Gercgeklesecek BSB'leri
P Oranlar (%) P Oranlar (%)
BSBleri 1. Tahmin 2. Tahmin BSBleri 1. Tahmin 2. Tahmin
Mugla % 90 % 165 istanbul % -4 %5
Van % 77 % 151 Ankara % 4 % 6
Erzurum % 71 % 136 izmir % 4 % 14

Yildiz (2013) ise otuz BSB arasinda en fazla ve en az tahakkuk artisi
yasanacak iller konusunda Koyuncu ile ayni illere vurgu yaparken, artis
oranlarinda farkhh rakamlar ortaya koymaktadir. Yukaridaki cizelgede
gorilecedi gibi, otuz BSB arasinda en fazla tahakkuk artisi yine sirasiyla
Mugdla, Van ve Erzurum’da gerceklesecek, ancak bu artis oranlari sirasiyla %
165, % 151 ve % 136 olacaktir. Buna karsilik tahakkuk artisinin en az
gergeklesecedi biiyliksehir belediyeleri ise sirasiyla % 5 ile Istanbul, % 6 ile
Ankara ve % 14 ile izmir olacaktir.

13 Koyuncu (2012) ve Yildiz (2013)'in Galismalarindan yararlanilarak hazirlanmigtir.
(TUIK)
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Kisi basina TL cinsinden artis ise en fazla % 85 ile Tekirdag, % 83 ile
Mugla ve % 59 ile Erzurum’da gergeklesirken, bu artisin en disik yasanacadi
buylksehir belediyeleri ise sirasiyla % 4 ile Istanbul ve Ankara, % 5 ile
Sakarya olacaktir.

6360 sayili Yasa ile blyliksehir belediyelerinin gelirlerinde artisa neden
olacak daha farkl diizenlemeler de vardir. Ornedin, yeni yasa ile biyiiksehir
sinirlarina dahil edilecek olan kéylerde yasayanlar da artik, 1319 sayili Emlak
Vergisi Kanunu geredince Emlak Vergisi, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu
geredince de vergi, harc ve katilim paylar 6édemek zorundadirlar. Bilindigi
gibi, Emlak Vergisi Kanunu'nun 8 ve 16. Maddelerine gbre bina, arazi ve arsa
vergileri BSB sinirlari ve mducavir alanlan icinde % 100 artirmli olarak
uygulanmaktadir. Yani bina vergisi meskenlerde binde iki, diger binalarda
binde doért, arazi vergisi binde iki, arsa vergisi ise binde alti olarak
uygulanacaktir. Bu durumda kdylerde yasayanlarin da artik bu vergileri %
100 artirimh 6demeleri ile birlikte blylksehir belediyelerinin vergi gelirlerinde
artislar s6z konusu olacaktir. Ayni sekilde, 2464 sayili Belediye Gelirleri
Kanunu'nun mukerrer 44. maddesi geredince konutlara ait Cevre Temizlik
Vergisi, su tiketim miktar esas alinmak suretiyle metrekip basina
blylksehirlerde 24 kurus diger yerlerde 19 kurus (42 Seri No'lu Belediye
Gelirleri Kanunu Genel Tebligi ile 01.01.2013 tarihinden itibaren) olarak
hesaplanmaktadir. Isyerleri ve diger sekilde kullanilan binalara ait Cevre
Temizlik Vergisinin ise bulylksehirlerde % 25 artinmh uygulanacadi
belirtilmistir. Dolayisiyla BSB micavir alani icerisinde bulunan biutin
mukellefler de cevre temizlik vergisini BSB tarifesi (izerinden ddeyeceklerdir.
Kirsal alalarda yasayanlarin da har¢ ve katillm paylarn 6édemek zorunda
kalmalari ve Cevre Temizlik Vergisi'ni % 25 oraninda artirrmh &6demleri
blylksehir belediyelerinin gelirlerinde artislara neden olabilecektir. Ancak
6360 sayih Yasa’'nin Gegici Madde 1, 15. Fikrasina goére, bu vergi, harg ve
katihm paylari uygulamasi bes yil sire ile ertelenmistir.

Bilindigi gibi, belediye gelirlerinin artmasi beledi hizmetlerin niteligini
daha da arttinrken ayni zamanda beledi hizmetlerin sunumuna ydnelik talebi
de arttiracaktir. Yerel maliye sistemindeki bu dizenlemelerle birlikte
belediyelerdeki 0Ozellestirme slirecinin artarak devam edecedi, belediyelerin
daha fazla borglanabilecedi, hizmet maliyetlerinin artacadi da s6ylenebilir.

6360 Sayili Yasa Ile Ilgili Genel Degerlendirme

6360 saylll Yasa, BSB vyapisinda c¢ok onemli dedisiklikleri ve
doénlsumleri de beraberinde getirmistir. Bu dedisim ve donltstmlerle ilgili
olarak su dederlendirmeler yapilabilir:

1. Yasa blylksehir tanimini dedistirmis ve artik BSB sinirlari ilin mulki
sinirlari ile értismuastir. Toplam nifusu 750.000'den fazla olan illerin
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il belediyeleri, yeni yasa ile BSB'ne dénustlrilmus, bdéylece yasa BSB

olma kosulunu daha da kolaylastirmistir.

2. 6360 sayili Yasa'va goére, BSB kurulmus olan illerdeki il 0&zel
yobnetimleri, belde belediyeleri ve k&y ydnetimleri statisline son
verilmekte, ayrica bu belde ve koéyler bagl bulunduklan ilgenin bir
mahallesine dondstirtlmektedir. Yasa ile BSB kurulmus olan illerde
bu yerel yonetim birimlerinin kapatiimis olmasi ve yerel hizmetlerin
yalnizca BSB tarafindan yerine getirilecek olmasi oldukca tartismall
bir diizenlemedir. Gozler (2013)’in de vurguladigi gibi, Anayasa’da il,

belediye ve kdy halkinin mahalli misterek ihtiyaclarinin, tim

dlzeyinde tek bir yerel yOnetim birimi tarafindan dedil de karar
organlarn halk tarafindan secilmis olan farkh tir yerel ydnetim
birimleri tarafindan karsilanmasi 6ngoérilmustir. Clinkl bu UGg ayn
yerel yonetim biriminde yasayan halkin mahalli misterek ihtiyaclar
birbirinden ¢ok farkhdir. Bu nedenle il, belediye ve kdy halkinin
mahalli musterek ihtiyaclarini karsilamak Uzere yalnizca BSB olarak

tek bir tir yerel yonetim birimi olusturulmasi Anayasa’ya aykiridir.

3. Ayrica 6360 sayil Yasa ile en vyakin ilcelerin birer mahallesine
doénlstlrilmis olan belde belediyeleri ve kdylerle ilgili olarak, “yerel
hizmetlerin bUtunliglt” ve “BSB merkezine uzakliklarindan dolayi
hizmetlerin ulastirilmasi” konularinda da bir tartisma yasanmaktadir.
Kent merkezlerine cok yakin ve onlarla ig ice girmis belde belediyeleri
ve koylerin tlzel Kkisiliklerinin  kaldinlmasi ve mahalleye
doéntstirilmeleri Anayasa’ya aykiri olmayabilir. Ancak en yakin kent
merkezine 50-60 km. uzaklikta bulunan belde belediyeleri ve kdyler
de vardir ki bu yerel birimlerin tlzel statllerine son verilerek, tlizel
kisiligi olmayan birer mahalleye dontstirilmeleri, Anayasa’ya aykiri
oldugu gibi, gercekte koy halki olan ve yapilan bir dizenleme ile bir
cirpida “mahalle sakinleri”’ne dénistirtlen insanlara, onlarin sorun ve
ihtiyaclarina hem codrafi hem de sosyal anlamda cok uzak bulunan
merkezlerden yerel hizmet ulastiriimasi bir gok sorunu da beraberinde
getirecektir. Ayrica s6z konusu yerlesim birimleri ile ilgili kararlarin,
bu birimlerden cok uzakta bulunan belediye meclisleri tarafindan

alinmasi subsidiarity ilkesine de aykindir.

4. Yeni yasa ile otuz ilde bulunan il 6zel yonetimleri, belde belediyeleri

ve koy yonetimlerinin tizel Kisiliklerinin sona erdirilmesiyle,

birimlerin karar alma organlar olan il genel meclisleri, belediye

meclisleri ve kdy ihtiyar meclisleri de kapatiimis olacaktir.

durumda, karar alma mekanizmalarina olan halk katilimi 6nemli

6lclide azalacaktir.

5. 6360 sayili Yasa kapsaminda, bulylksehir belediyelerinin bulundugu
illerde, “Yatirrm Izleme ve Koordinasyon Merkezi” adiyla bir birim
olusturulmaktadir. Yatinm Izleme ve Koordinasyon Merkezinin sevk
ve idaresi, illerde valilik, ilcelerde ise kaymakamlar tarafindan yerine
getirilecektir. Bu durum, muiilki idare amirleri ile belediyeler arasinda
sorun ve anlasmazliklarin yasanabilmesi riskini de beraberinde
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getirmektedir. Clnkl bu yasa ile belediyeler yatinrmda bulunacak,
hizmetlerini sunmaya calisacak ama bunun sevk ve idaresinden mulki
idareler de sorumlu olacaktir.

Yeni yasa ile birlikte kirsal alanlarda, yani blylksehir sinirlarina dahil
edilecek koylerde yasayanlarin da artik Emlak Vergisi, Cevre Temizlik
Vergisi, har¢ ve katillm paylann 6édemek zorunda kalmalan, kirsal
alanlarda yasami oldukca zorlastiracaktir. Gergi, 6360 sayili Yasa'nin
Gegici Madde 1, 15. Fikrasina gore, bu vergi, harg ve katilim paylan
uygulamasi bes vyil siire ile ertelenmistir. Ancak buna ragmen, bes vyil
gibi kisa bir sire sonra BSB sinirlari igerisindeki kirsal alanlarda
yasayan kir halki, ¢cok 6nemli miktarlar icerecek vergilerle karsi
karsiya kalacaklardir. Bu durum, zaten kirsal alanlarda kronik hale
gelmis olan yoksullugun daha da derinlesmesine ve kirdan kente
gdclin artmasina da neden olabilecektir.

6360 sayil Yasa'nin baska bir dizenlemesine goére bulylksehir
sinirlarina dahil edilecek olan ve kdylerde, icme ve kullanma sular
icin alinacak Ucret, bes yil sireyle en disik tarifenin % 25'ini
gecmeyecek sekilde belirlenecektir. 10.7.2004 tarihli ve 5216 sayil
Blylksehir Belediyesi Kanunu'nun gegici 2. Maddesi ile koy tlzel
kisiligi kaldirlarak mahalleye donistlrtlen yerlerde de bu fikra
hikmU uygulanacaktir. Bu uygulama ile bes yil beklenmeden igme ve
kullanim suyu icin blylk Ucretler ortaya cikacaktir ki, Tirkiye'de
kullanilan suyun %75'inin tarimda kullanildigi  distnalarse, bu
uygulama ciftci ve kirdaki aileler icin blylk bir maliyeti de
beraberinde getirecektir.

6360 sayili Yasa'ya gore, maden lretim faaliyetleri ile bu faaliyetlere
dayali ruhsat sahasindaki tesisler igin isyeri agma ve calisma
ruhsatina iliskin yetki ve goérevler, il 6zel ybdnetimlerinin tlzel
kisiliginin kaldirildigi illerde valiliklerce yurttllecektir. Bu durumun,
tarim topraklan (zerinde vyeni bir baski unsuru olusturup
olusturmayacadini zaman ve uygulama slreci gosterecektir.

Sonug

1980’li vyillarla birlikte toplumsal hareketliligin artmasi, kentlesme

hizinin yltkselmesi gibi nedenler blyik kentsel alanlarin yénetilmesi ile ilgili
olarak yeni arayiglari da beraberinde getirmistir. Blylyen kentsel alanlarin
ybnetilmesi konusunda gelistirilen BSB dlizenlemeleri, orta buyuklikteki
kentlerde de beklentiler yaratmistir. Oldukca sorunlu bir sekilde blylyen ve
yayilan kentsel alanlarin yonetilmesi konusunda 2004 yilinda yasalasan 5216
sayili Yasa BSB olmayi zorlastirirken, 2012 yilinin sonlarinda yururlige giren
6360 sayili Yasa, bilakis kolaylastirmistir.
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6360 sayili Yasa, genel olarak iki temel amac (izerine insa edilmistir®.
Birinci olarak, yasa ile hizmet sunumu bakimindan daha etkili ve verimli bir
ybnetsel yapinin insasi amacglanmistir. Ikinci olarak da yasanin ortaya
cikardigi  yeni vyerel dizge ile demokratik hayata katihmi arttirmak
amaclanmistir. Kulaga hos gelen amag ve beklentilerin ne oranda
gerceklesecedi yasanin uygulanmasi streci ile birlikte ortaya gikacaktir. Ancak
sunu da 6nemle belirtmek gerekir ki, Tlrkiye'de uzun yillardir gindemde olan
popllist politikalarin  tetiklemis oldugu blylksehir belediyesi olma
beklentileri, 6360 sayili Yasa’nin en énemli gldileyicisi olmustur.

Oncelikle, 6360 sayili Yasa’nin BSB sinirini ilin milki sinirlar ile
ortistirmis olmasindan dolayi, sorun yaratma potansiyeli ylksek bir yasal
dizenleme oldugunu belirtmek gerekir. Yasa, getirmis oldudu yeni
dizenlemelerle yerel siyasette yeni sonuglarin ortaya c¢ikmasina neden
olabilecedi gibi, yeni bir takim yonetsel, kentsel ve toplumsal sorunlarin da
ortaya cikmasina neden olabilecektir. Clinkil yasa, mdilki sinirlar icerisinde
hizmet Ureten kdy, belde belediyesi ve il 6zel yénetimleri gibi geleneksel yerel
yobnetim birimlerini kaldirarak, blylUksehir belediyesini, ilce belediyeleri
arasinda esgtdum sadlamak suretiyle, bu alanda hizmet Ureten tek yerel
ybnetim birimi olarak belirlemistir. Oysa il sinirlan icerisinde yerel ihtiyaclar
farklilasan yerlesim birimleri vardir ki buralarda yasayan insanlara yakindan
hizmet sunmakta gorevli olan yerel yonetim birimlerinin tlizel yapilarina son
verilmistir. Bu nedenle, yeni yasayla olusturulan uzaktan kumandali hizmet
kurgusu, hem etkili hizmet sunumu hem de demokratik yasama katiim
anlaminda gok 6nemli sorunlar barindirmaktadir. BSB sinirlarinin, kentsel alan
olsun olmasin cogdrafi olarak genisletilip ilin mulki sinirlar ile 6rttstiralmesi,
muhtemelen bazi BSB alanlarinda kirsal yasami kolaylastirirken, cogunda da
zorlastiracaktir. 6360 sayili Yasa geredince, BSB icerisindeki kirsal alanlarda
yasayan halk, énemli miktarlarda vergi, harg, katilim pay! gibi édemelerle
karsi karsiya kalacadi gibi, icme ve kullanim suyu igin biyuk Ucretler 6demek
zorunda kalacaktir. Bu durum, kirsal alanlarda Uretimi ve yasami olumsuz
yonde etkileyerek, kentsel alanlara gore daha yaygin gorilen yoksullugun
daha da derinlesmesine neden olacaktir. Béylece zaten var olan kirdan kente
goc baskisi, siddetini daha da arttiracaktir.

Kaynakga

Adigiizel, $. 2008, “Toplumcu Anlayistan Neo-Liberal Anlayisa, Tirkiye'de Yerel
Yonetimlerin Dontisimu”, 18. Yizyilldan 21. Yiizyila Kamu Yénetiminde Reform,
Kayfor 2008, TODAIE Yayinlari, s. 411-425, Ankara.

Bayraktar, S. U., Kurt, H., Yilmaz, B., Kamalak I. & Dogan, A. E. 2011, Reform Sonrasi
Il Genel Meclisleri: Déniisiim ve Statiiko, Yayina Hazirlayan S. Ulas Bayraktar,
Kalkedon Yayincilik, Istanbul.

4 Yasa’nin gerekgesi, milletvekillerinin TBMM Bagkanhgina sunmus olduklari dilekgede
“Genel Gerekge” bashdi altinda ayrintili olarak verilmistir.
[http://www2.tbmm.gov.tr/d24/2/-1316.pdf], Erisim Tarihi: 04.10.2013.

174



Toplum ve Demokrasi, 6 (13-14), Ocak-Aralik, 2012, s, 223-226.

Gézler, K. 2013, “6360 Sayili Kanun Hakkinda Elestiriler, Yirmi Dokuz ilde il Ozel
Idareleri ve Koylerin Kaldirlmasi ve Ilce Belediyelerinin Biyiksehir Ilce
Belediyesi Haline Doéndstirilmesi Anayasamiza Uygun Mudur?”
<http://www.idare.gen.tr/6360-elestiriler.pdf>, erisim tarihi, 21.09.2013.

Gller, M. 2004, Tirkiye'de Toplumcu Belediyecilik Anlayisinin Evrimi, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Giler, B. A. 2006, Yerel Yénetimler, Liberal Acilimlara Elestirel Yaklasim, imge
Yayinevi, Ankara.

Giler, B. A. 2012, “Hukimetin 8 Ekim 2012 Gunli Bitiingehir Yasa Tasarisi Uzerine”,
<www.yayed.org.tr>.

izci, F. & Turan, M. 2013, “Tiurkiye'de Biiyliksehir Belediyesi Sistemi ve 6360 Sayili
Yasa ile Buyuksehir Belediyesi Sisteminde Meydana Gelen Degisimler: Van
Ornegi”, Sileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 18 (1), s. 117-152.

Kamalak, 1. 2013, “Yerelin Yerel Secimlere Etkisi: Belediye Baskan Adaylari Uzerinden
Bir inceleme”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 11 (3),
s. 419-446.

Kamalak, I., Kiris, H. M. & Giil, H. 2013, ” Tirkiye'de Siyasal Partilerin Belediye Baskan
Adayi Belirleme Etkinliginin 29 Mart 2009 Yerel Segimleri Cergevesinde
Degerlendirilmesi”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt: 22, Sayi: 3, s. 1-30,
Ankara.

Karakaya, S. 2012, Biiyliksehir Belediyelerinin Yapisi ve Yeniden Diizenlenmesi,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Mustafa Kemal Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitlsu, Hatay.

Keles, R. 1994, Kent ve Siyaset Uzerine Yazilar, (1975-1992), IULA-EMME, Istanbul.

Keles, R. 2012, “Anakentlerin Dinl, Buglni ve Yarini”, Kentsel ve Bélgesel Arastirma
Sempozyumu-3, 6-7 Aralik 2012, Gazi Universitesi, Ankara.

Kogak, S. Y. & Eksi, A. 2010, “Katilimcilik ve Demokrasi Perspektifinden Tlrkiye'de
Yerel Yénetimler”, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi, Sosyal Bilimler Dergisi, 21, s.
295-307.

Koyuncu, E. 2012, “Yenilenen Yerel Yénetim Sisteminde Belediye ve il Ozel idarelerinin
Genel Butge Vergi Gelirlerinden Alacaklari Paylarin Karsilastirmali Analizi”,
<www.tepav.org.tr>, erisim tarihi: 04.05.2013.

Mahalli Idareler Genel Mudurligi, [http://www.migm.gov.tr/Istatistik/Illerin K&y
Sayilari. Pdf], Erisim Tarihi: 07.09.2013.

Orman Genel Mudurltgu, [http://www.ogm.gov.tr/layouts/OGM/Orman koyu], erisim
tarihi: 30.12.2012.

Ortayli, I. 2000, Tanzimat Devrinde Osmanli Mahalli Idareleri (1840-1880), Tirk Tarih
Kurumu, Ankara.

Ozefe, 1. 2005, “Kdy idarelerinin Sorunlari ve Yeniden Yapilanmas\”, Yerel Yénetimler
Uzerine Giincel Yazilar I, ed. H. Ozgiir & M. Késecik, Nobel, Ankara

Ozgir, H., Yavuzcehre, P. S. & Cigeroglu, M. 2007, “Tirkiye'de Kentsel Alanlarin
Yonetimi Sorunu”, Kamu Ydénetimi Forumu, KAYFOR IV Bildiriler Kitabi, Mugla
Universitesi, Mugla.

Tekeli, I. 1998, “Tirkiye’de Cumhuriyet Déneminde Kentsel Gelisme ve Kent
Planlamasli”, 75. Yilda Degisen Kent ve Mimarlik, Tarih Vakfi, Ankara.

TUIK, (2009), 29 Mart 2009 Il Genel Meclisi Uyeleri Secimi Sonucu, rapor//tuik.gov.tr.

TUIK Web Sitesi http://www.tuik.gov.tr

Ulusoy, A. & Akdemir, T. 2008, Mahalli Idareler, Teori-Uygulama-Maliye, Seckin
Yayinevi, Ankara.

Yildiz, M. 2013, “6360 Sayili On Ug Ilde Biyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alti Ilge
Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hikminde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un Degderlendirilmesi”,
www.tuhis.org.tr/resim/files/mustafa_yildiz_son(1),pdf, e. t. 02.09.2013.

Yiksek Secgim Kurulu, [https://www.ysk.gov.tr], e. t. 05.08.2013.

442 Sayih Kdy Kanunu

3030 Sayih Blyilksehir Belediyesi Kanunu, RG. 09.07.1984/18453

175



Tematik Yazilar, Toplum ve Demokrasi, Yil 6, Say1 13-14, Ocak-Aralik, 2012, s. 153-176.

5216, Sayil Biyuksehir Belediyesi Kanunu, RG. 23.07.2004/25531

6360 Sayili On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alti Ilce Kurulmasi ile Bazi Kanun
ve Kanun Hukminde Kararnamelerde Dedisiklik Yapimasina Dair Kanun,
RG.06.12.2012/28489

6447 Sayill On Ug ilde Buyliksehir Belediyesi ve Yirmi Alti ilce Kurulmasi ile Bazi Kanun
ve Kanun Hukmunde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, RG.22.03.2013/28595

504 Sayili Kanun Hikmiinde Kararname, RG. 09.09.1993/21693

593 Sayili Kanun Hikminde Kararname, RG. 06.03.2000/23985

42 Seri Nolu Belediye Gelirleri Kanunu Genel Tebligi, RG. 31.12.2012/28514.

176



