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Gegici is goremezlik tazminati, bedensel zarar tiirlerindendir. Bu tazminat tiirtiniin
sadece kazang kaybindan mu1 olustugu yoksa hayat fonksiyonlarinin yerine getirilememesin-
den kaynaklanan efor kaybindan mu olustugu konusunda herhangi bir yasal diizenleme
bulunmamaktadir. Ayrica Karayollar: Trafik Kanunu kapsaminda olusan gegici is géremez-
lik zararinin saglik gideri kapsamina girip girmediginin de degerlendirilmesi gerekmektedir.
Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 98. maddesinin 1. fikrasinda zarar tiiriine iliskin herhangi bir
diizenleme getirilmeden trafik kazasina ugrayanlarin saglik hizmet bedellerinin Sosyal
Giivenlik Kurumu tarafindan karsilanacagi diizenlenmistir. Karayolu Motorlu Araglar Zo-
runlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar1 A.5. maddesinin (b) bendinde gegici is
goremezlik doneminde ortaya ¢ikan, caligma giicliniin tamamen veya kismen azalmasina
bagli giderler saglik gideri teminati kapsaminda diizenlenmistir. Anayasa Mahkemesi’nin
Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 90. maddesine iligkin vermis oldugu kismi iptal karari son-
rasinda haksiz fiilden kaynaklanan biitiin gegici is goremezlik tazminatlarinin Tiirk Borglar
Kanunu’nda diizenlenen genel sorumluluk ilkelerine gore belirlenmesi gerekmektedir.
Ayrica gegici is goremezlik tazminatinin hukuki niteligi icerik yoniinden yapilacak deger-
lendirmelerde 6nemli rol oynayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Gegici is goremezlik tazminati, gegici efor kaybi, kazang
kaybz,

ABSTRACT

Temporary incapacity benefit is a type of physical damage. There is no legislative
regulation on whether this type of compensation consists only of loss of earnings or loss of
effort due to failure to fulfill life functions. In addition, it is also necessary to evaluate
whether the temporary incapacity damage incurred within the scope of the Highways Traf-
fic Law is included in the scope of health expenses. Without any regulation regarding the
type of damage, first paragraph of Article 98 of the Highways Traffic Law sets out that the
health care expenses of those who suffered from traffic accidents shall be covered by the
Social Security Institution. According to subparagraph (b) of Article A.5 of Highway Motor
Vehicles Compulsory Liability Insurance General Conditions, expenses arising due to the
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total or partial decrease in the working power during the temporary incapacity period are
regulated within the scope of health expense coverage. After the partial annulment decision
of the Constitutional Court regarding Article 90 of the Highway Traffic Law, all temporary
incapacity compensation arising from tort should be determined according to the general
liability principles regulated in the Turkish Code of Obligations. In addition, the legal natu-
re of temporary incapacity compensation will play an important role in evaluations to be
made in terms of content.

Keyword: Temporary incapacity compensation, temporary loss of effort, loss of ear-
nings.
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GIRIS

Gegici is goremezlik tazminati, haksiz fiilden zarar gérenin tedavi ve iyilesme siire-
sinde ugradig1 zarardir. Gegici is géremezlik siirecinde kazang kaybi basta olmak tizere efor
kaybu, i kaybi, eger zarar géren 6grenci ise okulda basarisizligi nedeniyle yil kaybi gibi pek
cok zarar dogabilir. Bu nedenle gegici is géremezlik zararinin igerigi her somut olaya goére
degerlendirilmelidir. Calismamizda gegici is géremezligin tanimi, hukuki niteligi, sartlar ve
Karayollar1 Trafik Kanunu geregince bu tazminattan sorumlularin kimler olabilecegi husus-
lar1 degerlendirilecektir.

Gegici i goremezlik tazminatinin hesabinda kisinin yasi, ¢alismasi karsiligi elde et-
tigi kazanci, kusuru degerlendirilmelidir ve gegici is géremezlik siiresi boyunca kisi %100
is goremez kabul edilmelidir. Karayollarinda meydana gelen trafik kazalarindan dolay1
gecici is goremezlik tazminatindan sorumluluk, kimlerin sorumlu olacagi ve sorumluluk
sartlar1 oncelikle Karayollart Trafik Kanunu’na gore belirlenmelidir. Tazminatin igerigi ise
Tiirk Borglar Kanunu hiikiimlerine gore degerlendirilmelidir.

I. Tanimm

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda gegici is goremezlik zarari, zarar tiirleri ara-
sinda dogrudan sayilmamig ve tanimi da yapilmamustir. Gegici is goremezlik zararinin
tanimi1 konusunda 6gretide goriis birligi yoktur.

ANTALYA’ ya gore, bedensel zararin gecici ya da siirekli ayrimi zarar dénemi igin
anlam ifade eder. Gegici bedensel zararlar iyilesme anina kadar, siirekli bedensel zararlar ise
6liim tarihine kadar olan zarar dénemi icin belirlenirt.

EREN, gegici is géremezlik zararini zarar goren kisinin iyilesene kadar ¢alisamama-
sindan dogan kazang kaybi olarak tanimlamaktadir®. Yazara gére, Tiirk Borglar Kanunu’nun
54. maddesinin Il. bendinde diizenlenen “kazang kaybi1” zarar tiirii ile kastedilen gegici is
goremezlik zarardir.

! Antalya, Gékhan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.V/1,2, 2. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara
2019, s. 162.

2 Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2020, s. 846,
Eren, “Tiirk Borglar Hukukunda Kisiye fliskin Yeni Gelismeler Isiginda Bedensel Zararlarin Taz-
mini, Ankara 2016, s. 63.
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OGUZMAN/OZ’e gére gegici is goremezlik zarari calisma giiciiniin muhtemel ka-
yip siiresine iligkin kazang kaybidir®. Yazarlar muhtemel kayip siiresini tazminat davasinda
hiikmiin verilecegi tarihe kadar olan dénem olarak degerlendirmektedir®.

TANDOGAN, zarar gérenin hiikiim aninda iyilesmis olmas1 halinde zararin genel
olarak zarar gorenin ¢aligamadig: siire igin mahrum kaldig: ticretten ibaret oldugunu belirt-
mektedir. Yazarin gegici is goremezlik zararimi zarar goérenin iyilesme tarihine kadarki
kazang kayb1 olarak nitelendirdigi anlasiimaktadir®.

CELIK, gegici is gdremezlik zararini, haksiz fiilden zarar géren kisinin kalic1 bir be-
densel zararinin olup olmadig: tespit edilmeden 6nce tedavi ve iyilesme siiresindeki gegici
giic kayb1 zarar olarak tanimlamaktadir®. CELIK e gére, gecici is géremezlik zarar1 kazang
kaybi ile smirl degildir’. Yazar, bu goriisiiniin gerekgesinde, sartlari olustugunda kazang
kaybinin gegici is géremezlikteki zarar tiirlerinden biri olarak ortaya ¢ikabildigini ancak
bunun disinda gegici gii¢ kaybi, is kaybi gibi kayiplarin da gegici is gdremezlik zarari olabi-
lecegini belirtmektedir. Ayrica, 6liim haksiz fiil sonucunda hemen meydana gelmemisse
zarar gorenin Olene kadar gegen siiredeki tedavi giderleri disindaki zarar da gegici is gore-
mezlik zararidir®,

GULEC UCAKHAN, zarar gorenin dava ya da hiikiimden &nceki tedavi siiresinde
sifa bulmas1 ya da tip teknigi ile arizalara tesir etme olanagmnin kalmamis olmasi halinde
gecici is gdremezligin s6z konusu oldugunu belirtmektedir®.

Yargitay’ a gore, gegici is géremezlik zarari, zarar gorenin, haksiz fiil sonucu bir sii-
re tedavi gérmesi, iyilesinceye kadar ¢aligamamasi bu yiizden is ve kazang kaybina ugrama-
sidir'®. Yargitay, gegici is goremezlik déneminde kisinin %100 is giicii kaybina ugradiginin
kabulii ile hesaplama yapilmas1 gerektigine hilkkmetmektedir®.

% Oguzman, M. Kemal/Oz, M.Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, 15. Basi, Vedat Kitapg1-
lik, Istanbul 2020, s. 97.

4 Oguzman/Oz, s. 96.

5 Tandogan, Haluk, Tiirk Mesuliyet Hukuku, Ajans-Tiirk Matbaas1, Ankara 1961 s. 285.

6 Celik, Celik Ahmet, Bedensel Zararlar, Seckin Yaymcilik, Ankara 2018, s. 115-116, Celik, Celik
Ahmet, Tazminat ve Alacak Davalarinda Giincel Sorunlar C. I, Aristo Yaynevi, Istanbul 2020, s.
223.

" Celik, Bedensel Zararlar, s. 129.

8 Celik, Bedensel Zararlar, s. 142.

® Giileg Ugakhan, Sema, Maddi Tazminat Esaslari ve Hesaplanmasi, 8. Baski, Segkin Yayincilik,
Ankara 2017, s. 383.

1 Yargitay 17. HD 2015/9347 E., 2018/4033 K., K.T. 11.04.2018 (www.yargitay.gov.tr,

ET:20.01.2021). Yargitay 4. HD 2012/8598 E., 2013/7796 K., K.T. 25.04.2013

(www.yargitay.gov.tr, ET:20.01.2021) “Gegici is géremezlik zarari, zarar1 gorenin yaptigi is ve gelir

durumu itibariyle iyilesme siiresinde elde edemedigi kazangtan ibarettir.” Yargitay 4. HD

2010/11441 E., 2012/393 K., K.T. 18.01.2012 “Gegici is goremezlik zarar hesabi, viicut biitiinliigii

zarar goren kisinin tibben sifa bulacagi siire esas alinarak belirlenir. Yerel mahkemece, davacinin

tibben sifa bulacag siire belirlenerek olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken is ve giicten
kalma siiresine gore belirlenen zarar tutarma karar verilmis olmasi dogru degildir.”

(www.yargitay.gov.tr, ET:20.01.2021).

Yargitay 17. HD 2016/11332 E., 2019/4583 K., K.T. 11.04.2019 (www.yargitay.gov.tr,
ET:20.01.2021) “Bu durumda, 18.11.2011 kaza tarihinden itibaren zarar goren tigilincii kisinin (1967
dogumlu...) isteyebilecegi gegici is géremezlik siiresi (tedavi) iginde %100 malul kaldig1 g6z 6niine
alinarak hesaplama yapilmasi gerekmektedir.” Yargitay 17. HD 2016/17797 E., 2019/7350 K., K.T.
11.06.2019 (www.yargitay.gov.tr, ET:07.01.2021), Yargitay 17. HD 2018/2456 E., 2019/12267 K.,
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Gegici is goremezlik tanimi ve icerigi tespit edilmeden once Tiirk Borglar Kanu-
nu’nun 54. maddesi degerlendirilmelidir. Tirk Borglar Kanunu’nun 54. maddesinde beden-
sel zararlarin 6zellikle; tedavi giderleri, kazang kaybi, ¢alisma giiciiniin azalmasindan ya da
yitirilmesinden dogan kayiplar, ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar oldugu
diizenlenmistir. Diizenlemede sinirli say1 prensibi benimsenmemistir'?. 818 sayili Borglar
Kanunu’nun 46. maddesinin 1. fikrasinda®® ise benzer diizenleme yer almaktaydi. Eski ve
yeni diizenleme arasindaki en onemli farkin yeni diizenlemede “kazang kayiplari”na yer
verilmesi oldugu goriilmektedir. Tirk Borglar Kanunu’nun 54. maddesinde yer alan “ka-
zang kayb1” kavramindan ne anlasilmas: gerektigi agikliga kavusturulmalidir.

Sorumluluk hukukunda kazang kayb1 kavrami ¢ok genis bir kavramdir. Bedensel za-
rarlarda kazang kaybi, galigma giiciiniin azalmasi ya da kaybindan kaynaklanir'®, Calisma
glicii kavraminin kapsamina bir kimsenin zihni, ruhi veya bedeni yeterliliklerine bagli ola-
rak ortaya ¢ikan her tiirlii ekonomik verimlilik girer’®. Calisma giicii azalmas: ya da kaybi
gecici olabilecegi gibi siirekli de olabilir®. Bu nedenle zarar, ¢alisma giiciiniin azalmasi ya
da yitirilmesinden dogan ekonomik kayiplardir®”.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 54. maddesinin Il. bendinde yer verilen “kazang kayb1”
ifadesi 111 ve IV. bentte diizenlenen zarar tiirlerini kapsamamaktadir. Kanaatimizce, gegici is
goremezlik tazminatinin igeriginin Sadece kazang kaybi ile sinirli oldugu sonucuna varil-
mamalidir. Il. bent incelendiginde; ¢alisma giiciiniin kaybedilmesinde gecici ya da siirekli
olmasina dayali ayrim yapilmadigi goriilmektedir. Nitekim caligma giiciiniin azalmasi ya da
yitirilmesi siirekli olabilecegi gibi gecici de olabilir. Bu nedenle de kazang kaybindan kay-
naklanmayan fakat hayat fonksiyonlarmin geregi gibi yerine getirilememesinden ortaya
¢ikan her tiirlii kaybin I1l. bende dayali olarak talep edilebilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla
gecici i géremezlik doneminde viicut fonksiyonlarmin geregi gibi yerine getirilememesin-
den dolay1 ortaya ¢ikan kayiplarin gegici is géremezlik tazminati olarak Il1. bent kapsamin-
da talep edilebilmesi miimkiindiir.

Gegici is goremezlik tazminatinin konusunu sartlar1 olustugunda kazang kaybi da
olugturabilir, gegici efor kaybi da olusturabilir. Gegici is géremezligin konusunun kazang
kayb1 olmasi durumunda tazminatin hukuki sebebi Tiirk Borglar Kanunu’nun 54. maddesi-
nin Il. bendidir. Gegici is géremezlik tazminatinin konusunun hayat fonksiyonlarinin geregi
gibi yerine getirilmemesine sebep olan gegici efor kaybi olmasi durumunda tazminatin
hukuki sebebi Tiirk Borglar Kanunu’nun 54. maddesinin Il1. bendidir. Kanaatimizce, gegici

K.T. 19.12.2019 (www.yargitay.gov.tr, ET:07.01.2021), Yargitay 17. HD 2016/2034 E.,
2018/11387 K., K.T. 28.11.2018 (www.yargitay.gov.tr, ET:07.01.2021).

12 Antalya, s. 161, Karacan Cetin, Hatice, Karayollar1 Trafik Kanununda Hukuki Sorumluluk”, Segkin
Yaymnevi, Ankara 2016, s. 202.

13 818 sayili Borglar Kanunu md 46/f.1, “Cismani bir zarara diicar olan kimse kiilliyen veya kismen
¢alismaga muktedir olamamasindan ve ileride iktisaden maruz kalacagi mahrumiyetten tevelliit eden
zarar ve ziyanini ve biitiin masraflarini isteyebilir.”

14 Antalya, s. 165, Ayan, Mehmet, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Adalet Yaymnevi,
Ankara 2020, s. 379.

15 Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Filiz Kitabevi, Istanbul 1993, s. 604.

16 Tandogan, Mesuliyet, s. 285, Eren, Bedensel Zararlar, s. 63, Havutgu, Ayse/Gokyayla, Emre, Uygu-
lamada 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’na Gére Hukuki Sorumluluk, Se¢kin Yayinevi, An-
kara 1999, s. 155, Baysal, Basak, Haksiz Fiil Hukuku, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2019, s.
405, Antalya’ya gore, ¢alisma giiciiniin azalmasi gegici veya siirekli, yitirilmesi ise siirekli nitelikte-
dir (Antalya, s. 167).

17 Eren, Bedensel Zararlar, s. 62.
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is goremezlik zarari, zarar gorenin iyilesinceye ya da tedavi siiresi bitinceye kadar bu do-
nemde ugradig1 kazang kaybi veya hayat fonksiyonlarini geregi gibi yerine getirememesin-
den kaynaklanan zarardir. Ornegin % 70 engelli Bay (A)’nin hastaneye rutin kontroliine
giderken gecirdigi trafik kazasi nedeniyle 2 ay hastanede yogun bakimda kaldigini diisiine-
lim. Bay (A)’nin engeli nedeniyle ¢alisip kazang elde etmemesi nedeniyle kazang kaybi
olmamasinin hi¢bir 6nemi olamayacaktir. Ciinkii Bay (A) haksiz fiil sonucu bir siire %100
engelli hale gelmis ve kendi yasam standardini yitirmis, bagkasina daha ¢ok bagimli hale
gelmistir. Bu durumda Bay (A)’nin gegici is goremezlik zararinin bulundugunu kabul etmek
gerekecektir. Ayn1 6rnekte Bay (A)’nin kazadan 6nce %100 engelli oldugunu varsaydigi-
mizda ise, Bay (A)’nin is giicii kayb1 %100 oldugundan gegici is géremezlik zararindan
bahsedilemeyecegi kabul edilmelidir.

Il. Gegici Is Goremezlik Tazminatimin Hukuki Niteligi

Gegici is goremezlik tazminatinda, “fark teorisi” esas alinirsa tazminata hitkmedil-
mesi i¢in malvarliginda zarar gorenin rizasi disinda azalma meydana gelmesi gerekir'®,
Normatif zararda ise malvarliginin kapsami hukuki degerlendirme ile tespit edilmektedir'®;
malvarligi ve maddi zarar kavramlarmin kapsami genisletilmektedir®. Normatif zarar,
malvarliginda azalma olmasa da bazi mallar1 kullanma ya da bir tatil yapma imkanindan
haksiz fiil sonucu yoksun kalinmas1 nedeniyle ugranilan zararlardir?.

BAYSAL, calismayan kiginin i giicii kayb1 sonucu fark teorisine gore malvarligin-
dan parasal eksilme olmayacagindan zararin ger¢eklesmeyecegini belirtmektedir. Yazara
gore, normatif zarar teorisinde kisinin is giicti kendi basina bir malvarligi degeri oldugundan
bu is giicii kayb1 malvarlig1 degerinde azalma anlamina gelmektedir?2,

EREN, maddi zararinin malvarliginda meydana gelen azalma oldugunu ve kural ola-
rak kisilik haklarinin malvarligi kapsamina girmedigini belirtmektedir. Yazar niteligi itiba-
riyle kisilik haklar1 igerisinde yer alan viicut bitiinligiintin ihlalini istisna hallerden biri
olarak degerlendirmektedir. Viicut biitiinliiginiin ihlali nedeniyle zarar goérenin bir siire
calisamamasi ya da ¢aligma giiciiniin belli bir oranda siirekli kayba ugramasini malvarligi-
nin ekonomik yénden olumsuz etkilenmesine &rnek olarak gostermektedir?,

ANTALYA’ya gore, normatif zararda malvarligina dahil olmayan veya dahil edil-
mesi zor olan bazi degerlerin de zarar kavramimin kapsamina dahil edilerek tazmin edile-
bilmesi saglanmaktadir. Yazara gore, bu zarar tiirii zarar gorene ait hakkin veya seyin maddi
degerinden bagimsiz olarak degerlendirilebilir. Zararin igerigi ise, hak sahibine ait kullanma
hakki ve buna karsilik gelen bir kullanma bedelinden ibaret olabilir?*.

Gegici is goremezlik tazminatinin hukuki niteligi somut olaya gore degerlendirilme-
lidir. Kazang kaybiin s6z konusu oldugu hallerde malvarligindaki eksilme nedeniyle fark
teorisine goére bir zarar oldugu, efor kaybi olarak nitelendirilmesi gereken hallerde ise nor-
matif zarar teorisine gore bir zarar oldugu kabul edilmelidir.

18 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 548, Tandogan, Mesuliyet, s. 64, Oguzman/Oz, s. 39, Baysal, s.
161,

19 Baysal, s. 161.

20 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 548.

2 Oguzman/Oz, s. 41-42.

22 Baysal, s. 157 vd.

23 Eren, Borglar Hukuku, s. 590-591.

24 Antalya, s. 153.
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111.Gegici Is Géremezlik Tazminatimn Ortaya Cikis Halleri

Gegici is goremezlik zararmin igerigi de her somut olaya gore farklilik gostermekte-
dir. Bu hususta ii¢ farkli degerlendirme yapilabilir.

Birinci ihtimalde, gecici is goremezlik hali iyilesme ile sona erebilir. Bu ihtimalde
tazminatin icerigi, tedavi siiresi, iyilesme siiresi ve zarar gérenin yasi, ¢aligmasi karsiligi
olan geliri ve kusuru dikkate alinarak tespit edilecektir; bu siire boyunca zarar géren %100
is gdremez olarak kabul edilir®®. Tedavi siiresi tedaviye yonelik her tiirlii tibbi miidahalenin
bitimine kadar gecen siiredir; iyilesme siiresi ise, tedavi siiresinin bitiminden kisinin isine
donebilmesi, gilinliik islerini baskasinin yardimi olmadan yapabilmesine kadar gececek
siiredir?®.

Ikinci ihtimalde gegici is gdremezlik siiresi boyunca gerekli tedaviler yapilmis olma-
sina ragmen Kisinin haksiz fiil 6ncesi sagligina kavusamamasi durumu ile karsilagilabilir.
Bu durumda zarar gorenin siirekli olarak tam veya kismi is géremez hale gelmesi s6z konu-
sudur. Bu ihtimalde tazminat hesaplanirken, tedavi siiresi boyunca zarar goren %100 is
goremez olarak kabul edilir?’, yasi, kusuru ve varsa calismasi karsiligi olan geliri de dikkate
alinarak tazminat hesaplanir.

Uciincii ihtimalde ise gecici is goremezlik siireci 6liimle son bulabilir. Bu intimalde-
Ki unsur ise zarar gorenin haksiz fiilin islendigi tarihten 6liim tarihine kadar gegirdigi tedavi
siiresidir. Bu siirede zarar géren %100 is géremez kabul edilir®, yasi, kusuru ve galismasi
karsilig1 olan geliri dikkate alinarak tazminat hesaplanir.

IV.Siirekli is Goremezlik Tazminati ile Gegcici Is Goremezlik Tazminatinin
Karsilastirilmasi

Tiirk Borglar Kanunu’nun 54. maddesinin I11. bendinde ¢alisma giiciiniin azalmasin-
dan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar diizenlenmistir. Bu diizenlemedeki kayiplar gegici
ve siirekli is géremezlikten kaynaklanan kayiplardir. Siirekli is goremezlik zararinin tanimi
kanunda yapilmamustir. Siirekli is goremezlik zararmda zarar goérenin ¢aligma giiciiniin
siirekli olarak azalmas1 ya da tamamen kaybedilmesi séz konusudur®. Siirekli is gdremezlik
tazminatinda tizerinde durulmasi gereken 6nemli hususlardan biri de siirekli ig géremezligin
varligina ragmen malvarliginda azalma meydana gelmemesi ihtimalidir. Ornegin, %5 siirek-
li is goremez hale gelen kisi ayni isi yapmaya devam ediyorsa ve ayni geliri elde ediyorsa
bu durumda kisinin malvarliginda herhangi bir azalma meydana gelmemektedir. Yalniz, %5
stirekli is géremez hale gelen kisi ayni isi yerine getirmek igin daha fazla efor harcamak
zorunda kalmaktadir. Efor kaybina bagl zarar, Tiirk Borglar Kanunu’nun 54. maddesinde
kavram olarak diizenlenmemistir. Ancak zarar tiirleri smirli sayida diizenlenmediginden
efor kaybina bagh kayiplarin sartlart olustugunda zarar gérenden tazmini talep edilebilir.

% Yargitay 17. HD 2016/2034 E., 2018/11387 K., K.T. 28.11.2018 (www.yargitay.gov.tr,
ET:07.01.2021).

% Celik, Bedensel Zararlar, s. 117-118.

2" Yargitay 17. HD 2016/17797 E., 2019/7350 K., K.T. 11.06.2019 (www.yargitay.gov.tr,
ET:07.01.2021).

Z Yargitay 17. HD 2014/10654 E., 2016/4964 K., K.T. 19.04.2016 (www.yargitay.gov.tr,
ET:07.01.2021).

2 Eren, Borglar Hukuku, s. 846, Eren, Bedensel Zararlar, s. 63, Zorluoglu Yilmaz, Tehlike Sorumlulu-
gunda Bedensel Zararlar ve Tazminat, Yetkin Yaynlari, Ankara 2020, s. 95-96.
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Yargitay, siirekli is goremezligi organ eksilmesi veya organ zayiflamasi sonucu be-
den giiciiniin belli bir oranda azalmas: durumu olarak tanimlamaktadir®. Yargitay’a gore,
zarar goren stirekli is géremez hale gelmesinden dolayr meydana gelen beden giicii kaybi
nedeniyle gelirinde ve malvarliginda herhangi bir eksilme olmasa dahi ayni isi yapmak igin
haksiz fiilin iglenmesinden 6nceki doneme gore daha fazla efor harciyorsa efor tazminati
talep edebilir®l, Bu nedenle zarar goren issiz, yasli, emekli, ev kadini, cocuk da olsa, giinliik
yasamlarini siirdiirirlerken maluliyetleri oraninda hayatlarinin zorlasacak olmasi nedeniyle
"efor tazminat1" isteme haklart bulundugu kabul edilmektedir®2. Siirekli is géremezlik zara-
rinda zarar gorenin gelir elde edecek bir iste calisip ¢alismamasi yalnizca tazminata esas
ticretin belirlenmesi agisindan 6nemlidir. Clinkii siirekli i géremezlik zarar1 her zaman
malvarliginda eksilme olarak karsimiza ¢ikmaz. Bu zararm kimi zaman da normatif zarar
olarak nitelendirilebilmesi miimkiindiir. Ornegin zarar goren kisi haksiz fiil sonucunda %10
is géremez hale gelse de ayni isi yapip calismasinin karsiligi olarak ayni geliri elde edebilir.
Bu durumda zarar géren gelir kaybina ugramasa da haksiz fiil nedeniyle ayni isi yapabilme-
si i¢in daha fazla efor sarf etmektedir. Sarf edilen eforun ekonomik karsilig1 olarak hiikme-
dilecek tazminat da normatif zarar kapsamina girecektir.

V. Kisisel Ozelligin Gegici is Goremezlik Tazminatina Etkileri

Gegici is géremezlik tazminat talebine iligskin degerlendirmeler yapilirken kiginin
yas1, egitim durumu, meslegi ve ¢alismaya bagli gelir elde edip etmedigi ya da gelir elde
etme ihtimalinin olup olmadigi hususlarinin ayrica degerlendirilmesi gerektiginden asagida
belirttigimiz bes farkli baslik kapsaminda degerlendirme yapmayi uygun gériiyoruz.

1. Cahsmayanmmn Gegici is Goremezlik Tazminat Talebi

Zarar goren kisinin ¢aligmayan bir kisi olmast durumunda da gegici is goremezlik
stiresi boyunca hayat fonksiyonlarin1 geregi gibi yerine getirememesi hali s6z konusu olur.
Bu durumda da zarar gorenin Tiirk Borglar Kanunu’nun 54. maddesinin Il1. bendine daya-
narak gecici is géremezlik tazminati talep edebilmesi miimkiindiir.

%0 Yargitay 17. HD 2018/959 E., 2018/11263 K., K.T. 26.11.2018 (www.yargitay.gov.tr,
ET:20.01.2021), Yargitay 17. HD 2015/6586 E., 2018/357 K. K.T. 29.01.2018
(www.yargitay.gov.tr, ET:20.01.2021), Yargitay 17. HD 2014/1724 E., 2015/13653 K., K.T.
09.12.2015 (www.yargitay.gov.tr, ET:20.01.2021), Yargitay 4. HD 2012/8598 E., 2013/7796 K.,
K.T. 25.04.2013 (www.yargitay.gov.tr, ET:13.01.2021) “Siirekli ig géremezlik zarar1 ise beden giicti
kaybina ugrayan kisinin, zarar gormeden 6nce yapmakta oldugu is i¢in daha fazla bir gii¢ (efor) har-
camasi nedeniyle dogan zarardir. Davaci herhangi bir is yapmasa dahi, meydana gelen beden giicii
kayb1 nedeniyle giinliik islerini gergeklestirmesi sirasinda daha fazla gii¢ harcayacagi agiktir.”

8L Yargitay 17. HD 2017/1282 E., 2019/8969 K., K.T. 07.10.2019 (www.yargitay.gov.tr,
ET:06.01.2021), “Davaci kazadan sonra maasini ayn1 miktarda almaya devam etmekte ise de, ... bu
kazanci elde etmek i¢in % 17,2 oraninda daha fazla efor sarfedeceginden, dosyaya sunulan bordro-
lardaki miktarlarin gelir olarak esas alinip tazminat hesab1 yapilmasi gerektigi agiktir.” Yargitay 17.
HD 2017/686 E., 2019/9616 K., K.T. 17.10.2019 (www.yargitay.gov.tr, ET:06.01.2021), Yargitay
17. HD 2015/9347 E., 2018/4033 K., K.T. 11.04.2018 (www.yargitay.gov.tr, ET:28.12.2020), Yar-
gitay 17. HD 2016/10015 E., 2019/4332 K., K.T. 09.04.2019 (www.yargitay.gov.tr, ET:
28.12.2020).

%2 YHGK 2018/142 E., 2018/1625 K., K.T. 06.11.2018 (www.yargitay.gov.tr, ET:09.12.2020).
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Yargitay’in haksiz fiilden zarar gérdiigi tarihte ¢aligmaya bagli geliri olmayanin ge-
¢ici is gbremezlik tazminat: talep edemeyecegi yoniinde karari bulunmaktadir®. Yargitay
bir kararinda ise, ¢alisma karsiligi elde edilen gelire iliskin degerlendirme yapmaksizin
gegici i goremezlik siiresinde zarar gérenin kaybmimn ekonomik karsiliginin tazminini 6n-
gormektedir®, Yargitay’in haksiz fiilden zarar géren ¢alismiyor olsa da gecici is goremezlik
tazminati talep edebilecegine hiikkmettigi kararlart da bulunmaktadir®. Karara konu olayda
19 yasindaki kursiyerin kazang elde etmemesine ragmen kaza nedeniyle tedavi ve iyilesme
stiresince giinlilk islerini yapamamasindan dolay1 tazminat isteyebilecegi vurgulanmustir.
Kanaatimizce, bu karar teknigi yerindedir ¢iinkii zarar gorenin gegici is gérmezlik siirecinde
hayat fonksiyonlarin1 geregi gibi yerine getirememesi nedeniyle Tiirk Borglar Kanunu’nun
54. maddesinin Ill. bendi uyarinca tazminat talep etme hakki vardir.

2. Emeklinin Gegici is Goremezlik Tazminat Talebi

Stirekli is goremezlik zararinda, zarar goren ¢aligiyorsa emeklilik dénemi pasif do-
nem olarak kabul edilerek asgari ge¢im indirimsiz net asgari iicret iizerinden bu déneme
iliskin efor tazminati hesaplanir®®. Bunun sebebi zarar gérenin pasif donemde de giinliik
islerini vb yaparken maluliyeti oraninda zorlanacak ve daha fazla efor sarf edecek olmasi-

3 Yargitay 17. HD 2017/4133 E., 2019/10949 K., K.T. 21.11.2019 (www.yargitay.gov.tr,
ET:09.12.2020) “Davacinin olay nedeniyle ugradig: siirekli is géremezlik zarari nedeniyle hesapla-
nan 21.825,92 TL tazminatin olay tarihi olan 31/10/2009 tarihinden itibaren isleyen yasal faizi ile
birlikte davalidan sigorta poligesindeki limit ile sinirl olarak alinip davaci tarafa verilmesine, olay
tarihi itibariyle davacinin herhangi bir maddi geliri olmadigindan gegici is goremezlik tazminatina
iliskin davasimin siibuta ermediginden reddine karar verilmis; hiikiim, davaci vekili tarafindan tem-
yiz edilmigtir. Dosya igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde dayanilan de-
lillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina...”

3 Yargitay 17. HD 2015/16620 E., 2018/8938 K.10.10.2018 (www.yargitay.gov.tr, ET:16.12.2020)
Yargitay tiniversite 0grencisinin gegici is goremezlik siiresi doneminde okuluna ara verdiginin bu
nedenle okulunun uzadiginin tespit edilmesi halinde zarar hesabinin yapilabilecegine hitkmetmistir.

% Yargitay 17. HD 2014/19844 E., 2017/2798 K., K.T....03.2017, (www.yargitay.gov.tr,
ET:08.12.2020) “kaza tarihinde g¢aligmayan davacimin Endiistri Meslek Lisesi mobilya dekorasyon
boliimiinden 2012 yilinda mezun oldugu ve ustalik belgesi aldig1 anlagilmaktadir. O halde Mahke-
mece, davacinin maluliyet durumu belirlendikten sonra; gegici is gdremezlik yoniinden asgari iicret
iizerinden; eger kalic1 is goremezliginin(maluliyeti) bulundugu tespit edilirse kalic1 is goremezlik
yoniinden is bulma siiresi de nazara alinarak teknik lise mobilya dekorasyonu béliimiinden mezun
olan ve ustalik vasfina sahip bir kimsenin alabilecegi gelir lizerinden hesaplama yapilarak karar ve-
rilmesi gerekirken, gegici is géremezlik yoniinden asgari iicretin tizerindeki gelire gore yapilan he-
sap hiikme esas alinarak karar verilmesi de dogru goriilmemistir.”, Yargitay 17. HD 2014/14910 E.,
2016/11553 K., K.T. 15.12.2016 “iyilesme siirecinin 6 ay uzayabilecegi belirlenmis, aktiierya bilir-
kisi raporunda ise davacinin kursiyer olmasi nedeniyle gegici is goremezlik hali i¢in zarar1 bulun-
madig1 bildirilerek tazminat hesaplamasi yapilmamistir. Kaza tarihinde anilan davaci 19 yasinda
olup, kursiyerdir. Yalnizca meslek sahipleri ve ¢aligip kazang elde etmekte olanlarin degil, ugranilan
kaza nedeniyle tedavi ve iyilesme siirecinde giinliik islerini yapamayan diger kisilerin de maddi
tazminat talep edebileceginin kabulii gerekmekte olup, olay sirasinda 19 yasinda olan davacinin te-
davi ve iyilegme siirecinde maddi tazminat isteyebilecegi gozetilerek aktiierya bilirkisisinden bu siire
igin asgari licret lizerinden tazminat miktar1 hesaplattirilip, sonucuna gore karar verilmesi gerekirken
eksik inceleme ve yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir.”
(www.yargitay.gov.tr, ET:09.12.2020).

% Yargitay 17. HD 2020/405 E., 2020/5729 K., K.T. 15.10.2020 (www.yargitay.gov.tr,
ET:16.12.2020), Yargitay 17. HD 2018/3873 E., 2020/90 K., K.T. 27.01.2020
(www.yargitay.gov.tr, ET:16.12.2020), Yargitay 17. HD 2016/15564 E., 2019/9790 K., K.T.
22.10.2019 (www.yargitay.gov.tr, ET:16.12.2020).
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dir. Aym gerekge ile haksiz fiil tarihinde emekli olan zarar gérenin gegici efor tazminati
talebinin de kabul edilerek asgari ge¢im indirimsiz net asgari iicret {izerinden hesaplama
yapilmasi1 gerekmektedir®”. Emekli kisinin kazang kaybindan séz edilebilmesi icin ise gelir
elde edecek baska bir iste galisiyor olmasi gerekir. Ornegin Bay (A)’nm emekli oldugunu ve
bir bahgesinin bulundugunu, bu bahgedeki tiriinlerden de diizenli gelir elde ettigini kabul
edelim. Bu durumda Bay (A)’nin bahgesinde bizzat ¢alisarak gelir elde etmesi ile bahgesin-
de isci calistirarak ya da bahgesini kiralayarak gelir elde etmesi arasinda fark vardir. Gegici
is géremezlik tazminatinda esas alinacak iicret kisinin ¢aligmasimin sonucunda elde ettigi
gelirdir. Buna gére Bay (A)’nin kazang kaybi talep edebilmesi i¢in bahgede bizzat ¢aligarak
gelir elde ediyor olmasi gerekmektedir. Yargitay, zarar gorenin yataga bagimh sekilde
stirekli maluliyetinin oldugu durumda gegici ve siirekli is goremezlik ayrimi yapmadan
emekli kisinin maluliyeti nedeniyle yasamsal faaliyetlerini siirdiirmesi i¢in emsallerine gore
fazla gaba veya (efor) sarf etmesinin bir ekonomik degere karsilik geldigine hiikkmetmistir.
Ayrica zarar goren kiginin emekli olmasinin efor tazminat: talep etmesine engel olmadig: ve
kaza tarihinden itibaren siirekli is géremezlik tazminati hesaplamasi yapilmasi gerektigi
yoniinde karar vermistir®. Kanaatimizce gegici is goremezlik siiresinde zarar gérenin %2100
gecici efor kaybina ugradigi kabul edildiginden siirekli tam is géremezlik durumunda yapi-
lacak tazminat hesabinda gecici ve siirekli is goremezlik ayrimina gerek kalmayacaktir.
Ancak stirekli kismi is géremezlik soz konusu oldugunda baska bir deyisle zarar gérenin
stirekli maluliyet oran1 %100°iin altinda bir oran oldugunda zarar gérenin gegici is géremez-
lik ve siirekli ig goremezlik tazminat hesaplamasi ayri ayr1 yapilmalidir.

3. Ev Hanmminin Gegici is Goremezlik Tazminat Talebi

Ev haniminin zararinin hesaplanmasi sirasinda gegici ve siirekli is goremezlik ayrimi
yapilmaksizin bir ¢alismanin karsiligi degil, ekonomik bir deger tasiyan yasamsal faaliyetle-
rin siirdiiriilmesinin karsihig: olarak asgari gecim indirimsiz asgari {icret esas alinmalidir®,
Yargitay’mn yerlesik igtihatlarinda* ev haniminin yasamsal faaliyetlerinin siirdiiriilmesi
hususunun g6z oniinde bulundurulmasi, kararlarda agikga tartisilmasa da, gegici is goremez-
lik zararinin efor kaybi zarari olarak kabul edilmesinin sonucudur. Aksi halde gegici is
goremezlik zararinin sadece kazang kaybi olarak kabul edilmesi halinde ev haniminin da
zararinin bulunmadigmin kabulii gerekecektir ve bu anlayigin da sorumluluk hukuku ilkele-
riyle bagdasabilmesi miimkiin degildir.

8 Yargitay 17. HD 2015/238 E., 2017/6036 K., K.T. 29.05.2017 (www.yargitay.gov.tr, ET:
09.12.2020), Yargitay 17. HD 2018/5781 E., 2018/12498 K., K.T. 19.12.2018
(www.yargitay.gov.tr, ET: 09.12.2020), Yargitay 4 HD 2016/13625
E., 2019/1700 K., K.T. 21.03.2019 (www. https://non.hukukwork.com ET: 09.12.2020) “Davaci
maddi tazminat istemini gegici is gormezlik siiresi igin talep etmis olduguna gére davacinin emekli-
lik diginda yapmis oldugu balik¢ilik ve cifteilik faaliyeti ile ilgili gelir kaybi tespit edilebildigi tak-
dirde tespit edilen bu gelir iizerinden, bu hususun kanitlanmadig: takdirde ise asgari {icret baz alina-
rak gecici is goremezlik zararinin kapsaminin belirlenmesi gerekir.”

% Yargitay 17. HD 2015/10705 E., 2018/5316 K., K.T. 21.05.2018 (www.yargitay.gov.tr, ET:
09.12.2020).

% Yargitay 17. HD 2016/901 E., 2019/295 K., K.T. 17.01.2019 (www.yargitay.gov.tr, ET:
09.12.2020), Yargitay 4. HD 2014/5224 E., 2015/1788 K., K.T. 19.02.2015 (www.yargitay.gov.tr,
ET:14.12.2020), Yargitay 17. HD 2019/2909 E., 2020/7805 K., K.T. 30.11.2020
(www.yargitay.gov.tr, ET: 09.12.2020).

4 Yargitay 17. HD 2019/2627 E., 2020/5544 K., K.T. 13.10.2020 (www.yargitay.gov.tr, ET:
14.12.2020), Yargitay 17. HD 2016/2650 E., 2018/12099 K., K.T. 12122018
(www.yargitay.gov.tr, ET: 14.12.2020).
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4, Cocuklarin Gegici Is Goremezlik Tazminat Talebi

Hayat fonksiyonlarmin geregi gibi yerine getirilememesinden dogan kayiplarin ge-
¢ici is goremezlik tazminatinin kapsamina girecegi kabul edilirse, ¢ocuklarin da bu tazmina-
t1 talep edebilecegi sonucuna varilmalidir. Yargitay ¢ocuklarin gelir getiren bir is yapmadik-
lar1 takdirde kazang kayiplarinin s6z konusu olmayacagima bu nedenle gegici is géremezlik
tazminat: talep edemeyeceklerine hiikkmetmektedir*. Ancak maluliyet oranlarmin tespiti
durumunda Yargitay’in, ¢ocugun maluliyeti nedeniyle kaza tarihinden itibaren tazminat
hesab1 yapilmas1 gerektigi yoniinde kararlar1 da bulunmaktadir®2, Yargitay gecmis yillardaki
kararlarinda gegici is géremezlik zararin1 da ¢ocugunun fazla efor sarf ederek hayatin1 de-
vam ettirmek durumunda kalacagindan asgari ticret diizeyinde kazang kaybi zarari tespit
edilmesi gerektigini kabul etmekteydi*®. Daha sonra igtihatlarinda degisiklige giderek efor

4 Yargitay 17. HD 2020/3100 E., 2020/6803 K., K.T. 10.11.2020 (www.yargitay.gov.tr, ET:
08.12.2020), Yargitay 17. HD 2019/3385 E., 2020/2422 K., K.T. 02.03.2020 (www.yargitay.gov.tr,
ET: 08.12.2020), Yargitay 17. HD 2016/17823 E., 2019/7660 K., K.T. 17.06.2019
(www.yargitay.gov.tr, ET: 09.12.2020), Yargitay 17. HD 2016/18255 E., 2019/7657 K., K.T.
17.06.2019 (www.yargitay.gov.tr, ET: 09.12.2020), Yargitay 17. HD 2016/13485 E., 2019/5519 K.,
K.T. 06.05.2019 (www.yargitay.gov.tr, ET: 09.12.2020), Yargitay 17. HD 2016/7860 E., 2019/2467
K. K.T. 05.03.2019 (www.yargitay.gov.tr, ET: 11.12.2020), Yargitay 17. HD 2015/13302 E.,
2018/6158 K., K.T. 20.06.2018 (www.yargitay.gov.tr, ET: 11.12.2020) “heniiz 5 yasinda olup gelir
getiren bir iste ¢alismasi olamayacagi, efor tazminati verilmesini gerektiren kalici bir maluliyeti de
bulunmadigindan, tedavi miiddeti boyunca mahrum kaldig1 herhangi bir kazanci olmadigi g6z 6niine
alindiginda mahkemece gegici is goremezlik zarart bulunmadiginin gézetilmemesi dogru degildir.”,
Yargitay 17. HD 2014/10208 E., 2016/10838 K., K.T. 24.11.2016 (www.yargitay.gov.tr, ET:
11.12.2020), Yargitay 17. HD 2020/3100 E., 2020/6803 K., K.T. 10.11.2020.

4 Yargitay 17. HD 2017/3674 E., 2019/10324 K., K.T. 07.11.2019 (www.yargitay.gov.tr,

ET:25.11.2020), Yargitay 17. HD 2016/10015 E., 2019/4332 K., K.T. 09.04.2019

(www.yargitay.gov.tr, ET: 25.11.2020), Yargitay 17. HD 2016/10582 E., 2019/8243 K., K.T.

19.09.2019 (www.yargitay.gov.tr, ET: 25.11.2020), Yargitay 17. HD 2016/2455 E., 2019/1005 K.,

K.T. 05.02.2019 (www.yargitay.gov.tr, ET: 25.11.2020) “Somut olayda; hitkme esas alinan bilirkisi

raporunda, beden giicii kaybina ugrayan davaci..."in 18 yasindan itibaren kazang saglamaya baglaya-

cag1 kabul edilerek, bu yastan itibaren zarar hesab1 yapilmus ise de, yukarida yapilan agiklamalar goz
oniinde tutularak kazadan sonra tedavi siiresinde %100 malul sayilan davaci ¢ocugun siirekli ¢alig-
ma giiclinii yitirdigi tarihten itibaren (olay tarihi) zararin olusacagi kabul edilerek hesaplama yapil-
mas1 gerektiginden, yazili oldugu sekilde eksik inceleme ve arastirma ile karar verilmis olmasi dog-

ru goriilmemis ve kararin bozulmasi gerekmistir”, Yargitay 17. HD 2016/364 E., 2017/10371 K.,

K.T. 13.11.2017 (www.yargitay.gov.tr, ET: 25.11.2020).

Yargitay 17. HD 2014/7328 E, 2014/8576 K., K.T. 29.05.2014 (www.yargitay.gov.tr, ET:

26.11.2020) “Somut olayda; mahkemece, hitkme esas alinan aktiier bilirkisi raporunda, kaza tarihin-

de 8 yasinda olan davaci... i¢in beden giiciiniin belli bir oranda azalmasi nedeniyle yasitlarina gore

sakatligl oraninda daha fazla gii¢ ve ¢aba harcayacagindan kazang elde etmiyor olsa bile tazminat
isteme hakkinin oldugu benimsenmis ve gegici is géremezlik zarari, 8 yasindan itibaren doktor rapo-
ru ile belirlenen 18 aylik iyilesme donemi bitimine kadar hesaplanmuis, siirekli is géremezlik zarari
da iyilesme doneminin bitim tarihinden itibaren baglayarak hesaplanmistir. Bu durumda; mahkeme-

ce hilkme esas alinan bu bilirkisi raporunda belirlenen zarar miktarinimn efor tazminatina iliskin ol-

masina ve davaci tarafindan da efor tazminati istenebilecegine gore hesaplama yonteminin dogru

oldugunun kabulii gerekir.” Yargitay 17. HD 2013/13253 E., 2014/18409 K., K.T. 11.12.2014

(www.yargitay.gov.tr, ET: 26.11.2020) “Adli Tip Kurumu marifeti ile tespit edilen maluliyete ilis-

kin rapora gore, trafik kazasinda siirekli malul kalacak derecede yaralanmayan davacinin iyilesme

siiresinin 9 aya kadar uzayacagi, bu donemde ise %100 malul sayilacagi belirtilmis, mahkemece da-
vaci kiigtigiin gelir getirici iste ¢alistiginin ispat edilemedigi gerekgesi ile maddi tazminat isteminin
reddine karar verilmistir. Halbuki beden giicii kayb1 nedeniyle 9 aylik gegici is goéremezlik done-
minde de daha fazla efor sarf ederek hayatini idame ettirmek durumunda olacak davacinin, bu do-
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kaybini sadece siirekli maluliyetin olmasi durumunda kabul ettigi, gegici is goremezlik
zararini ise kazang kaybi olarak nitelendirdigi goriilmektedir®.

Kanaatimizce, Yargitay’n bu karar1 yerinde degildir. Bu durumu bir 6rnek tizerin-
den agiklayalim. Aymi trafik kazasinda sinif arkadagi olan 16 yasinda (A) ve aymi yastaki
(B) kaza gegirmistir. Her ikisi 6grenci olup, herhangi bir kazang getirici iste calismamakta-
dirlar. Kaza sonucu, (A), iki ay boyunca gecici is géremez hale gelmistir. iki ay sonunda
iyilesmis ve eski giiciine kavusmustur. (B) ise iki ay boyunca gegici is géremez héle gelmis
ve bu siirenin sonunda tedavisi bitmistir. Tedavi sonunda (B), %2 oraninda siirekli is gore-
mez hale gelmistir. Yargitay’a gore (A)’nin gegici ig géremezlik tazminati talep hakki bu-
lunmamaktadir. (B)’nin kismi stirekli is géremezligi s6z konusu oldugundan (B) kaza tari-
hinden itibaren %2 maluliyeti oraninda siirekli is goremezlik tazminati talep edebilecektir.
Burada sorun teskil eden nokta ise siirekli is géremezlik zararinin kaza tarihinden itibaren
baslatilmas1 ve gerceklesen gecici is géremezlik déneminin dikkate alinmaksizin dogrudan
siirekli is gdremezlik tazminati hesabmin yapilmasidir®®, Yargitay’m bu karar tekniginin
ornekten goriilecegi iizere yerinde olmadigi agiktir. Gegici is goremezlik tazminati, siirekli
is goremezlik tazminatindan ayr1 bir tazminattir. Bu nedenle de gegici is géremezlik siiresi
icerisinde zararin siirekli is goremezlik tazminatiyla iliskilendirilerek hiikiim tesis edilebil-
mesi dogru degildir. Ornegimizde (A) ve (B) lehine hitkmedilecek gecici is gdremezlik
tazminat miktar1 ayni olmalidir ¢linkii her ikisi de kusursuz olup her ikisinin de gecici is
goremezlik siiresi aynidir.

nem igin asgari licret diizeyinde kazang kayb1 zararimin tespit edilip hiikkiim altina alinmasi gerekir
iken mahkemece, davacinin bu kisma iliskin tazminat talebinin reddine karar verilmesi dogru olma-
mus, kararin davaci yararina bozulmasi gerekmistir.”, Yargitay 17. HD 2013/9064 E., 2014/8672 K.,
K.T. 11.12.2014 (www.yargitay.gov.tr, ET: 25.11.2020), Yargitay 17. HD 2013/13253 E.,
2014/18409 K., K.T. 11.12.2014 (www.yargitay.gov.tr, ET: 25.11.2020)
4 Yargitay 17. HD 2019/6646 E., 2020/6446 K., K.T. 03.11.2020 (www.yargitay.gov.tr, ET:
11.12.2020) “davacinin kaza tarihinde 11 yasinda oldugu ve gelir getiren bir iste ¢alismadigi, buna
gore tedavi miiddeti boyunca mahrum kaldigi herhangi bir kazanci bulunmadigi anlagilmig, efor
kaybinin ve buna iligkin tazminat talebinin siirekli maluliyetin varlig1 halinde géz 6niinde bulundu-
rulmasi gerektigi degerlendirilmis, gecici is goremezlik zarar1 tazmin kosullarinin olugsmadig: gerek-
¢esiyle davanin reddine karar verilmis;... kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir.” Yargitay
17. HD 2015/3443 E., 2017/9234 K., K.T. 17.10.2017 (www.yargitay.gov.tr, ET: 11.12.2020) “He-
sap bilirkisisinin Efor tazminati olarak tarif ettigi durum siirekli maluliyetin varlig: halinde g6z 6nii-
ne alinmasi gereken bir husus olup, tedavi miiddeti boyunca mahrum kaldig1 herhangi bir kazanci
olmadigindan, mahkemece gecici isgdremezlik zarar1 bulunmadiginin gozetilmemesi dogru olmayip
bozmay1 gerektirmistir.”
Yargitay’in ¢alisanlara iligkin olarak yapmug oldugu gegici is géremezlik doneminin bitimi siirekli ig
goremezlik doneminin baslangi¢ anini ¢aligmayanlara farkli uygulamasi yerinde degildir. Bu neden-
le Yargitay 17. HD 2018/1656 E., 2019/11650 K., K.T. 09.12.2019 tarihli kararinin gegici ig gore-
mezlik dénemine iliskin ilke karari niteligi kazanmasi ve kural olarak gegici is géremezlik donemi-
nin degerlendirilmesinde uygulanmasi gerekir. Yargitay da kararlarinda siirekli is géremezlik zarari-
nin iyilesme siiresinden sonraki dénem oldugunu kabul etmektedir. Yargitay 17. HD 2018/1656 E.,
2019/11650 K., K.T. 09.12.2019 “...davacinin kazadan kaynaklanan yaralanmasi nedeniyle iyilesme
stiresinin 6 ay oldugu bilirkisi raporuyla saptandigindan, bu siire i¢in tam maluliyete gore ve bu sii-
renin bitiminden sonraki dénem iginse %16,2 maluliyet orani {izerinden tazminat hesaplamasi ya-
pilmasi gerektigi dikkate alinmadan, anilan 6 aylik siire i¢in hem tam maluliyete gére hem de %16,2
maluliyet oranina gore olmak tizere iki kez tazminat hesaplanmasi hatali olup, bu hatalari igeren he-
sap raporunun hitkme esas alinmasi da dogru olmamustir.” (Www.yargitay.gov.tr, ET:20.01.2021).,
Yargitay 17. HD 2013/14895 E., 2015/3805 K., K.T. 03.03.2015 “...davacinin iyilesme siiresinin
tamamlandig1 03.04.2007 tarihinden sonraki siirekli is goremezlik zararmin hesaplanmasinda...”
(www.yargitay.gov.tr, ET:20.01.2021).
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5. Devlet Memurlarimin Gegici is Goremezlik Tazminat Talebi

Devlet memurlar gegici is géremezlik doneminde maaglarini almaya devam ettikleri
icin herhangi bir “kazang kayiplar1” s6z konu olmamaktadir. Gegici olarak yoksun kaldikla-
11 “efor kaybindan” dolay1 zarara ugramaktadirlar. Ugramis olduklar1 “efor kayb1” nedeniy-
le de gecici is goremezlik tazminati talep edebilmeleri 0 dénemde galismalarina kargilik
gelecek geliri elde ettikleri i¢in miimkiin degildir. Yargitay’a gére memurlarin, gecici is
goremezlik dénemine iligkin tazminat taleplerinin reddi gerekir®. Ancak Yargitay kararla-
rinda bir hususa dikkat ¢ekerek devlet memurlarinin gegici is goremezlik doneminde ek
ticretten mahrum kaldiklarm ispatlanmasi halinde bu tcreti talep edebilecekleri yoniinde
hiikiim tesis etmektedir®’. Ornegin 6gretmen gegici is gdremezlik déneminde maasini alma-
ya devam etmesine karsin ek ders, kurs ticreti gibi gelirlerinden mahrum kaldigini ispat
edebildigi takdirde bu ek gelirlerin tazminini talep edebilir®®. Kanaatimizce Yargitay’m bu
yondeki igtihatlar1 yerindedir. Devlet memurlarinin bu dénemde ticretlerini aliyor olmalari
halinde efor tazminatinin karsilandigi kabul edilmelidir. Ayrica bu durumda kazang kaybin-
dan bahsedilebilmesi i¢in kisinin haksiz fiile maruz kalmamis olmasi halinde kazanacagi
ticretle haksiz fiile maruz kaldiktan sonra ¢alismadigi donemde kazandigi iicret arasinda
farkin bulunmasi gerekmektedir.

V1. Gegcici Is Goremezlik Tazminatindan Sorumlulugun Sartlar:

Gegici is goremezlik tazminatinin sartlar1 Tiirk Borglar Kanunu’nda dogrudan dii-
zenlenmemistir. Gegici is goremezlik tazminatina talep edilecek zarar tiirleri arasinda yer
verilmigtir. Bu nedenle sorumluluk sartlart sorumluk hukuku ilkelerine gore belirlenmelidir.

1. Zarar Gérenin Gegici is Goremezlik Hali Bulunmahdir

Gegici is goremezlik tazminat hesabinda, zararin kapsaminin belirlenmesi agisindan
zarar gérenin gegici is géremezlik siiresinin tespiti gerekmektedir. Yargitay, bu belirlemenin
Adli Tip Kurumu Thtisas Dairesi veya Universite Hastanelerinin Adli Tip Anabilim Dal
bolumleri gibi kuruluglarin uzman doktor heyeti tarafindan ve yiiriirliikte olan mevzuata
gbre yapilmasi gerektigine hiikmetmektedir®®. Buna gore, maluliyete iliskin haksiz fiilin

% Yargitay 17 HD 2013/15515 E., 2015/2628 K., K.T.12.02.2015 (www.yargitay.gov.tr, ET:
25.11.2020). “Davaci Jandarmada basc¢avus olup ¢alisamadigi donemde maasini almaya devam ede-
ceginden, hilkme esas alinan bilirkisi raporunda maas bordrosuna gore 1,5 ay siire i¢in hesaplanan
5.222,64 TL gegici is goremezlik tazminatina hiikkmedilmesi isabetli degildir.”, Yargitay 17 HD
2016/15329 E., 2019/4283 K., K.T. 08.04.2019 (www.yargitay.gov.tr, ET: 25.11.2020).

4 Yargitay 17. HD 2016/2699 E., 2018/12106 K., K.T. 12.12.2018 (www.yargitay.gov.tr, ET:
25.11.2020). “Tlgili kisi... raporlu kaldig1 9 aylik gegici is goremezlik doéneminde polis memuru
(devlet memuru) olup c¢alisamadigi donemde maasini almaya devam edeceginden, dosya kapsamin-
daki bilirkisi raporu hiitkme esas alinarak gegici is géremezlik tazminatina hitkmedilmesi hatali ol-
mustur. Esas olan, burada tazminine dair karar verilecek miktar, polis memurunun gergek zarari ka-
dar olup, bunun da ¢alisamadig1 donemde eger aliyorsa fazla g¢alisma iicreti gibi yan 6demelerden
ibaret oldugu g6z oniine alinmalidir.”, ayn1 yonde bkz. Yargitay 17. HD 2015/13133 E., 2018/7216
K., K.T.16.07.2018 (www.yargitay.gov.tr, ET:11.01.2021), Yargitay 17. HD 2016/15329 E.,
2019/4283 K., K.T. 08.04.2019 (www.yargitay.gov.tr, ET:11.01.2021), Yargitay 17. HD
2016/19010 E., 2019/8366 K., K.T. 23.09.2019 (www.yargitay.gov.tr, ET:11.01.2021).

% Yargitay 17. HD 2016/4734 E., 2019/1208 K., K.T. 11.02.2019 (www.yargitay.gov.tr,
ET:12.01.2021).

4 Yargitay 17. HD 2019/2585 E., 2020/3385 K., K.T. 11.06.2020 (www.yargitay.gov.tr,
ET:11.01.2021), “Maluliyete iligkin alinacak raporlar kaza tarihi 11.10.2008 tarihinden once ise
Sosyal Sigorta Saglik Islemleri Tiiziigii, 11.10.2008 tarihi ile 01.09.2013 tarihleri arasinda Caligma
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gerceklestigi tarih 11.10.2008 tarihinden &nce ise Sosyal Sigorta Saglik Islemleri Tiiziigii,
11.10.2008 tarihi ile 01.09.2013 tarihleri arasinda ise Calisma Giicii Ve Meslekte Kazanma
Giicii Kayb1 Oram Tespit Islemleri Yonetmeligi, 01.09.2013 tarihinden sonra ise Maluliyet
Tespiti Islemleri Yénetmeligine uygun olarak diizenlenmesi gerekmektedir.

2. Maddi Zarar Bulunmahdir

Gegici is goremezlik zarar1 sadece kazang kaybi olarak degerlendirilemeyeceginden
her zaman malvarliginda eksilme olarak karsimiza ¢ikmaz. Bu zararin kimi zaman da nor-
matif zarar olarak nitelendirilebilmesi miimkiindiir. Bu nedenle zarar gérenin gegici is go-
remezlik siiresinin tespit edilmesi halinde maddi zararin bulundugu kabul edilmelidir.

3. Uygun Nedensellik Bagi Bulunmalidir

Fiilin, hayatin olagan akisina gore, niteligi itibariyle sonucu meydana getirmeye el-
verigli olmasi halinde zarar ile fiil arasinda uygun nedensellik baginin varligi kabul edil-
mektedir®. Gegici is goremezlik tazminat: talep edilebilmesi i¢in hukuka aykir: fiil ile mey-
dana gelen zarar arasinda uygun nedensellik bagi bulunmalidir. Zarar gérenin gegici is
goremezlik siiresinin haksiz fiil neticesinde meydana geldiginin heyet raporu ile tespit edil-
mesi gerekmektedir. Ornegin trafik kazas1 neticesinde Bay (A)’ya uygulanan tedavi daha
onceden var olan bobrek hastaligini olumsuz yonde etkilemis ve tedavi siirecinin uzamasina
sebep olmus olabilir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, gegici is géremezlik siiresinin
Bay (A)’nin trafik kazasinda yaralanmasi nedeniyle gecirdigi tedavi ve iyilesme siiresine
iliskin oldugudur.

4. Davalimin Sorumlu Olmasimi Gerektiren Kusuru veya Bir Kusursuz Sorum-
luluk Hali Bulunmahdir

Gegici is goremezlik tazminatindan sorumluluk kusura dayali olabilecegi gibi kusur-
suzluk sorumluluktan da dogabilir. Bu nedenle gecici is géremezlik tazminat1 talep edile-
bilmesi i¢cin sorumlulugun sartlarmin gerceklesmesi gerekir. Ornegin Tiirk Borglar Kanu-
nu’nun 49. maddesi geregince haksiz fiile dayali olarak gecici is géremezlik tazminatinin
talep edilebilmesi i¢in hukuka aykir: fiildeki kusurun, gecici is géremezlik zarari ile kusur
arasindaki uygun nedensellik bagmin ispat edilmesi gerekir.

Giicii Ve Meslekte Kazanma Giicii Kayb1 Oram Tespit Islemleri Yonetmeligi, 01.09.2013 tarihinden
sonrada Maluliyet Tespiti Islemleri Yonetmeligine uygun olarak diizenlenmesi gerekir...29/07/2013
tarihli Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali Bagkanligindan alinan raporda, 2
ay gegici is goremezligi oldugu belirlenmis olup yukarida agiklanan esaslara gore hazirlanmamistir.
Dosya igerisinde bulunan 09/07/2014 tarihli ATK’dan alinan Caligma Giicii Ve Meslekte Kazanma
Giicii Kayb1 Orani Tespit Islemleri Yonetmeligi’ne gore diizenlenen raporda, ...iyilesme siiresinin
21.7.2011 tarihinden itibaren 3 (ii¢) aya kadar uzayabilecegi belirtilmistir. Buna gore, davacimin ge-
cici ig goremezlik zararinin, ATK raporunda belirlenen 3 aya gore hesap edilmesi gerekirken, Anka-
ra Universitesi T1p Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali Baskanligindan alinan rapora gére hesap edile-
rek hitkme esas alinmasi dogru goriilmemistir.”, Yargitay 17. HD 2019/2697 E., 2020/8083 K., K.T.
03.12.2020 (www.yargitay.gov.tr, ET:11.01.2021), Yargitay 17. HD 2019/2909 E., 2020/7805 K.,
K.T. 30.11.2020 (www.yargitay.gov.tr, ET:11.01.2021), Yargitay 17. HD 2019/6204 E., 2020/6652
K. (www.yargitay.gov.tr, ET:11.01.2021), K.T. 05.11.2020, 2019/2967 E., 2020/5778 K., K.T.
15.10.2020 (www.yargitay.gov.tr, ET:11.01.2021), 2019/2208 E., 2020/5549 K., K.T. 13.10.2020
(www.yargitay.gov.tr, ET:11.01.2021).

%0 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 573, Tandogan, Mesuliyet, s. 268-269, Eren, Borglar Hukuku,
s. 607, Oguzman/Oz, C.2, s. 45.
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VII. Gegici Is Géremezlik Tazminatindan Karayollar1 Trafik Kanunu Kapsa-
minda Sorumlular

1. Siiriicii/Isleten/Tesebbiis Sahibinin Sorumlulugu

Siiriicii, “karayolunda motorlu veya motorsuz bir arac1 veya tasiti sevk ve idare eden
kisi”ye denir (KTK md 3/57). Isleten, arac sahibi olan veya miilkiyeti muhafaza kaydiyla
satista alict sifatiyla sicilde kayith goériilen veya aracin uzun sireli kiralama, ariyet veya
rehni gibi hallerde kiraci, ariyet veya rehin alan, baska bir kiginin aracin1 kendi hesabina ve
tehlikesi kendisine ait olmak tizere igleten ve arag lizerinde fiili tasarrufta bulunan kisidir.
(KTK md 3/60). Tesebbiis sahibinin tanimi Karayollar1 Trafik Kanunu’nda yer almamakta-
dir. KARACAN, isletenin bagli oldugu tesebbiis sahibinin Karayollar1 Trafik Kanunu’nun
3. maddesinde yer alan isleten taniminin unsurlarin1 tagimasi halinde isleten olarak kabul
edilecegini ifade etmektedir®™. HAVUTCU/GOKYAYLA’ya gbre tesebbiis sahibi kavranu
kapsamina 6zellikle otobiis firmalar1 ve karayolunda yiik tasimaciligi yapan nakliyat firma-
lar1 girmektedir®2,

“Isleten ve arag isleticisi tesebbiisiin sahibi, aracin siiriiciisiiniin veya aracin kulla-
nilmasina katilan yardimer kisilerin kusurundan kendi kusuru gibi sorumludur” (KTK md
85/V).

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 85. maddesinin I. fikrasinda motorlu aracin isletil-
mesinin sebep oldugu “bir kimsenin 6lmesi” veya “yaralanmasindan” dogan zararlardan
isleten ve tesebbiis sahibinin kusursuz olarak sorumlu olacagi diizenlenmistir. Karayollari
Trafik Kanunu’nun 85. maddesinin I. fikrasinda diizenlenen sorumluluk tehlike esasina
dayanan kusursuz sorumluluktur®, Bu diizenlemeye gore, isleten hicbir kusuru olmasa bile
aracin igletilmesi nedeniyle olusan zararlar1 gidermek zorundadir.

Gegici i goremezlik tazminati, bedensel zarar tiirii oldugundan Karayollar1 Trafik
Kanunu’nun 85. maddesinin I. fikrasi geregince isletenin ve siiriiciiniin sorumlu olacagi
agiktir.

2. Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Kapsa-
minda Sigorta Sirketinin Sorumlulugu

Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar1 (Tra-
fik Sigortas1 Genel Sartlari) 14.05.2015 tarih ve 29355 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak
01.06.2015 tarihinde yiiriirlige girmistir. “Trafik Sigortasi Genel Sartlar’”’nin “Kapsama
giren teminat tiirleri” baslikli A.5. maddesinin (b) bendinde® iigiincii kisinin trafik kazasi

51 Karacan Cetin, s. 97.

52 Havutcu/Gékyayla, s. 48.

58 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 523, Eren, Borglar Hukuku, s. 762, Tandogan, Haluk, Kusura
Dayanmayan So6zlesme Dist Sorumluluk Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 1981, s. 30, Yilmaz,
Hamdi, Karayollar1 Trafik Kanununda Zararin Paylastirilmasi, Segkin Yaymevi, Ankara 1995, s. 17,
Celik, Bedensel Zararlar, s. 376, Kiligoglu, Ahmet M., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan
Kitapevi, Ankara 2020, s. 504, Gokyayla, Emre, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Seckin, An-
kara 2004, s. 97, Karacan Cetin, s. 58, Adal, Erhan, “Trafik Kazalarinda Zarar Gorenin Himayesi”
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Batider, C. II, S. 3, Mart 1964, s. 384, Havutcu/Gokyayla, s. 29.

% “Trafik Sigortas1 Genel Sartlar’”nin “Kapsama giren teminat tiirleri” baghkli A.5. maddesinin (b)
bendinde “Saglik Giderleri Teminati: Ugiincii kiginin trafik kazasi dolayisiyla bedenen eski haline
donmesini teminen protez organ bedelleri de dahil olmak iizere yapilan tiim tedavi giderlerini iceren
teminattir. Kaza nedeniyle magdurun tedavisine baglanmasindan itibaren magdurun siirekli sakatlik
raporu alana kadar tedavi siiresince ortaya ¢ikan bakici giderleri, tedaviyle ilgili diger giderler ile
trafik kazasi nedeniyle ¢aligma giiciiniin kismen veya tamamen azalmasina bagl giderler saglk gi-
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nedeniyle ugradigi gegici is goremezlik doneminde gergeklesen zararlarin saglik gideri
teminatinin kapsaminda ve Sosyal Giivenlik Kurumunun sorumlulugunda oldugu hususlari-
na yer verilmistir. Diizenlemede gecici is gérmezlik tazminati kavramina dogrudan yer
verilmemis olup, gegici is goremezlik siiresi doneminde ortaya ¢ikan kayiplar drnekleme
yoluyla sayilmistir. Bu nedenle sigorta sirketinin gegici is géremezlik tazminatindan sorum-
lulugu hususu agik ve net degildir®.

Caligmamizin Sosyal Giivenlik Kurumu’nun sorumluluguna iligkin béliimiinde Ka-
rayollar1 Trafik Kanunu’nun 98. maddesinin 1. fikrasindaki diizenleme incelenmis ise de bu
bolimde de anilan diizenlemeye sigorta sirketlerinin sorumlulugunun irdelenmesi agisindan
deginilecektir. Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 98. maddesinin I. fikrasinda trafik kazalari
sebebiyle kazaya ugrayanlarin saglik giderlerinin Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan karsi-
lanacagi diizenlenmistir. Yasal diizenlemede gegici is géremezlik tazminatina iligskin her-
hangi bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Sigorta sirketlerinin “Trafik Genel Sartlari”’nda yer alan diizenleme nedeniyle Kara-
yollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi kapsaminda gegici is géremez-
lik tazminatindan sorumlulugu degerlendirilmelidir. Yargitay ve Bolge Adliye Hukuk Mah-
kemeleri kararlar1 incelendiginde sigorta sirketlerinin gegici is goremezlik tazminatindan
sorumlu oldugu ydniinde hiikiim tesis edildigi goriilmektedir®.

deri teminat1 kapsamindadir. Saglik giderleri teminati Sosyal Giivenlik Kurumunun sorumlulugunda
olup ilgili teminat dolayisiyla sigorta sirketinin ve Glivence Hesabinin sorumlulugu 2918 sayili Ka-
rayollar1 Trafik Kanununun 98’ inci maddesi hiikkmii geregince sona ermistir.” diizenlemesi yer al-
maktadir.

% Yetis Samli, Kiibra, “Gegici Isgéremezlik Zararlarinin Zorunlu Trafik Sigortas1 Teminati Kapsamin-
da Olup Olmadigimin Degerlendirilmesi”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, C. 78, S. 4, Istanbul 13 Subat
2021, s. 1776.

% Yargitay 17. HD 2019/6271 E., 2020/8104 K., K.T. 03.12.2020 “Anayasa Mahkemesinin 17.7.2020

tarihinde 2019/40 E-202/40 K. say1l1 karari ile Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 90. maddesinin birin-
ci cimlesinde yer alan “...ve bu Kanun ger¢evesinde hazirlanan genel sartlarda...” ibaresi ile ikinci
ctimlesindeki “...ve genel sartlarda...” ibaresinin ve 92. maddesinin (i) bendinin Anayasa’ya aykir1
olduguna ve iptaline karar vermis olmas1 nedeniyle davacinin zararinin ve zararin kapsaminin 2918
sayili KTK.nin ve 6098 sayili TBK.nin haksiz fiile iligkin hiikiimlerine ve Yargitay uygulamalarina
gore belirlenmesi gerekir... Somut olayda, mahkemece, 2918 sayili Yasanin 98. maddesi kapsamin-
da kalan tedavi giderleri yoniinden Sosyal Giivenlik Kurumu'nun sorumlulugu bulundugundan ve
davanin 6111 sayili Yasanmn yiiriirliik tarihinden sonra agilmig olmasina gore, davanin reddine karar
verilmesi dogru olmakla birlikte gegici isgéremezlik talepleri yoniinden sigorta sirketlerinin sorum-
lulugu devam ettiginden davacinin talep ettigi gecici isgéremezlik donemi igin aktiierya raporu ali-
narak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ve aragtirma sonucu hiikiim kurul-
mas1 dogru goriilmemistir.” Istanbul BAM 9. HD 2019/3421 E., 2020/255 K., K.T. 17.02.2020
“KTK'nin 98. maddesinde, yeni Genel Sartlardaki saghk giderleri teminatina iliskin diizenle-
me dogrultusunda Sigorta Sirketleri ve Giivence Hesabinin sorumlulugunun sona erecegine
iliskin bir yasal diizenleme bulunmadigindan 98. madde hiikmii disinda kalan teminatlar (bel-
gesiz saghk giderleri, gecici bakici gideri ve gegici is goremezlik tazminati) bakimindan sorum-
luluklar1 devam edecektir.”
Konya BAM 3. HD 2018/63 E., 2018/51 K., K.T. 21.12.2018 tarihli kararinda “Trafik Sigortas:
Genel Sartlar”m A.5 (b) maddesi ile KTK nin 98’inci maddesi ile sinirlart belirlenen saglik giderleri
teminati kapsamini genislettigi, bir kanun maddesinin kapsaminin idarenin bir diizenlemesi olan
genel sartlar ile genisletmesi ve daraltmasiin disiiniilemeyecegi, “Trafik Sigortast Genel
Sartlar’”nin tarafi olmayan SGK’ya idari bir diizenleme ile kanuni diizenlemenin aksine bir
sorumluluk yiiklenmesinin miimkiin olmadif1 gerekgesiyle gegici isgdrmezlik zararindan sigorta
sirketinin sorumlu oldugu yoniinde karar vermistir.
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Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 98. maddesinde Sosyal Giivenlik Kurumu’nun so-
rumlu oldugu tedavi giderleri arasinda “kazang kaybina” ve/veya “efor kaybina” bagh geci-
Ci i goremezlik zararmin yer almadigi agiktir. Nitekim Yargitay da “Trafik Sigortas: Genel
Sartlari”ndan 6nceki kararlarinda gegici is goéremezlik, bakici gideri ve tedavi yol giderine
iliskin tazminat kalemlerinin Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 98. maddesi kapsamindaki
“trafik kazalar1 nedeniyle tiniversitelere bagli hastaneler ve diger resmi ve ozel saglik kuru-
luglarinin sunduklar1 saglik hizmet bedelleri”ne iligskin tedavi giderlerinden olmayip Kara-
yollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast poligesi geregince sigorta sir-
ketlerinin sorumlulugunun devam ettigine hiikmetmistir®’. Dolayisiyla Yargitay gecici is
goremezlik zararmim Sosyal Giivenlik Kurumu’nun sorumlulugunda olduguna iliskin Kara-
yollar1 Trafik Kanunu’nda diizenleme bulunmadigini agik¢a vurgulamisken “Trafik Sigorta-
s1 Genel Sartlari”nda yer alan diizenlemelerin uygulanabilmesi miimkiin degildir.

14.04.2016 tarihinde Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 90’inc1 maddesinde® yapilan
degisiklik ile tazminat hesaplamalarinin genel sartlara gore yapilmasi diizenlenmisti. Ancak
bu diizenleme ile getirilen “bu Kanun gergevesinde hazirlanan genel sartlarda” ibaresi Ana-
yasa Mahkemesi’nin 09.10.2020 tarih ve 31269 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
17.07.2020 tarih ve 2019/40 E., 2020/40 K. say1l1 karart ile iptal edilmistir. Anayasa Mah-
kemesi kararindan sonra tazminat hesaplamalar1 sorumluluk hukukunun genel ilkelerine
gore yapilacaktir. Ayrica Anayasa Mahkemesi’nin karari ile zorunlu mali sorumluluk sigor-
tast diginda kalan hususlarin diizenlendigi Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 92’nci maddesi-
nin zorunlu mali sorumluluk sigortast genel sartlarinda belirtilen hallerin teminat diginda
olduguna iliskin (i) bendi*®® de iptal edilmistir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi’nin kararin-
dan sonra Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 92’nci maddesinde gegici is géremezlik tazmina-
tinin zorunlu mali sorumluluk sigortasi disinda olduguna iligkin bir diizenleme bulunma-
maktadir.

3. Sosyal Giivenlik Kurumu’nun Sorumlulugu

25.02.2011 tarih ve 27857 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
13.02.2011 tarihli 6111 Sayili Yasa'nin 59. maddesiyle Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 98.
maddesinde trafik kazasi nedeniyle kazaya ugrayanlarin tedavi masraflarinin Sosyal Giiven-
lik Kurumu tarafindan karsilanacagi diizenlenmistir. Yargitay’a gore Karayollar1 Trafik
Kanunu’nun 98. maddesindeki degisiklikle belgeli tedavi giderleri yoniinden sorumluluk
Sosyal Giivenlik Kurumu’nundur; belgesiz tedavi giderlerinden ise sigorta sirketi, isleten ve
siiriiciiniin sorumlulugu devam etmektedir®. Sosyal Giivenlik Kurumu, sigortaliya yapilan

S Yargitay 17. HD 2012/5743 E., 2013/4496 K., K.T. 01.04.2013 (www.yargitay.gov.tr,
ET:24.12.2020), Yargitay 17. HD 17. HD 2012/9123 E., 2013/6376 K., K.T. 06.05.2013
(www.yargitay.gov.tr, ET: 24.12.2020), Yargitay 17. HD 2013/11242 E., 2014/13027 K., K.T.
30.09.2014 (www.yargitay.gov.tr, ET: 24.12.2020), Yargitay 17. HD 2014/16455 E., 2014/13330
K., K.T. 14.10.2014 (www.yargitay.gov.tr, ET: 24.12.2020), Yargitay 17. HD 2015/12543 E.,
2018/8251 K., K.T. 26.09.2018 (www.yargitay.gov.tr, ET: 24.12.2020).

% KTK md 90 (Degisik:14/4/2016-6704/3 md.) Zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsamindaki
tazminatlar bu Kanun ve bu Kanun ¢er¢evesinde hazirlanan genel sartlarda 6ngériilen usul ve esasla-
ra tabidir. S6z konusu tazminatlar ve manevi tazminata iligkin olarak bu Kanun ve genel sartlarda
diizenlenmeyen hususlar hakkinda 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun haksiz
fiillere iliskin hiikiimleri uygulanir.

% KTK md 92-i) (Ek: 14/4/2016-6704/4 md.) Bu Kanun cercevesinde hazirlanan zorunlu mali sorum-
luluk sigortas1 genel sartlar1 ve ekleri ile tanimlanan teminat igerigi diginda kalan talepler.

8 Yargitay 17. HD 2019/6028 E., 2020/7134 K., K.T. 17.11.2020 (www.yargitay.gov.tr,
ET:05.01.2021), Yargitay 17. HD 2016/16097 E., 2019/6856 K., K.T. 28.05.2019
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tedavi giderlerine iliskin gegici is géremezlik 6demesini siiriicii/isletenden ve polige limiti
ile smirli olmak kaydiyla sigorta sirketinden riicu edebilir. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortast Kanununun 21. maddesinin IV. fikrasinda®® yer alan diizenleme
uyarimca Sosyal Giivenlik Kurumu’nun zarar verene riicu hakki bulunmaktadir.

VIII. Sonug

Gegici is goremezlik tazminati bedensel zararin tiirlerinden biridir. Gegici is gore-
mezlik tazminatinin igerigi ve tammm kanunda diizenlenmemistir. Ogretide is goremezligin
tanim1 konusunda goris birligi yoktur. Gegici is goremezlik tazminati, efor kayb1 ve/veya
kazang kaybi nedeniyle ortaya cikabilir. Gegici is géremezligin tanim ii¢ ihtimalin varlig
dikkate alinarak yapilabilir. Birinci ihtimalde, haksiz fiilden zarar goren gegici is géremez-
lik siiresi boyunca tedavi goriip, iyileserek eski calisma giiciine kavusabilir. Bu durumda
gecici is goremezlik, zarar gérenin zarar gordigii tarihten tedavisi sona erene kadar gegen
siiredir. Ikinci ihtimalde, zarar goren tedavi sonunda eski saghigina kavusamaz ve kismi de
olsa stirekli is goremez hale gelir. Bu durumda gegici is géremezlik, zarar gérenin siirekli is
goremez hale gelmesine kadarki dénemdir. Uciincii ihtimalde ise, gegici is goremezlik hali
6liimle son bulmaktadir. Bu durumda gegici is géremezlik siiresi 6liim tarihine kadar gegen
stiredir.

Gegici is géremezlik tazminati siiresince zarar goren %100 is géremez kabul edilme-
lidir. Calismasi karsilig1 elde ettigi geliri ve varsa kusuru dikkate alinarak gegici is goremez-
lik tazminati hesaplanmalidir. Gegici is goremezlik tazminatt hesaplanirken geliri olanlarin
asgari ticretten az olmamak tizere elde ettigi gelirleri esas alinir. Geliri olmayan kiigiikler,
ev hanimlari1 gibi kisilerin gegici is goremezlik siiresi boyunca asgari iicret esas alinarak
tazminat hesab1 yapilmalidir. Gegici is géremezlik déneminde kazang kaybinin s6z konusu
olmasi halinde tazminatin hukuki sebebi Tiirk Borglar Kanunu’nun 54. maddesinin Il. ben-
didir. Kazang kayb1 s6z konusu olmasa bile zarar gérenin viicut fonksiyonlarimi haksiz fiil
nedeniyle yerine getirememesinden dolay1 ugradigi efor kaybi ve diger kayiplarii Tiirk
Borglar Kanunu’nun 54. maddesinin 111, bendine gore talep edebilmesi miimkiindiir. Talep
edilen tazminatin gerekgesi efor kaybi1 oldugunda gegici is géremezlik tazminatinin hukuki
niteligi de normatif zarar halini almaktadir.

Gegici is goremezlik tazminatinin saglik giderleri kapsaminda degerlendirilebilmesi
de miimkiin degildir. Bu nedenle karayollarinda meydana gelen trafik kazalarinda zarar
gorenlerin talep edebilecekleri gegici is goremezlik tazminati, Karayollar1 Trafik Kanu-
nu’nun 98. maddesinin I. fikrasinda diizenlenen saglik giderleri kapsaminda degerlendirile-
mez. Ayrica, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlari
A.5. maddesinin (b) bendinde ise iigiinci kisinin trafik kazasi nedeniyle ugradigi gegici is
goremezlik doneminde gergeklesen zararlarin saglik gideri teminatinin kapsaminda ve Sos-
yal Giivenlik Kurumunun sorumlulugunda oldugu diizenlenmigse de, Trafik Sigorta Genel

(www.yargitay.gov.tr, ET:05.01.2021), Yargitay 17. HD 2015/15148 E., 2018/7353 K., K.T.
04.09.2018 (www.yargitay.gov.tr, ET:05.01.2021), Yargitay 17. HD 2015/16660 E., 2018/5375 K.,
K.T. 22.05.2018 (www.yargitay.gov.tr, ET:05.01.2021), Yargitay 17. HD 2014/16985 E., 2017/993
K., K.T. 02.02.2017 (www.yargitay.gov.tr, ET:05.01.2021), Yargitay 17. HD 2014/9573 E.,
2017/519 K., K.T. 24.01.2017 (www.yargitay.gov.tr, ET:06.01.2021), Yargitay 17. HD 2014/22585
E., 2016/11028 K., K.T. 29.11.2016 (www.yargitay.gov.tr, ET:06.01.2021).

61 5510-md.21/4-“Is kazas1, meslek hastalig1 ve hastalik, iigiincii bir kisinin kusuru nedeniyle meydana
gelmisse, sigortaliya ve hak sahiplerine yapilan veya ileride yapilmasi gereken 6demeler ile bagla-
nan gelirin basladig: tarihteki ilk pesin sermaye degerinin yarisi, zarara sebep olan iigiincii kisilere
ve sayet kusuru varsa bunlari ¢alistiranlara riicu edilir.”
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Sartlari, diizenleyici islem niteliginde oldugundan kanundaki diizenlemeyi sinirlandiramaz
ya da genisletemez. Bu nedenle de gegici is géremezlik tazminati hesabinda uygulanabilme-
si miimkiin degildir.
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