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oz

Kasten yaralama sucunun silahla islenmesine, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun (TCK) 86. maddesinin 3. fikrasinin
(e) bendinde, cezanin daha fazla verilmesini gerektiren nitelikli hal olarak yer verilmektedir. TCK'nin 6. maddesinin (f)
bendinin 4. alt bendinde ise “saldiri ve savunma amaciyla yapilmis olmasa bile fiilen saldiri ve savunmada kullaniimaya
elverisli diger seyler"in “ceza kanunlarinin uygulamasinda” silah olarak anlasilacagi belirtiimektedir. Ancak 4. alt bentte yer
alan séz konusu ifadeden neyin anlasiimasi gerektigi belirli degildir. Calismada kasten yaralama sugunda kullanilan“saldiri
ve savunma amaciyla yapilmis olmasa bile fiilen saldiri ve savunmada kullaniimaya elverisli diger seylerin uygulamada
ortaya ¢ikardigi sorunlar incelenecektir. Ardindansa 4. alt bendin yirirlukten kaldirlmasi ve TCK'nin 6. maddesinde ya
da 86. maddesinin 3. fikrasinin (e) bendinde gerceklestirilecek degisiklikle bagka bir ifadenin kullaniimasinin gerekliligi
Gzerinde durulacaktir.
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ABSTRACT

The commission of the offense of intentional injury with a weapon is included as a secondary element requiring
the aggravation of the penalty in subparagraph (e) of paragraph 3 of Article 86 of the Turkish Penal Code numbered
5237 (TCK). According to the 4th subparagraph of paragraph (f) of Article 6 of the TCK, “in the implementation of the
criminal law," it is stated that “[alny instrument, not having been specifically manufactured for the purpose of attack or
[defense], which may be used for such purpose” will be understood as a weapon. However, it is not clear what should be
understood from the aforementioned expression in subparagraph 4. In this study, the problems caused by the phrase
“[alny instrument, not having been specifically manufactured for the purpose of attack or defense, which may be used
for such purpose” will be examined in practice. Subsequently, the necessity of abolishing the 4th subparagraph and
using another expression with an amendment to be made in article 6 or the subparagraph (e) of the 3rd paragraph of
article 86 of the TCK will be emphasized.
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EXTENDED ABSTRACT

As an aggravating factor arising from the instrument used in the crime, the
commission of the offense of intentional injury with a weapon is regulated in
subparagraph (e) of the 3rd paragraph of Article 86 of the Turkish Penal Code numbered
5237 (TCK). It is undisputed that the offense of intentional injury with a weapon
should be punished effectively. However, in this case, the trial of the crime is carried
out ex officio. In this context, what should legally be understood as the weapon is
essential.

It can be seen that the concept of weapon is defined in paragraph (f) of Article 6
of the TCK, which is titled “Definitions..” According to this paragraph, “[i]n the
implementation of the criminal law the term of a weapon shall have the following

99, < 99, < 99, ¢

meaning”: “a firearm”; “an explosive”; “all instruments produced for the purpose of
[defense] or attack [that] are capable of cutting, piercing][,] or injuring”; “any instrument,
not having been specifically manufactured for the purpose of attack or [defense], which
may be used for such purpose”; and “a nuclear, radioactive, chemical[,] or biological
substance [that] has burning, corrosive, harmful, suffocating|[,] or toxic properties or
is capable of causing permanent illness..” Although it is stated in the preamble of this
study that the concept of “weapon” is defined such that it need not be explained
separately, it should be noted that the aforementioned determination is not valid,
particularly in terms of subparagraph 4 of paragraph (f) of Article 6. This is because,
even if the offense of intentional injury is committed with instruments that are considered
weapons within the scope of subparagraph 4, there is no uniform understanding
regarding these instruments in the punishment phase. This situation can lead to unjust
results, such as different punishments for different perpetrators who commit the offense

of intentional injury using the same means.

In this study, the concept of “weapon,” which includes the reference in the 4th
subparagraph, will be examined first. While making this examination, article 189 of
the Turkish Penal Code numbered 765 (ETCK), which constitutes the basis of the
complex expression in the 4th subparagraph of (f) subparagraph of the 6th article of
the TCK, will also be emphasized. Subsequently, an evaluation will be performed on
the cases in which the instrument used in the crime of intentional injury should be
included in the scope of “any instrument, not having been specifically manufactured
for attack or [defense], which may be used for such purpose.”
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Furthermore, the present study will explore whether animals, parts of the human
body, or immovable objects are included in this context as well as the particular issues
that can arise if the instrument used in the crime of intentional injury during the trial
cannot be seized. Moreover, the relationship of the 4th subparagraph with the 3rd
subparagraph will be highlighted due to the problems that it causes in practice regarding
the crime of willful injury. In addition, what should be understood from the 4th
subparagraph will be considered. Thus, the issue of whether the offense of intentional
injury is committed with “all instruments produced for defense or attack [that] are
capable of cutting, piercing[,] or injuring” or “any instrument, not having been
specifically manufactured for attack or defense, which may be used for such purpose”
will be addressed. All the aforementioned issues will be examined with a careful
consideration of the approach of doctrine and practice. As a result, the necessity of
abolishing the 4th subparagraph and using another expression with the amendment to
be made in article 6 or the subparagraph (e) of the 3rd paragraph of article 86 of the
TCK will be emphasized.
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I. Giris

Kasten yaralama sugunun silahla islenmesi, TCK nin 86. maddesinin 3. fikrasinin (e)
bendinde, sugta kullanilan vasitadan kaynaklanan' cezanin daha fazla verilmesini
gerektiren nitelikli hal olarak diizenlenmektedir.> Nitekim s6z konusu durumun etkili
bir sekilde cezalandirilmasinin 6nemi yadsinamaz?® ve bu durumda sug re’sen takip

edilir. Bu kapsamda silahtan neyin anlagilmasi gerektigi 6nem arz etmektedir.

“Tanimlar” bagligini tagtryan TCK’nin 6. maddesinin (f) bendinde 5 alt bent halinde
silah kavraminin tanimlandigi gériilmektedir. Hatta bu maddenin gerekgesinde her ne
kadar “silah” kavraminin ayrica agiklanmaya gerek kalmayacak sekilde tanimlandigt
ifade edilmekteyse* de 6zellikle de hitkmiin (f) bendinin 4. alt bendi bakimindan s6z
konusu belirlemenin gegerli olmadig belirtilmelidir. Nitekim kasten yaralama sugunda
oldugu iizere ¢ogu sucta,’ sugun 4. alt bent kapsaminda sayilan seylerle islenmesi
bakimindan daha sonra da belirtilecegi iizere yeknesak bir uygulamanin olmadigi
goriilmektedir. S6z konusu durum, 6rnegin ayn1 seyi kullanan iki failin farkli cezaya

tabi tutulmalarina ve bu kapsamda adaletsiz sonuglara sebebiyet verebilecek niteliktedir.

Bu ¢alismada ilk 6nce 4. alt bendin de i¢inde yer aldig1 “silah” kavrami incelenecektir.
Bu inceleme yapilirken 4. alt bentte yer alan s6z konusu sorunlu ifadenin temelini
olusturan 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun (ETCK) silah kavraminin tanimina yer
veren 189. maddesi ile TCK’nin 6. maddesinin (f) bendi lizerinde durulacaktir.
Ardindansa kasten yaralama sucunda kullanilan seyin hangi hallerde “saldir: ve
savunma amactyla yapilmis olmasa bile fiilen saldir ve savunmada kullanilmaya
elverigli diger seyler” kapsaminda yer alacag1 hususu degerlendirilecektir. Bu cercevede
hayvanin, insan bedenine iliskin kisimlarin ve de yalnizca taginirlarin m1 bu kapsamda
yer alip almadigina deginilecektir. Ayrica kasten yaralama sucunda kullanilan ve 4.

I Nevzat Toroslu ve Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisum (11. Bs., Savas Yaymevi 2021) 51; Zeki
Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen M, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karst Suglar (6. Bs., US-A
Yayincilik 2017) 80; Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Kisilere Kars: Islenen Suglar (5. Bs.,
Beta Yayincilik 2021) 159.

2 TCK’nin 86. maddesinin 1. fikrasinda kasten yaralama sugunun temel sekline; 86. maddesinin 3. fikrasinda
ve 87. maddesinde cezanin daha fazla verilmesini; 86. maddesinin 2. fikrasinda ve de 88. maddesindeyse
cezanin daha az verilmesini gerektiren nitelikli hallerine yer verildigi gériilmektedir. Bkz. Toroslu ve Toroslu,
(n. 1) 44.

3 Abdullah Pulat Goziibiiyiik, ‘Silah ve Silah Sayilan Aletlere Dair Temyiz I¢tihatlarmin Tahlili’ (1955) (6)
Ankara Barosu Dergisi 404, 404.

4 Gerekge metni igin bkz. Cumhur Sahin ve izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Gazi Kiilliyati (2. Bs., Seckin
Yayncilik 2005) 100.

5 Bukapsamda cinsel saldir1 sugu (TCK m. 102/3-d), tehdit sugu (TCK m. 106/2-a), kisi hiirriyetinden yoksun
kilma sugu (TCK m. 109/3-a) drnek olarak verilebilir.
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alt bent kapsaminda yer alan seyle ilgili olarak ceza muhakemesinde karsilasilan
sorunlara yer verilecektir. 4. alt bendin kasten yaralama suguyla ilgili olarak uygulamada
¢ikardig1 sorunlar ve birbirleriyle olan yakin iligkileri nedeniyle 3. alt bentle olan
iligkisi incelenecek ve 4. alt bentten neyin anlagilmasi gerektigi iizerinde durulacaktir.
Boylece kasten yaralama sugunun “saldiri ve savunmada kullaniimak iizere yapilmaig
her tiirlii kesici, delici veya bereleyici alet” ile mi yoksa “saldiri ve savunma amaciyla
yapilmig olmasa bile fiilen saldirt ve savunmada kullanilmaya elverisli diger seyler”
ile mi islendigi sorununa deginilecektir. Tiim bu bahsi ge¢en hususlar 6gretinin ve
uygulamanin yaklagimina yer vermek suretiyle incelenecektedir. Sonug olaraksa 4. alt
bendin yiiriirliikten kaldirilmasi ve TCK’nin 6. maddesinde ya da 86. maddesinin 3.
fikrasinin (e) bendinde gerceklestirilecek degisiklikle baska bir ifadenin kullanilmasinin

gerekliligi lizerinde durulacaktir.
II. Ceza Kanunlarinin Uygulanmasi Bakimindan Silah Kavram

Silah kavrami, giindelik hayat i¢cinde ¢cogunlukla akla ilk olarak atesli silahlar1
getirmekteyse de Tirk Dil Kurumu’nun sozliiglinde “savunmak veya saldirmak
amaciwyla kullanilan ara¢”,® “savunmak veya saldirmak icin kullanilan nesne, etken
ara¢” ve de “bir konuda etkili her sey” seklinde tanimlanmaktadir.” S6z konusu tanima
bakildiginda tanimin oldukga genis oldugu goriilmektedir. Nitekim bu tanim, esas
alinirsa insan bedenine iligkin kisimlarin dahi silah olarak nitelendirilmesi miimkiindiir.®
Bu nedenle, bu kavraminin anlaminin belirlenebilmesi adina ceza hukuku uygulamasinda

siirlarinin ¢izilmesinde fayda vardir.’
a. ETCK’nin 189. maddesi Bakimindan Silah Kavrami

Silahtan neyin anlasilmasi gerektigiyle ilgili olarak ETCK ’nin 189. maddesi ilk olarak
su sekilde kaleme alinmisti:

“Kanunun tatbikinde silah, bir ciirmiin esbabr miiseddidesini teskil ettigi takdirde

kanunda hilafi yazili olmadikga silah tabirinden maksat:

6  Hukuk sdzIligtinde yapilan ayni yondeki tanim igin bkz. Ejder Yilmaz, Hukuk Sozligii (9. Bs., Yetkin
Yayinlar1 2005) 1100. Oldiirme ve savunma amaciyla kullanilan herhangi bir alet seklindeki bir diger
tanimlama i¢in bkz. Tiirk Hukuk Kurumu, Tiirk Hukuk Liigati (3. Bs., Bagbakanlik Basimevi 1991) 300.
Yine yaralama amactyla iiretilen ve mahiyeti geregi tehlikeli bir ara¢ seklindeki diger bir tanim i¢in bkz.
Eric Hilgendorf, ‘Korperteile als ,,geféhrliche Werkzeuge™” (2000) 112(4) ZStW 811, 814-815.

7  Turk Dil Kurumu, Tiirk¢e Sozliik (11. Bs., Tiirk Dil Kurumu Yayinlar:1 2011) 2110.

8  Hilgendorf, (n. 6) 833.

9 Olgun Degirmenci, ‘Askeri Ceza Kanunu Uygulamasinda Silah Kavrami’ (2016) (1) Ankara Barosu Dergisi
81, 84-85.
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1 - Sigli baston ve buna benzeyen gizli silahlardan,
2 - Alelitlak ates ¢ikaran aletlerden,

3 - Bunlardan maada cebir ve tehdit icin tasinan bicak, kama ve sair aletlerden
ibarettir. "

Hiikme bakildiginda sayma suretiyle sinirli bir tanima yer verildigi goriilmektedir.!!
Ancak bu durum, ayni sonucu dogurmaya elverisli seylerin maddede sayilmamalari
nedeniyle silah sayillmamasina ve bu nedenle de hakkaniyete uygun bir diizenlemenin
ve uygulamanin olmamasina sebebiyet verdigi yoniinde dgretide elestirilmistir. Nitekim
silah kavramiyla ilgili olarak igtihatta da farkliliklar olugmustur.'> Bu kapsamda 1949
yilinda ETCK’nin 189. maddesinin donemin degisen kosullar1 bakimindan yeterli olup
olmadig1 konusunda inceleme yapilmis ve de karsilastirmali hukuktan da yararlanilmak
suretiyle silah kavraminin taniminin tiimiiyle degistirilerek yeni bir tanimin yapilmasi
ve bu tanima nelerin girdiginin belirlenmesi gerektigi diisiincesiyle 5435 say1l “Tiirk
Ceza Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun”" ile s6z konusu
hiikiimde kapsamli degisiklikler gergeklestirilmistir.

5435 sayili Kanun’un yayimi tarihinde yiiriirliige giren 1. maddesiyle degistirilen
ETCK’nin 189. maddesinde, cezanin belirlenmesinde agirlastirici neden olarak
ongoriilen ve bu nedenle nitelikli hali olusturan “silah” kavramindan TCK’nin 6.
maddesinin (f) bendine benzer sekilde “atesli sildhlar’n, “patlayict maddeler’in
“tecaviiz ve miidafaada kullanilan her tiirlii kesici, delici veya bereleyici aletler”in ve
de “yakici, asindirici, yaralayict eczalar veya diger her tiirlii zehirler ve bogucu, kér
edici gazlar™m anlasilmasi gerektigi belirtilmistir. S6z konusu hitkme bakildiginda
aslinda silahin taniminin yapilmadigi, her bir bentte ortak 6zelliklerinin gosterilerek
sayma yoluyla belirlemede bulunuldugu gériilmektedir.'* Bu kapsamda taginmasi yasak
olan ve yasak olmayan silahlar da yer almaktadir.'

10  <https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=765&Mevzuat Tur=5&MevzuatTertip=3> Erigim Tarihi
10.09.2021.

11 Enes Koken, Silah Kavrami ve Silah Kagak¢iligt Suglart (Agiklamali — Igtihatly) (1. Bs., Adalet Yaymevi
2020) 28.

12 Gozibiyiik, (n. 3) 404-405.
13 7234 sayil1 16.6.1949 tarihli Resmi Gazete
14 Degirmenci, (n. 9) 87.

15  ETCK’nin 189. maddesinde degisiklik yapan 5435 sayili Kanunla ilgili Adalet Komisyonu Raporu igin
bkz. T. C. Bagbakanlik Muamelat Genel Midiirliigi Tetkik Mudirligi, Sayi: 71 — 1348, “Tiirk Ceza
Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun Tasami ve Adalet Komisyonu Raporu (1/555)”,
9.5.1949, 12.
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TCK’nin 6. maddesi bakimindan silah, sugun temel sekli ya da nitelikli hali olarak
uygulama alani bulabilmekteyken,'® ETCK’nin 189. maddesindeyse sadece cezanin
daha fazla verilmesini gerektiren sugun nitelikli hali olarak ongoriilmiistiir.!” Nitekim
s6z konusu durum ETCK’nin 189. maddesinin metninden agikca anlasilmaktadir.'®
Bu kapsamda ETCK doneminde sucun temel sekli olarak silahtan bahsedildiginde
ETCK’nin 189. maddesi uygulama alan1 bulamamaktaydi' ve hakimin her somut
olayda kullanilan aletin silah olup olmadigini degerlendirmesi gerekmekteydi.?’

16 TCK’da sucgun temel sekli ya da nitelikli hali olarak silaha yer veren suglarla ilgili 6rnekler i¢in bkz.
Degirmenci, (n. 9) 92; Selman Dursun ve Sebastian Hoffmanns, ‘Der Waffenbegriff im deutschen und
tiirkischen Strafrecht’ Die Entwicklung von Rechtssystemen in ihrer gesellschaftlichen Verankerung:
Forschungsband zum deutschen und tiirkischen Strafrecht und Strafprozessrecht Alexander von Humboldt
Stiftung Institutspartnerschaft (2009-2013), (Nomos 2014) 193-228, 201, dp. 6.

17 Mustafa Ruhan Erdem, ‘Tiirk Ceza Kanununda Silah’ (2003) 7(2) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
1, 4.

18  Abdullah Pulat Géziibiiyiik, ‘Silahlara Ait Suglar ve Cezalar1 Hakkinda Mukayeseli Bir inceleme’ (1949)
40(8) Adalet Dergisi 1109, 1118.

19 “189. maddenin ne gibi seylerin ciiriimde kullanilmas: halinde silahtan sayilabilecegine dair olan hiikmii
haddi zatinda silahtan sayilmadigr halde miicerret ciiriimde kullanildigi surette silahin yapacag tesiri
yapabilecek mahiyette olan seylerin ciiriimde kullanilmasindan husule gelen netice ve tesirin ayni iste bizzat
silahin yapacagi netice ve tesirden farkli olamayacagi hikmet ve miilahazasina miistenit ve mevzuuna maksur
istisnai bir hiikiimdiir. Bu hiikmiin dogrudan dogruya silahtan sayilmayan ve bir ciiriimde kullanilmayan
sair aletleri sadece tasimak bahsinde kiyas ve istidlale medar addine evvela cezai esaslar miisait olamaz.
Clinkii cezada maznunlar aleyhine kiyas cari olamamasi ve istisnalarin mevridine miinhasir olmasi o esaslar
icabindandir. Binaenaleyh ceza tatbikatinda 549. maddenin hiikiim ve manasint 189. maddeden miicerret
ve miistakil olarak aramak lazimdir. Bu noktai nazardan tetkik ve teemmiil olununca kanunun 549. madde
hiikmiinden maksadi ancak tecaviiz ve miidafaa igin yapilan ve bu mahiyetleri itibart ile tasinmast miicerret
tecaviiz ve miidafaa kast ve niyetinden baska bir niyete atfolunamayacak olan alati mahsusaya matuf
bulundugu, madde metninde miistamel silah tabirinin nas beyninde sayi ve miintegir manasina mutabik
olarak ates ¢ikaran aletlere hasrindan ve cerh edici aletlerin de kama saldirma ve biiyiik bigak gibi mahsus
vasiflarla kasr ve tahdidinden miisteban olur. Kanun ibaresindeki gibi edadinin, mefhumuna dahil olacak
seylerde makablinde sayilan aletlerin haiz olduklar: evsafi mahsusa ile ayniyet ve mutabakat aramak liizumu
ilmi ve usuli icabattan olmakla o aletlerin mahiyeten ve seklen haiz olduklart ucu sivri ve biiyiik vasiflarin
haiz olmayan seylerin gibi edadinin siimuliine ithali caiz olamaz. Zira kabahatlerde kast ve niyet aranmayip
miicerret kanunun bir emir ve nehyine muhalif hareketin cezayr mucip olacagina gére madde metnindeki
gibi edadinin alelitlak cerh etmek kabiliyetini haiz aletlere siimuliiniin tecvizi halinde bilfarz sanatini icraya
giden berber ¢antasindaki ustura ve makasini veya bagini kazmaya giden bagct omuzundaki kazma ve
kiiregin dahi miicerret ruhsatsiz tasinmis olmasindan dolayr 549. madde hiikmiine tebaan cezayr mucip
olmasi zaruri olur ki bu netice kanun vazunin maksadina mugayirdir. Binaenaleyh usturanin bir ctiriimde
kullanilmaksizin miicerret tasinmasindan dolayr Ceza Kanunu noktai nazarindan ceza verilemeyecegine,
on muhalif reye kars otuzbir rey ile karar verildi.” YIBGK. E. 1929/11 K. 1929/5 T. 6.3.1929 <www.
kazanci.com> Erigim Tarihi 11.2.2021.

20 Bu kapsamda 6rnegin ETCK’nin 466. maddesinde dngoriilen kavgada korkutmak amaciyla silah ¢ekme
sucu bakimindan silahtan “olagan durumda bir kimseyi korkutabilecek nitelikte ve yeterlilikteki” aracin
anlagilmas: gerektigi YIBGK nin 1965/2 Esas 1965/4 Karar ve 5.7.1965 tarihli kararinda belirtilmisti. Bu
kararin temelinde ETCK nin 466. maddesiyle ilgili olarak “ustura, ¢aki, bicak, nacak, orak, balta, kazma
ve girebi gibi araglarin silah sayilip sayilmayacagi hakkinda Yargitay Ceza Genel Kurulu kararlart arasinda
i¢tihat uyusmazligi” yatmaktadir. Bkz. YIBGK. 1965/2 E. 1965/4 K. 5.7.1965 T. <www.kazanci.com>
Erisim Tarihi 23.10.2021.
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ETCK doneminde de TCK déneminde oldugu iizere ETCK nin 189. maddesinin 1., 2. ve
4. bentleriyle ilgili olarak herhangi bir sorunla karsilasiimamissa da TCK 'nin 6. maddesinin
(f) bendinin 3. ve 4. bentlerinin kargiligim olusturan®’ ETCK’nin 189. maddesinin 3.
bendinin uygulanmasinda tereddiitlerin bulundugu ve farkli uygulamalara neden olundugu
goriilmektedir.?? S6z konusu 3. bendin gerekgesinde “tecaviiz ve miidafaada kullamilan
silahlardan her tiirlii kesici aletler; saldirma, kama ve her nevi bicaklart ve ¢cakilart ve
yine bunlar gibi kesici olan ustura ve jiletleri ve delici aletler, sislibastolar, sigleri®> ve
uglart sivriltilmis demir ¢ubuklar, biiyiik ¢ivileri ve hiilasa batmaya, delmeye yartyan
biitiin aletler de; Amerikan yumrugu, ustura, topuz ve matrak gibi taarruz igin hazirlanmus
aletleri ifade” edecegi ongorillmistiir. Ayrica alt bentler seklinde ayrima gidilmesinin
gerekeesi olarak “yapilis ve tesirleri "nin dikkate alinmasi gosterilmistir.*

Hiikmiin 3. bendinde gegen “alet” ifadesi, silahin tanimlanmasi bakimindan anahtar bir
ifadedir.>® S6z konusu hiikiimde, ETCK’nin 189. maddesinde gergeklestirilen degisiklikten
evvel “bigak, kama ya da benzeri alet” seklinde yer alan ifade yerine daha bilimsel ve
genel mahiyet tagidig1 gerekgesiyle “kesici, delici, bereleyici” ifadelerine yer verildigi
belirtilmektedir. Nitekim hiikmiin ilk hali bakimindan s6z konusu orneklendirme,?®
yukarida da bahsedildigi lizere uygulamada maddede sayilan ve sayilmayan ancak
dogurduklari etki ayni olan aletlerin kullanilmas1 bakimindan farkli sekilde cezalandirmaya
sebebiyet vererek adaletsiz bir uygulamaya neden olabilecek nitelikteydi. Yine hiikiimde
s6z konusu aletlerin cebir ve tehdit i¢in tasinmasinin aranmasi da uygulamada sorunlara
neden olabilmekteydi. Nitekim “fasinan” itadesi 6rnegin ¢aki ile yaralama fiili bakimindan
cakinin cebir ve tehdit i¢in taginmadig belirtilmek suretiyle silahla yaralama olarak

kabul edilmemesine neden olmaktaydi.*’

21  Ismail Turgut Kildan ve Togay Akdemir, ‘Kasten Yaralama Sugunda Silah Kavraminin Yargitay Kararlari
Dogrultusunda Incelenmesi’ (2015) 0(6) Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 227, 229.

22 Goziibiiyiik, (n. 3) 406.

23 “Sugta kullanilan 45-50 cm uzunlugundaki 0.5 cm eninde ucu sivri mangal ( soba ) sisinin delici, yaralayict
ve bereleyici ozelligi bulunan savunma ve saldiriya elverigli TCK 'nun 189. maddesi kapsamindaki silahlardan
oldugu ve atili sug¢un takibi sikayete bagh suglardan olmadigi nazara alinarak sanmigin kardegsine ve esine
karst silahla miiessir fiil su¢larindan mahkumiyetine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden hatal bilirkisi
beyamina itibar edilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi,” Y. 2. CD. E. 2001/21598 K. 2002/8585 T. 13.5.2002.
Yargitay’in benzer yonde vermis oldugu bir diger karari i¢in bkz. Y. 1. CD. E. 2010/7543 K. 2012/7104 T.
2.10.2012 <www.kazanci.com> Erigim Tarihi 11.2.2021.

24 ETCK’nin 189. maddesinde degisiklik yapan 5435 sayili Kanun’un 189. maddeyle ilgili gerekgesi igin
bkz. T. C. Bagbakanlik Muamelat Genel Miidiirliigii Tetkik Miidiirligi, (n. 15) 7.

25 Kildan ve Akdemir, (n. 21) 229.

26  Tirk Hukuk Kurumu, (n. 6) 300.

27 ETCK’nin 189. maddesinde degisiklik yapan 5435 sayili Kanunla ilgili Adalet Komisyonu Raporu igin
bkz. T. C. Bagbakanlik Muamelat Genel Miidiirliigii Tetkik Miidirligi, (n. 15) 7, 19.
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Her ne kadar s6z konusu gerekcelerle ETCK nin 189. maddesinde degisiklige gidilmisse

de uygulamada degisikligin amacina uygun bir ictihat gelistirilememis ve boylece

madde hiikmiiyle ictihat arasinda ciddi uyumsuzluk s6z konusu olmustur.?® Nitekim

bu durum uygulamanin ETCK’nin 189. maddesinin 3. bendi bakimindan genel bir

ilke ortaya koyamadigi, nelerin silah sayilacagi, nelerin sayilamayacagini olaysal

olarak belirledigi gerekgesiyle 6gretide elestirilmistir.”® Bu ¢er¢evede, uygulamada

“balta,*® keser, levye demiri,®' ¢eki¢,* ozel olarak kirilmig sise, bijon anahtari, ¢elik

cop, demir kilo,*® orak, tornavida, ekmek bigag, ingiliz anahtari, masat,** makas,*

testerenin demir kismi, soba kiiregi, pense, demir dirgen,*® girebi, ¢aki bicagi,” soba

28
29
30

31
32

33

34

35

36
37

Goziibiiyiik, (n. 3) 406.
Kildan ve Akdemir, (n. 21) 229.

“cliriimde kullanilan balta ve tirpanin silahtan madut olup olmadigi ve esbabi miiseddededen sayilip
saytlamiyacagr hususunda Temyiz Mahkemesi Ikinci Ceza Dairesi Aliyesi’nin 21.12.1932 ve 5930/7260 ve
2.7.1933 ve 977/4043 tarih ve no’lu ilamlar: arasinda hasil olan ictihat ihtilafinin halli i¢in daireye tevdi
olunan ilam suretleri telhis ve niishalar teksir ve tevzi edilerek 16.5.1934 tarihine miisadif ¢carsamba giinii
toplanan Heyeti Umumiyeye Basmiiddeiumumi namina Basmuavin Siireyya Beyefendi hazir oldugu halde
43 zatin istivak ettigi goriildiikten ve miizakere nisabi tahakkuk ettikten sonra hadise bir def’ada Birinci
Reis Ihsan Beyefendi Hz. tarafindan izah edilerek re’ye vazolundukta: Balta ve tirpan misillii aletler de
Tiirk Ceza K.nun 189. maddesinin iigiincii fikrasinda yazili aletler gibi tecaviiz ve miidafaada istimal
olunabilecegi ve cebrii tehdide salih oldugu cihetle Ceza Kanunu 'nun tatbikatinda silahtan sayilacagina
ekseriyetle 16.5.1934 tarihinde karar verildi.” YIBGK. E. 1934/50 K. 1934/11 T. 16.5.1934 <www.kazanci.
com> Erigim Tarihi 11.2.2021.

YCGK. E. 1993/4-23 K. 1993/44T. 1.3.1993 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 25.10.2021.

“Sahsi davact tiim asamalarda sanitk Mustafa E. 'un demir ¢ekig ile kendisini yaraladigini iddia etmig
olmasina gére, samgin eylemini silahtan sayilan ¢ekigle gerceklestirmesi karsisinda davanin sahsi dava
yoluyla takip edilemeyecegi, gozetilmeden mahkemece durusmaya devamla esas hakkinda hiikiim tesisi,”
Y. 2. CD. E. 2001/18636 K. 2002/13433 T. 8.7.2002 <www.kazanci.com> Erigim Tarihi 11.2.2021.

“Samigin eylemini TCK 'nun 189. maddesinin 3. fikrasinda yer alan aletlerden sayilan demir kilo ile isledigi,
bu durumda hakkinda TCK 'nun 457. maddesinin 1.fikrasimin uygulanmasi gerekecegi ve vazgecme ile
davamin ortadan kaldirilamayacagi gozetilmeden yazili sekilde sanik hakkinda davanin TCK 'nun 460.
maddesi ile ortadan kaldirilmasi,” Y. 2. CD. E. 2002/9184 K. 2003/11987 T. 13.10.2003 <www.kazanci.
com> Erigim Tarihi 11.2.2021.

“Samigin magduru “masat” olarak tabir edilen ve bigak bilemede kullanilan aletle hayati tehlike gecirmeyecek
ve (5) giin is ve giiciine engel olacak sekilde yaraladiginin anlasilmasina gére, masatin 765 sayili TCK 'nin
189. maddesinde belirlenen alet ve vasitalardan sayildigi ve bu sebeple sikayetten vazge¢meyle davanin
ortadan kaldirilamayacagi gozetilmeden bilirkisinin yetersiz miitalaasina dayanilarak kamu davasinin
sikayetten vazge¢me nedeniyle ayni Kanunun 460. maddesi geregince ortadan kaldrilmasina karar
verilmesi,” Y. 2. CD. E. 2004/13716 K. 2005/26027 T. 21.11.2005 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi
11.2.2021.

Bu kapsamda nakis makasinin silah oldugu yoniinde bkz. Y. 2. CD. 55/827, 4.2.1987 (Centel, Zafer ve
Cakmut, (n. 1) 160)

Y. 4. CD. 4369/5483, 27.5.1998 (Centel, Zafer ve Cakmut, (n. 1) 160-161, dp. 123)

“samigin bigcakla miiessir fiile tesebbiis su¢unda kullandigi ¢akil tirnak makasimin ¢aki kisminin bigak
oldugu TCK 'nun 189. maddesinde belirtilen kesici, delici aletlerden sayildigi ve silah niteliginde oldugu,
13.7.1999 tarihli bilirkisi incelemesinin 6136 sayili yasa yoniinden yapildigi gozetilmeden ¢akili tirnak
makasinin silah niteliginde olmadigindan bahisle sikayetten vazge¢meye bagh olarak kamu davasinin
ortadan kaldirilmasina karar verilmesi,” Y. 2. CD. E. 2001/18414 K. 2002/9186 T. 22.5.2002 <www.
kazanci.com> Erisim Tarihi 11.2.2021.
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masgasi, tahra, ates kiiregi”, tiip anahtar,® silah sayilmasia karsin; “¢ivili tahta, bira
sisesi, yemek catali, demir par¢alari, hayvan baglama zinciri, bilye yatag, tabanca
kabzesi, okey 1stakasi, cay bardagi, demir oturak, terazi kefesi, dikenli tel, yiiziik, sopa
gibi kullanilan tiifek, tas ve sopa "ninsa silah olarak kabul edilmedigi goriilmektedir.*
Yine bu donemde kiiregin demir kisminin,* falcatanin* silah olarak kabul edilmesine
karsin; iivendirenin,* konserve agmaya 6zgiilenen anahtarn® ise silah olarak kabul
edilmedigi belirtilmelidir.

ETCK doéneminde Yargitay’in baglardaki ictihatlar1 degerlendirildiginde, “kesici,
delici veya bereleyici aletler”in silah sayilabilmesi bakimindan bu seylerin bizatihi
s0z konusu nitelige sahip olmasinin yeterli olmadig1 ayn1 zamanda mahiyeti geregi
saldir1 ya da savunma i¢in iretilmesinin ve de bu amagla failin yaninda
bulundurulmasinin arandig1 goriilmektedir. Ancak s6z konusu ictihat ETCK nin 189.
maddesinin 3. alt bendine uygun olmadig1 yoniinde elestirilmigtir. Bu kapsamda
“kesici, delici veya bereleyici aletler”in saldir1 ve savunmaya elverisli olmasinin
aranmasinin gerektigi belirtilmistir.** Daha sonraysa Yargitay’in goriistinii degistirdigi,
saldir1 ve savunma amaciyla iiretilmemis olsa dahi fiilen saldir1 ve savunmada ve
de bu amagla kullanilan ve de mahiyeti buna uygun diisen seyleri silah olarak kabul
ettigi gorillmistiir.* Bu nedenle bir seyin saldirida ya da savunmada kullanilmasi
onun tek bagina silah olarak kabul edilmesi i¢in yeterli degildir. Bu seyin saldiriya
yarar, savunmaya elverisli bir nitelik arz etmesi gerekmektedir. S6z konusu niteligin

38 Y.2.CD. 5369/6946, T. 27.5.1992 (Erdem, (n. 17) 11). Yine bu donemde kiiskii demirinin silah olarak
kabul edildigi yoniinde bkz. YCGK. 384/326, 24.10.1938 (Abdullah Pulat Goziibiiyiik, ‘Ceza Hukukunda
Silah ve Bigak Mefhumlari’ (1945) 36(11) Adalet Dergisi 1138, 1146-1147)

39 YCGK. E. 2014/3-92 K. 2014/325 T. 10.6.2014; YCGK. E. 2008/3-25 K. 2008/22 T. 12.2.2008 <www.
kazanci.com> Erigim Tarihi 11.2.2021.

40 Y.2.CD.E.2004/2341 K. 2005/1785 T. 16.2.2005 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 21.10.2021.

41 Y. 4.CD. 2508/9232, T. 11.5.1955 (Sulhi Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler (16. Bs., Beta
Yayncilik 2001) 141)

42 Y. 4.CD. 12.2/29992, T. 17.3.1954 (Donmezer, (n. 41) 141, dp. 42)

43 Y. 4.CD. 11239/9395, 28.10.1952 (Donmezer, (n. 41) 140, dp. 34)

44 Gozibiyik, (n. 3) 407, 410.

45 Nitekim 6rnegin YCGK 72/73, 17.11.1958 tarihli kararinda tornavidayi silah olarak kabul etmistir. Yine
bu kapsamda YCGK’nin 171/157, 30.3.1964 tarihli karari su sekildedir: “Yaralamada kullanilan arag, eger,
kesici, delici veya bereleyici nitelikte yapilmissa ve actigi yara da bu nitelikte bir aracin 457/1 de ceza
arttirict silahlardan sayilmast igin yeterli olup, ayrica o aracin saldirma ve savunmada kullanila gelmesinin
mutat olup olmadigi yonlerinden bir arastirma ve sorusturma liizumu yapilmasi gerekmez” Bkz. Donmezer,
(n. 41) 141-142, dp. 45. Yargitay 2. CD. de 2006/329 say1li kararinda kasten yaralama sugunda 20 cm
uzunlugundaki demirden spatulanin, ucunun sivriligi ve magdurda olusturdugu kesikler dikkate almarak
silah olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmistir. Y. 2. CD. E. 2005/1251 K. 2006/329 T. 26.1.2006 <www.
kazanci.com> Erigim Tarihi 11.2.2021. S6z konusu spatulanin saldirida ve savunmada kullanilmak iizere
tiretildigini soylemekse giigtiir.
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bulunup bulunmadigiysa, fiilin gerceklestirilis sekline, bilirkisinin goriisiine gore
hakim tarafindan takdir edilmektedir.*®

Buna karsin, Yargitay’in ETCK déneminde kasten yaralama sugunda kullanilan aletin
silah olarak kabul edilmesi bakimindan -her ne kadar s6z konusu durum ETCK’nin
189. maddesinden agik¢a anlagilamasa da- bu aletin mahiyeti dogrultusunda
kullamlmasini aradigi goriilmektedir. Ornegin YCGK, 4/145 sayili kararinda®’ kesici
aletin kesme, bereleyici aletin bereleme, delici aletinse delme amaciyla kullanilmasi
halinde silahtan bahsedilmesi gerektiginden hareketle delici nitelige sahip demir
dirgenin delme amactyla degil de ezme amaciyla kullanilarak magdurun yaralanmasi
halinde silahtan bahsedilemeyecegini belirtmistir. 1985/5 sayili kararindaysa* bigagin
her ne kadar ETCK nin 189. maddesi kapsaminda silah olarak kabulii gerekse de somut
olayda magdurlara kars1 kizgin demir olarak kullanilmasi nedeniyle sugun silahla
islendiginden bahsedilemeyecegini belirtmistir. Zira burada bigak, niteligine uygun
sekilde kullanilmamuistir. Yine 1978/258 sayili kararindaysa® atesli bir silah olan
tabancanin mahiyetine uygun olarak ve bu kapsamda ateslenmeyerek, yalnizca
kabzasmin kasten yaralama sugunda kullanilmasi bakimindan tabancanin kabzasini
silah olarak kabul etmemistir. Ancak Yargitay’in bu yaklasiminin 6gretide elestirildigi
gorlilmektedir. Zira kasten yaralama sugunda kullanilan aletin silah sayilip
sayillamayacaginin belirlenmesinde, sugun niteliginin, aletin kullanilis seklinin,
mesafenin ve magdurun {izerinde yaratilan etkinin bir biitiin olarak dikkate alinmasi
gereklidir. Nitekim kullanilan aletin somut olaydaki kullanilis sekli, 6zel bir tehlike
yaratip yaratmadig1 6nem tasir ve bu kapsamda bir aletin her ne kadar kullanim amacina

uygun olacak sekilde kullanilmasa dahi silah sayilabilmesi miimkiindiir.*

46 ETCK’nin 189. maddesinde degisiklik yapan 5435 sayili Kanunla ilgili Adalet Komisyonu Raporu i¢in
bkz. T. C. Bagbakanlik Muamelat Genel Miidiirliigii Tetkik Miduarligd, (n. 15) 19.

47 YCGK. E. 4/145 K. 145 8.11.1954 (Doénmezer, (n. 41) 141)
48 YCGK. 1984/2-393 E. 1985/5 K 14.1.1985 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 11.2.2021.

49  “Olayin bu olug bi¢iminden de goriildiigii gibi, miiessir fiil tabancasinin kabzasu ile iglenmis tabanca, kendi
Sfonksiyonu ¢evresinde silah olarak kullaniimamistir. Gergekten tabanca bir atesli silahtir ve bu amagla
kullanilmak iizere imal edilmistir. Kabzast ile vurmanin herhangi bir kiint cisimle vurmaktan farki yoktur.
Nitekim sanik tabancasini olayda atesli silah olarak kullanmasi miimkiin iken bu yola gitmeyerek o anda
eline ge¢irdigi bir tas, sopa veya benzeri kiint bir cisim gibi kullanmistir. Bu itibarla, sug¢un tabanca ile
islendiginin kabuliine yasal olanak ve dayanak bulunmamis olmasina gére usul ve yasaya uygun gériilmeyen
direnme hiikmiiniin bozulmasina karar verilmelidir.” YCGK. E. 1978/8-186 K. 1978/258 T. 19.6.1978
<www.kazanci.com> Erigim Tarihi 6.10.2021.

50 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve R. Murat Onok, Ceza Ozel Hukuku (19. Bs., Seckin Yaymcilik
2021) 263. Bu kapsamda sopa olarak kullanilan tiifegin de her ne kadar mahiyetine uygun sekilde
kullanilmamigsa da silah olarak kabul edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Kildan ve Akdemir, (n. 21) 232.
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Ayrica uygulamada bu hiikmiin 3506 sayil1 “765 Sayili Tiirk Ceza Kanununun Bazi
Maddelerinin Degistirilmesine, Bu Kanuna Ek Maddeler ilave Edilmesine, 647
Sayil Cezalarm Infazi Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasia
ve 10 Haziran 1949 Tarihli 5435 Sayili Kanunun Yiriirliikkten Kaldirilmasina Dair
Kanun”un 20019 sayil1 14.12.1988 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanmasiyla birlikte
yuriirlikten kalkip kalkmadig1 hususunda tereddiit dogmustur. Hatta “www.kazanci.
com” sitesinden ETCK’nin 189. maddesine bakildiginda “Madde 189, 7 Aralik 1988
tarih ve 3506 sayili Kanunun 10 uncu maddesiyle yiiriirliikten kaldiriimigtir”
seklindeki ifadenin bulundugu goriilmektedir.’! Yine ETCK déneminde “Basbakanlik
Mevzuat Gelistirme ve Yaym Genel Miidiirliigii"nce yayinlanan kiilliyatta da s6z
konusu maddenin “miilga” oldugunun yazil oldugu belirtilmektedir.> Bu kapsamda
uygulamada TCK’nin yiiriirlige girdigi 1.6.2005 tarihine kadar ETCK’nin 189.
maddesinin yiiriirliikte olup olmadigina iliskin kafa karigikliginin bulundugu, bazi

51 <www.kazanci.com> Erigim Tarihi 11.2.2021.
52 Donmezer, (n. 41) 140, dp. 32.
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kararlarda uygulanmasina devam edildigi>® bazi1 kararlarda ise uygulanmadig:®*

gorlilmektedir.

Ogretideyse ETCK’nin 189. maddesinin yiiriirliikten kalktig1, bu nedenle sugun
temel sekli ya da nitelikli hali olarak “silah”tan bahsedilen hiikiimler bakimindan
ETCK’nin 189. maddesinin uygulama alani bulacagindan bahsedilemeyecegi hakli
olarak ileri stiriilmektedir. Her ne kadar 3506 sayili Kanun’un amaci TCK’nin 189.
maddesini kaldirmak olmayip esas olarak 5435 sayili Kanun’un para cezasina iliskin
olarak getirdigi diizenlemeleri yiiriirliikten kaldirmak olsa da 5435 sayili Kanun,
ETCK’nin 189. maddesinde degisiklik yaptigindan ve bu yasa tiimiiyle yiiriirlikten
kaldirildigindan ETCK’nin 189. maddesi de yiiriirliikten kaldirilmistir. Ancak bu

durum yasa yapma tekniginin ve yapilan degisikligin hukuk sisteminde doguracagi

53 “10.6.1949 tarihinde yiiriirliige giren 5435 sayili Kanunun 2. maddesi ile para cezalarinda misil
artirmasina gidilmis, bu uygulama, oranlar degistirilmek suretiyle 2248 ve 2790 sayili Kanunlarla devam
ettirilmigtir. 3506 sayili Kanunun gerekgesinde de belirtildigi iizere, 765 sayili TCK.na bu Kanunla
eklenen 1. madde ile Kanun ve Tiiziiklerdeki para cezalari, 5435 sayili Kanundaki sisteme paralel olarak
ve uygulanacak katsayt sistemine temel teskil etmek tizere artirilmak suretile otomatik esasa baglanmustir.
3506 sayili Kanunun 10. maddesindeki hiikiim; 5435 sayili Kanundaki artirma oranlarinin 2248 ve 2790
sayili Kanunlarda oldugu gibi zaman zaman degistirilmesi seklindeki sistemin terkedilmesi, para
cezalarindaki artirimlarin devamlilik arz eden yeni bir esasa baglanmasi amacini tasimaktadir. Goriildiigii
tizere 5435 sayili Kanunla degistirilen hiikiimlerin yiirtirliikten kaldirilmasi soz konusu olmayip, yapilan
diizenleme, para cezalarinda ongériilen katsayt sisteminin tabii sonucunu teskil etmekte, bu sistemin
getirilmesi ile uygulama yeri kalmayan misil artirmasi usulu terk edilmektedir. Nitekim, Ceza Genel
Kurulu’nun, 765 sayili TCK.nun 549. maddesinin yiiriirliikten kaldirildigina dair yerel mahkeme karari
ile ilgili 16.12.1991 giin ve 1991/2-336 esas, 1991/360 sayili kararinda; ( 765 sayili TCK.nun 549.
maddesi 16.6.1949 giin ve 7234 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren 5435 sayili Yasa
ile degistirilmis ve bu giinkii seklini almistir. 5435 sayili Yasa ise 14.12.1988 giinlii Resmi Gazete'de
yayinlanan 3506 sayili Kanunla yiiriirliikten kaldirilmistir. Degisiklik yapan yasanin yiiriirliikten
kaldiriimasi Ceza Yasasinda yer alip sonradan degistivilen hiikiimlerin de kaldirildigi bi¢iminde
yorumlanamaz ) denilmis ve 5435 sayili Yasa ile degistirilen 765 sayitli TCK.nun 549. maddesinin
yiirtirliikte olduguna karar verilmistir. Ayni kararda yasa koyucunun amacinin 5435 sayili Yasa ile Ceza
Yasasinda degisiklik yapilan maddeleri yiiriirliikten kaldirmak olmayip, para cezalari ile ilgili yeni bir
sistem getirilmesinden ibaret oldugu vurgulanmaktadir. Bu itibarla, ceza uygulamasina esas teskil eden
hiikiimlerden birini igeren TCK.nun 189. maddesinin yiiriirliikten kaldirilmasi i¢in sebep ve zaruret
bulunmadigi, maddenin halen yiiriirliikte oldugu gozetilmeden, yasa koyucunun amacina ters diiser bir
yorum ile yazili sekilde hiikiim tesisi... bozmay:r gerektirmis” Y. 2. CD. E. 1993/1506 K. 1993/2226 T.
23.2.1993 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 11.2.2021.

54  “TCYmn 189. maddesini yeniden diizenleyen 5435 sayili Yasanin, 3506 sayili Yasamn 10. maddesiyle
kaldirilmasi karsisinda, santk Baki'nin yaralama eyleminde kullandigi demir borunun hangi nedenle silah
sayildigimin karar yerinde agiklanmamasi” Y. 4. CD. E. 1992/6712 K. 1992/7575 T. 2.12.1992;“T.C.
Yasasimin 189. maddesinin 3506 sayili Yasanin 10. maddesiyle kaldirilmast karsisinda sugta kullanilan
levye demirinin ne suretle silah sayildigi agiklanmadan cezanin T.C.Y.nin 457/1 maddesiyle artirilmasin
yasaya aykirt bulmustur. Y. 4. CD. E. 1992/2219 K. 1992/2844 T. 16.4.1992; “T.C. Yasasinin 189. maddesi,
5435 sayili Yasamin 1. maddesiyle, T.C. Yasasinin bir¢ok ve bu arada 549. maddesiyle birlikte yeniden
diizenlenmigti. Ne varki bu diizenlemelerden sonra, T.C. Yasasinin 189 ve 549. maddeleri, 5435 sayili Yasayla
diizenlenen 6biir maddelerinin tersine, daha sonra ¢ikan baska yasayla yeniden diizenlenmemislerdi. 5435
sayuli Yasa ise, 7.12.1988 'de benimsenen ve 14.12.1988 'de yayimlanan 3506 sayili Yasanin 10. maddesiyle
yuiriirliikten kaldirilmistir. Dolayisiyle T.C. Yasasinin 189. ve 549. maddeleri de yiiriirliikten kalkmuslardir.”
Y. 4. CD. E. 1991/2956 K. 1991/4226 T. 21.6.1991 <www.kazanci.com> Erigim Tarihi 11.2.2021.

109



Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi-Journal of Penal Law and Criminology 2022; 10(1): 97-151

sonuglarin dikkate alinmaksizin yasa ¢ikarmanin bir gostergesi olarak kabul
edilmelidir.>

b. TCK’nin 6. maddesi Bakimindan Silah Kavrami

TCK’nin “tanimlar” basliklt 6. maddesinde bazi kavramlarla ilgili olarak “ceza
kanunlarinin uygulanmasi” bakimindan gecerli olan tanimlamalara yer verildigi
goriilmektedir. Nitekim s6z konusu madde, kurali ve miieyyideyi igermediginden
tamamlayici (ikincil) nitelikte olan>® tanim normudur. Maddede yer alan tanimlarin
hem TCK nin “Ozel Hiikiimler” basligini tasiyan “Tkinci Kitabinda” 6ngériilen suglar
hem de TCK’nin 5. maddesi geregince tiim 6zel ceza kanunlariyla, ceza hitkmii tagiyan
kanunlardaki suglarin yorumlanmasi bakimmdan dikkate alinmasi1 gerekmektedir.>’
Boylece TCK’nin 6. maddesinin terim birliginin saglanmasinda uygulamaya agiklik
kazandiracak nitelikte oldugu savunulmaktaysa da,’ 6zellikle de bu ¢aligmanin konusunu
olusturan (f) bendinin 4. alt bendi bakimindan bdyle olmadigi belirtilmelidir.

Tiirk ceza mevzuatinda, yalnizca kasten yaralama suguyla ilgili olarak degil, sugun
temel sekli ya da nitelikli hali olarak bir¢ok sucta silah kavramina yer verilmesi bu
kavramin mevzuatta tanimlanmasina sebebiyet vermistir.® Tirk Dil Kurumu’nun
sozliigiinde yer alan ve bu calismada da yer verilen tanimin yetersiz goriilmesi de
TCK’da bu kavramin tanimlanmasinda etkili olmustur.®® Bu kapsamda TCK’nin
“tanimlar” baglikl1 6. maddesinin (f) bendinde “silah” kavraminin 5 alt bent halinde
belirlendigi goriilmektedir. Buna gore silah kavramindan 1. alt bent uyarinca “atesli
silahlar”m, 2. alt bent uyarinca “patlayici maddeler ’in, 3. alt bent uyarinca “saldirida
ve savunmada kullanilmak iizere yapilmig her tiirlii kesici, delici veya bereleyici alet in,
4. alt bent uyarinca “saldwrr ve savunma amaciyla yapimis olmasa bile fiilen saldir
ve savunmada kullanilmaya elverisli diger seyler ’in, 5. alt bent uyarincaysa da “yakic,

asmdiricy, yaralayici, bogucu, zehirleyici, stirekli hastaliga yol agict niikleer, radyoaktif,

55  Erdem, (n. 17) 1-3, 12; Sahir Erman ve Cetin Ozek, Ceza hukuku Ozel Boliim Kisilere Kars: Suclar (TCK
448-490) (Diinya Yayincilik 1994) 125.

56 Nevzat Toroslu ve Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim (26. Bs., Savas Yaymevi 2021) 38-39.

57 Osman Yagar, Hasan Tahsin Gokcan ve Mustafa Artug, Yorumlu — Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, C. I (2.
Bs., Adalet Yaymevi 2014) 133.

58 Al Parlar, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C. I (2. Bs., Bilge Yaymevi 2015) 40.

59  Fatih Selami Mahmutoglu ve Serra Karadeniz, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler Serhi, (1. Bs., Beta
Yayincilik 2017) 67.

60  Dursun ve Hoffmanns, (n. 16) 199.
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kimyasal, biyolojik maddeler’in anlasilacagi belirtilmektedir.' Ancak s6z konusu
madde incelendiginde aslinda silahin taniminin yapilmadigi, 6zelliklerine yer verilerek
tiirlerinin belirtildigi®* buna karsin 4. alt bentteyse ETCK doneminde ortaya ¢ikan ve
bir 6nceki baglikta deginilen uygulamadaki sikintilar1 agsmak adina genis bir silah
kategorisine yer verecek sekilde bir belirlemenin yapildig1 anlagilmaktadir.®* Nitekim
Yargitay’in da goriisii bu yondedir. Ornegin YCGK 2019/606 sayili kararinda TCK nin
6. maddesinin (f) bendinin 4. alt bendinin ETCK’nin 189. maddesiyle arasindaki en
temel ayrim olduguna isaret ederek TCK ile ETCK’ya nazaran silah kavraminin
genisletilerek 6nceki daraltict uygulamanin terk edildigini belirtmistir.** Yine Y. 3.
CD. 2007/3755 sayili kararinda ETCK doneminde kasten yaralama sugunda kullanilan
bira bardaginin silah olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi bakimindan
gerceklestirdigi degerlendirmede, bira bardaginin TCK’nin 6. maddesinin (f) bendinin
4. alt bendi kapsaminda oldugunu ancak bunun ETCK bakimindansa silah olarak
degerlendirilemeyecegini belirterek sanik hakkinda ETCK’nin lehe oldugunu ve

61 TCK’nin 6. maddesinde yer verilen silaha iligkin tanimin yasama yorumu oldugu yoniinde bkz. Timur
Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (16. Bs., Seckin Yayinevi 2021) 136.

62 Degirmenci, (n. 9) 85, 93; Koken, (n. 11) 53-54. Mevzuatta, ayrica Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger
Aletler Hakkinda Y6netmelik’in 2. maddesinin (b) bendinde de silahin “uzaktan veya yakindan canlilar
oldiirebilen, yaralayan, etkisiz birakan, canli organizmalari hasta eden, cansizlart par¢alayan veya yok
eden arag ve aletlerin tiimii” seklinde tanimlandig1, (bkz. 20888 say1l1 1.6.1991 tarihli Resmi Gazete) ancak
hiikiimde gergeklestirilen degisiklikle hiikiimde gecen arag ve aletlerin ruhsata tabi olmasi gerektiginin
belirtildigi goriilmektedir. (bkz. 23291 say1l1 29.12.1999 tarihli Resmi Gazete) Ancak bu tanimin s6z konusu
Yonetmelik’te gegen silah tanimi igin gegerli oldugu belirtilmelidir.

63 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (16. Bs., Seckin
Yayncilik 2021) 211; Hasan Sinar, Sinan Altung, Serap Keskin Kiziroglu, Ali Kemal Y1ldiz, Giilsah Bostanct
Bozbayindir, Baris Erman, Fulya Eroglu Erman, Giilsah Kurt, Koksal Bayraktar ve Pinar Memis Kartal,
Ozel Ceza Hukuku Cilt II Kisilere Karst Suglar (1. Bs., On Iki Levha Yaymecilik 2017) 153; Murat Aydin,
‘Genel Giivenligi Kasten Tehlikeye Diisiirmek Sugu, Silah Kavrami ve Yargitay Uygulamasi’ (2007) (6)
Terazi Aylik Hukuk Dergisi 50, 57; Koken, (n. 11) 20; Mahmutoglu ve Karadeniz, (n. 59) 68. Bu yorumun
kabul edilmesindeki bir diger gerek¢eyi ise TCK’nin 6. maddesinin 4. alt bendi yaninda gelisen teknolojinin
bir neticesi olarak 5. alt bendin 6ngoriilmesi olusturmaktadir. Bkz. Kildan ve Akdemir, (n. 21) 230.

64 YCGK. E. 2017/3-377 K. 2019/606 T. 17.10.2019 <www.kazanci.com> (11.2.2021). YCGK’nin 2008/22
say1li kararinda ise sanigin yerden aldig1 odun pargastyla magdurun sol goziine vurmak suretiyle sol goziiniin
islevinin yitirilmesine neden olacak sekilde yaraladigi olayda, sugta kullanildig1 sabit olan sopanin ETCK nin
189. maddesi kapsaminda yerel mahkeme tarafindan silah olarak kabul edilmedigi, ancak TCK’nin 6.
maddesi kapsamindaysa silah kapsaminda oldugu kabul edilmek suretiyle lehte olan kanunun belirlenmesine
iliskin yapilan karsilastirmayla ilgili olarak yerel mahkemece yapilan bu karsilastirmani YCGK’nin 2008/22
say1li karartyla TCK’nin ve ETCK’nin farkli tanimlara yer vermesi karsisinda hukuka uygun oldugu dile
getirilmistir. Ancak bu karar oyg¢okluguyla alinmis ve YCGK iiyelerinden altis1 sopanin TCK bakimindan
da silah olarak kabul edilemeyecegi gerekgesiyle karsioy kullanilmislardir. YCGK. E. 2008/3-25 K. 2008/22
T. 12.2.2008 <www.kazanci.com> (11.2.2021). Yine benzer yonde verilen bir diger karar igin bkz. YCGK.
E.2017/3-311 K. 2019/112 T. 19.2.2019 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 7.10.2021.
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uygulanmasi gerektigini belirtmistir. Ancak s6z konusu kararla ilgili olarak
degerlendirmenin yapilmasinda bira bardaginin kesici, delici veya bereleyici 6zellige
sahip olmamasinin etkili oldugu yorumunda bulunmak miimkiin gériinmemektedir.
Nitekim bira bardaginin sert bir sekilde bir kimseye vurulmasinda viicudun vurulan
yerinde berenin meydana gelmesi miimkiindiir. Buna karsin ETCK déneminde Yargitay
bu seylerin bizatihi (6rnegin bereleyici olmasi gibi) s6z konusu nitelige sahip olmasini
yeterli gébrmemekte, bir 6nceki baslikta da belirtildigi {izere ayn1 zamanda mahiyeti
geregi saldir1 ya da savunma ig¢in iiretilmesini ve de bu amagla failin yaninda

bulundurulmasini1 aramaktadir.

Ogretide silahtan, somut olayin 6zellikleri ve kullanilan seyin objektif niteligi dikkate
aliarak, kullanma sekline gére 6nemli yaralanmaya neden olabilen saldirt ya da
savunmaya yarayan her tiirlii seyin anlasilmasi gerektigi belirtilmektedir.* Bir seyin
tehlikeliligi, kullanilig seklinden ya da yapisindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle bir
seyin silah sayilabilmesi i¢in muhakkak saldirida ve savunmada kullanmak amaciyla
tretilmesi gerekmemektedir.”” ETCK’nin 189. maddesinin 3. bendine bakildiginda
kasten yaralama sugunda kullanilan seyin saldirida ve savunmada kullanilmasinin
yeterli oldugu, kullanilmak tizere tiretilmesininse aranmadigi goriilmektedir.®® Buna
karsin ETCK doneminde, Yargitay’a gore, cam sise ya da bardak, kasten kirilarak
saldirida ve savunmada kullanilir sekle sokulmadig: siirece silah olarak kabul
edilemezdi.® Ornegin Yargitay failin tabancayla ates etmesi neticesinde magdurun
otomobilinin caminin kirilmasi ve kirilan camdan kopan par¢anin magduru yaralamasi
halinde bu kirik cami silah olarak degerlendirmemis ve olayda basit yaralamanin

65  “Samigin bira bardagint magdurun yiiziine vurmasi sonucu goziiniin kor olmasi nedeniyle mahkumiyetinde,
765 sayiliy TCK 'un 456/3. maddesinde ongoriilen bes yildan 10 yila kadar hapis cezasimn, 5237 sayili
TCK 'un 6/f-4. Maddesindeki “‘fiilen saldiri ve savunmada kullanilmaya elverisli sey "ler silah olarak kabul
edildigi ve bu haliyle bira bardagi ile organlardan birinin iglevini yiiriitiilmesine neden olan yaralamanin
karsitligimin ayni kanunun 29.6.2005 tarihli 5377 sayili kanunla degisik 87/2-son maddesi geregince cezasinin
alt stmirt 8 yil olup tist stmri da 12 y1l 18 ay oldugundan 4237 sayili TCK 'un aleyhe oldugu nazara alinmadan
ve bardagin silah olarak degerlendirilmemesi sebebiyle cezanmin alt stmirinin bes yil olarak kabuliiyle yazili
sekilde yeni TCK hiikiimlerine gore hiikiim kurulmas:” Y. 3. CD. 2007/5399 E. 2007/3755 K. 2.5.2007 T.
(Karar metni igin bkz. Yasar, Gokcan ve Artug, (n. 57) 159, dp. 146)

66 Tezcan, Erdem ve Onok, (n. 50) 259-261.
67 Erdem, (n. 17) 8.

68 Erdem, (n. 17) 8-9. Her ne kadar s6z konusu durum YCGK’nin 4-87/98, 12.4.1993 tarihli kararinda da
belirtilmigse de (Donmezer, (n. 41) 143-144) bu kararda ayrica kullanilan nesnenin kesici, delici ya da
bereleyici olmasinin aranmasimimsa ETCK’nin 189. maddesinin yiiriirlilkten kalkmasiyla birlikte ETCK
doneminde artik aranmasinin gerekli olmadigi yoniinde bkz. Erdem, (n. 17) 9, dp. 45. Ancak YCGK’nin
s0z konusu kararmin bu konuyu ilkesel olarak ¢6zdiigii, bu nedenle ETCK nin 189. maddesinin ister miilga
olsun ister olmasin yerinde oldugu yoniinde bkz. Dénmezer, (n. 41) 144.

69 Y.4.CD.E. 1987/1852 K. 1987/3032 T. 25.3.1987 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 4.11.2021.
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olduguna hitkmetmisti.”® Sigenin fail tarafindan kasten kirilmadigi ancak kirik bir
sisenin saldirida kullanildig1 bir diger olaydaysa bu kirik siseyi silah kapsaminda kabul
etmisti.”! Yargitay’in s6z konusu yorumundan hareketle 6rnegin cam sisenin fail
tarafindan magdurun kafasina vurulmak suretiyle pargalanmasi halinde de silahin
varligindan bahsetmemek gerekmektedir. Buna kargin TCK nin yiiriirliige girmesiyle
birlikte artik Yargitay hem kirik olmayan cam siseyi’> hem de kirik cam siseyi silah
olarak kabul etmektedir.”

Kasten yaralama sugunda kullanilan baz1 seylerin saldirida kullanilmasa dahi bizatihi
silah niteligine sahip oldugu kabul edilmektedir. 6136 sayili “Atesli Silahlar ve Bigaklar
ile Diger Aletler Hakkinda Kanun™* ile 2521 sayili “Avda ve Sporda Kullanilan
Tiifekler, Nisan Tabancalar1 ve Av Bigaklarinin Yapimi, Alimi, Satim1 ve Bulundurulmasina
Dair Kanun”” kapsamina giren seylerin 6rnek olarak verilmesi miimkiindiir. Bu
kapsamda 6136 sayili Kanun’un 1. maddesi uyarinca “bi¢aklarla salt saldirt ve
savunmada kullanilmak iizere ozel olarak yapilmis bulunan diger aletler ’in yine 4.
maddesinin 1. fikras1 uyarinca “kama, hancger, saldirma, sisli baston, sustali ¢aka,
pala,kilig, kasatura, siingii, sivri uglu ve oluklu bigaklar, topuz, topuzlu kamgi, bogma
teli veya zinciri, musta ile salt saldirt ve savunmada kullanilmak iizere ozel nitelikteki
benzeri aletler ’in TCK’nin 6. maddesi uyarinca silah olarak kabulii gereklidir. Ancak
her ne kadar 6136 sayili Kanun’da silah kavramina yer verilmisse de bu Kanun’un
amacindaki farkliliga dikkat etmek gereklidir. Nitekim 6136 sayili Kanunla bu Kanun’da
ongoriilen seylerle sugun islenmesinin 6nlenmesi istenmektedir.”® Bu nedenle de
TCK’nin 6. maddesi kapsaminda sayilan ve silah olarak degerlendirilen seyleri 6136
say1l1 Kanunla sinirli olacak sekilde ele almamak gerekir. Ornegin mekanizmasi mermiyi
ateslemeye elverisli olmayan bir tabanca 6136 sayili Kanun kapsaminda silah olarak

70 Y. 1.CD. E. 1996/4243 K. 1997/14 T. 21.1.1997 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 11.2.2021.

71 “Sugta kullanilan sisenin sanik tarafindan kirilip, silah haline getirilmemis olsa bile, sisenin kirik oldugu
bilinerek kullanilmis olmasi itibariyle TCK.nun 189. maddesine gore silahtan sayilacagi ve bu itibarla
TCK.nun 457/1. maddesinin uygulanmasini gerektirecegi gozetilmeden yazili gerekge ile sozii ge¢en maddenin
uygulanmamasi suretiyle eksik ceza tayini, Bozmayi gerektirmis” Y. 4. CD. E. 1987/1019 K. 1988/43 T.
28.1.1988 <www.kazanci.com> Erigim Tarihi 11.2.2021.

72 Y.3.CD.E.2011/21788 K. 2012/38644 T. 19.11.2012 (Yasar, Gokcan ve Artug, (n. 57) 211)

73 Y.3.CD.E.2018/7619 K. 2018/17984 T. 21.11.2018 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 13.2.2021.

74 8458 sayili 15.7.1953 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren bu Kanun’un ilk halinde
Kanun’un bashgi “Atesli Silahlar ve Bigaklar Hakkinda Kanun” iken 2249 sayili “6136 Sayili Atesli Silahlar
ve Bigaklar Hakkinda Kanunun Bashigiile 1, 2,3, 4,5, 12, 13, 14, 15, 16 nc1 Maddelerinin ve Ek Maddesinin
Degistirilmesine ve Bu Kanuna iki Ek Madde ve Bir Gegici Madde Eklenmesine Dair Kanun” ile suan ki
baghigmi almistir. Bkz. 16674 sayil1 22.6.1979 tarihli Resmi Gazete

75 17459 sayil1 15.9.1981 tarihli Resmi Gazete

76 Goziibiiyiik, (n. 3) 404.
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kabul edilemeyecekse de tehdit sugunun islenmesinde bu sugu nitelikli hale getirecektir.”’
Yine 6rnegin kullanilmaya elverisli olmayan ve bu kapsamda mekanizmasi bozuk bir
tiifek 6136 sayili Kanun kapsaminda silah sayilmayacakken, bu tiifegin magdura
saldirida fail tarafindan sopa olarak kullanilmasi halinde artik silahin varliginin kabulii
gerekir.” Zira 6136 sayili Kanun kapsaminda yer alan bir sey TCK’nin 6. maddesi
kapsaminda silah olarak kabul edilecekken, TCK nin 6. maddesinin 6136 sayili Kanun’a
nazaran daha genis oldugu belirtilmelidir.”” Ayni yorum, 2521 sayili Kanun bakimindan
da gegerlidir.

Elbette ki silah kullanmayarak sug isleyen bir kimsenin fiilinin ilk basta ¢ok agir
olmayacagi soylenebilir. Nitekim kisilere kars1 silahla ger¢eklestirilen saldirilarin daha
fazla zararla sonuglandigi goriilmektedir. Bu kapsamda kisisel giivenligi tehlikeye sokan
s6z konusu durumla miicadele edebilmek adina cezanin daha fazla verilmesi gerekmektedir.
Ancak bunun her bir somut olay bakimindan ayrica degerlendirilmesi zorunludur.®
Nitekim, TCK’nin 6. maddesindeki tanim kapsaminda silah olarak degerlendirilen bir
seyin, sugun temel seklinde ya da nitelikli halinde silahin arandigi haller bakimindan
islenen su¢ bakimindan elverigli olmas1 gerekmektedir. Burada silah olarak kabul edilen
seyin iliretiminin ya da bulundurulmasmim muhakkak sug olugturmasiysa gerekli degildir.
Sugun islenmesinde arag olarak kullanilmasi yeterlidir.®!

Sugun iglenmesinde kullanilan sey, bir sucun islenmesiyle ilgili olarak elverigliyken
baska bir sucta bu niteligi haiz olmayabilir.®> Ornegin kuru siki tabanca TCK’nin 106.
maddesinin 2. fikrasinin (a) bendinde dngoriilen tehdit sugunu nitelikli hale getirmek
bakimindan aranan silah kavrami i¢in elveriglidir.®* Nitekim Yargitay’in da goriigii bu

77  Tezcan, Erdem ve Onok, (n. 50) 260.

78 Erdem, (n. 17) 5.

79  Koken, (n. 11) 35; Mahmutoglu ve Karadeniz, (n. 59) 68.

80 ETCK’nin 189. maddesinde degisiklik yapan 5435 sayili Kanun’un genel gerekgesi igin bkz. T. C. Basbakanlik
Muamelat Genel Midiirliigii Tetkik Midurliiga, (n. 15) 2.

81 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Mehmet Emin Alsahin ve Kerim Cakar, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler
(19. Bs., Adalet Yayinevi 2021) 83.

82 YCGK. E.2017/3-377 K. 2019/606 T. 17.10.2019 <www.kazanci.com> Erigim Tarihi 11.2.2021. Ornegin
Y. 8. CD. 2011/14915 E. 2012/922 K. 13.1.2012 T. kararinda soba demirinin tehdit sugunda korkutucu
nitelige sahip olup olmadiginin tartisilmamasini hukuka aykiri bulmustur. (Karar metni igin bkz. Yasar,
Gokcean ve Artug, (n. 57) 216)

83  Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen ve A. Caner Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Serhi C. 1, (2. Bs., Adalet
Yaynevi 2014) 84.

114



Eylem BAS / Kasten Yaralama Sugunun Silah Olarak Kabul Edilen “Saldiri ve Savunma Amaciyla Yapilmis...

yondedir.3* Ancak kuru siki tabanca ile magdura etkili ve yakin mesafeden ates edilmesi
halinde kasten yaralama sugu bakimindan silahtan bahsedilebilecekken, olduk¢a uzak
bir mesafeden magdura ates edilmesi halinde bahsedilmemelidir.®® Yine sopa, tag,
kazma ve kiirek gibi seyler kasten yaralama sugunu nitelikli hale getirmek bakimindan
elverigliyken; bu seyler TCK’nin 314. maddesinde ongoriilen silahli 6rgiit sugu
bakimindan gereken elverisli silah niteligini haiz degildir. Yine orgiitiin faaliyeti
kapsaminda iglenen suglar bakimindan 6rnegin failin magdura kiirekle saldirarak kasten
yaralamasi halinde silahla kasten yaralama su¢unun varligini kabul etmek gereklidir.
Ancak s6z konusu kiirek, su¢ islemek i¢in orgiit kurma sugunun nitelikli hali bakimindan
aranan TCK’nin 220. maddesinin 3. fikras1 uyarinca silah niteliginde degildir.’” Bu
nedenle TCK’nin 6. maddesiyle her bir su¢ i¢in uygulama alani bulabilecek nitelikte
genel bir silah tanimina yer verilmedigi®® goriilmektedir.®” Buna karsin s6z konusu
maddedeki silah tanimi, kasten yaralama su¢u bakimindan énemli 6l¢iide uygulanabilir
niteliktedir. TCK’nin 86. maddesinin gerek¢esinde kasten yaralama sugunun silahla
islenmesiyle ilgili olarak TCK’nin 6. maddesindeki silah tanimina bakilmasimin
gerektiginden bahsedilmesi de bu kabuliin benimsenmesinde etkili olmaktadir.”®
Esasinda bir seyin ceza hukuku bakimindan silah olarak kabul edilip edilemeyecegi
sorusuna kolaylikla olumlu ya da olumsuz sekilde cevap vermek olanakli degildir.
Nitekim s6z konusu cevap bir anlamda duruma bagli olup sugun hukuki konusunu

ihlal etmeye uygun olmasini gerektirmektedir.”! Bu kapsamda TCK’nin 6. maddesindeki

84 “samigin, elinde bulundurdugu kuru siki tabanca ile uzaklasan arabanin arkasindan ates etmeye ¢alismasi
ancak silahin ates almamasi seklindeki eyleminin silahin gergek tabancadan goriiniim olarak ayirt edilemeyen
ve objektif olgiilere gore goriiniisteki korkutuculuk ozelligi nedeniyle herhangi bir s6z sdylenmese ve ates
edilmese bile, agir ve haksiz zarara ugratmay: bildirme niteliginde sayilmast karsisinda, sanigin eyleminin
tamamlanmus silahla tehdit su¢unu olusturdugu gozetilmeden, TCK 'nin 106/2-a ve ayni kanunun 35.
maddeleri kapsaminda kaldigi seklindeki yanlis nitelendirme ve yasal olmayan gerekge ile hiikiim kurulmast”
Y. 4. CD. E. 2018/7800 K. 2021/14897 T. 20.5.2021 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 27.10.2021.

85 Kuru siki tabancayla ya da kabzasiyla magdura vurulmas: halindeyse kasten yaralama sugunun silahla
islendiginin kabuliiniin gerekli oldugu yoniinde bkz. Aydin, (n. 63) 57.

86  Tasin, tehdit ya da yagma sugunda silah olarak kabul edilmemesi, kasten yaralama sugunda kullanilmasi
halinde kasten yaralama su¢unun silahla iglendiginin kabul edilmesi i¢in bkz. Aydin, (n. 63) 57. Yine kasten
yaralama sugunda kullanilan tasin silah olarak kabul edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Mahmut Koca ve
Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza lzfukuku Ozel Hiikiimler (6. Bs., Adalet Yaymevi 2019) 220; Ozbek, Dogan ve
Bacaksiz, (n. 63) 212; Ilhan Uziilmez, Viicut Dokunulmazligina Karsi Suglar (1. Bs., Adalet Yaymevi 2013)
21.

87  Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, (n. 83) 84.

88 Kildan ve Akdemir, (n. 21) 227.

89 Bu nedenle de dgretide s6z konusu maddede silahin taniminin yapilmadigi ve esasinda silahin tiirlerinin
gosterildigi yoniinde goriisler mevcuttur. Bkz. Tezcan, Erdem ve Onok, (n. 50) 259; Mahmutoglu ve
Karadeniz, (n. 59) 68.

90 Kildan ve Akdemir, (n. 21) 227, 231.

91 Dursun Hoffmanns, (n. 16) 197, 201, 217.
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silah tanimina giren bir seyin, temel seklinde ya da nitelikli halinde silaha yer veren
her bir su¢ bakimindan, silah olarak degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin hem
ilgili sugun hem de somut olayi 6zellikleri dikkate alinarak ayrica belirlenmesi
gerekmektedir.

II1. Kasten Yaralama Sucunun “Saldirt ve Savunma Amaciyla
Yapilmis Olmasa Bile Fiilen Saldiri ve Savunmada Kullanilmaya
Elverigli Diger Seyler” ile mi Islendigi Sorunu

a. Genel Olarak

Kasten yaralama sugunda silahin kullanilmas: faile avantaj saglamakta,” failin sugu
islemesini kolaylastirmakta,” ahlaki kotiiliigiint ortaya koymakta,” magdur tizerinde
yarattig1 etki sebebiyle magdurun korkusunu arttirmaktadir.”® Ayrica magdurun
savunmasinda giicliige sebebiyet vermesi ve magdurda iz birakma ihtimali de bu sugun
silahla iglenmesinin nitelikli hal olarak ongériilmesinde etkilidir.”® Bu nedenle kasten
yaralama sucunun silahla islenmesinin nitelikli hal olarak 6ngoriilmesi yerindedir.”’

Buna karsin, kasten yaralama sugu bakimindan silah olarak kabul edilen ve de TCK’nin
6. maddesinin (f) bendinin 4. alt bendi kapsaminda yer verilen ifadeden neyin anlagilmasi
gerektigi sorunludur. Hatta uygulamada mahkemelerin 6nlerine gelen olayda nelerin
silah sayilip sayilmadigina iliskin tereddiit yasadiklarinin goriildigi, Yargitay’in
kararlarina baktiklar1,”® ancak tereddiitlerini yenememeleri halinde sanik lehine yorum
yaptiklarini dile getirdikleri goriilmektedir.*

92 Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, (n. 81) 250; Dursun ve Hofmanns, (n. 16) 198.

93  Mehmet Fatih iger, Uygulamada Karsilasilan Tereddiitlii Yonleriyle Yaralama ve Oldiirme Suglari (1. Bs.,
Adalet Yaymevi 2019) 376.

94 Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, (n. 81) 249.

95 Centel, Zafer ve Cakmut, (n. 1) 159; Mustafa Ozen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (3. Bs., Adalet Yayinevi
2019) 241; Tezcan, Erdem ve Onok, (n. 50) 259; Kildan ve Akdemir, (n. 21) 231.

96 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (12. Bs., Yetkin Yaynlar1 2018) 176.

97  Snar, Altung, Keskin Kiziroglu, Yildiz, Bostanci Bozbayindir, Erman, Eroglu Erman, Kurt, Bayraktar ve
Memis Kartal, (n. 63) 153.

98 Ornegin Konya 8. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 759-882 sayili 28.12.2015 tarihli kararinda bu durum su
sekilde dile getirilmektedir: Yargitay tarafindan agagtan yapilan her bir esyanin uygulamada silah sayilmasi
gerekecegine iliskin belirlemelerin yapildigi, bu kapsamda “basit bir marangoz artigi tahta ¢ubugu’n, “bir
ekmek firini oniindeki basit bir agag dalinin veya basilip kirilan erik dalimin silah sayilmasina karsin,
beyzbol sopasinin, minibiis¢ii tarafindan 6zel hazirlanan mege sopasinin da silah sayildigi” goriilmektedir.
Konya 8. Asliye Ceza Mahkemesi’nin s6z konusu karari i¢in bkz. YCGK. E. 2017/3-377 K. 2019/606 T.
17.10.2019 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 11.2.2021.

99  S&z konusu durumu dile getiren [zmir 15. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 3.7.2012 giin ve 863-942 karart igin
bkz. YCGK. E. 2014/3-92 K. 2014/325 T. 10.6.2014 <www.kazanci.com> Erigim Tarihi 27.10.2021.
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b. “Saldwri ve Savunma Amaciyla Yapilmis Olmasa Bile Fiilen Saldirt ve Savunmada
Kullamilmaya Elverisli Diger Seyler” ifadesine iliskin Sorun

5435 sayili Kanunla ETCK’nin 189. maddesinde ger¢eklestirilen degisiklige karsin
uygulamada degisikligin amacina uygun bir igtihat gelistirilemediginden ve boylece
madde hiikmiiyle ictihat arasinda ciddi bir uyumsuzlugun ortaya ¢iktigindan yukarida
bahsedilmisti. S6z konusu uyumsuzlugun TCK’nin 6. maddesinin (f) bendinin 1, 2, 3
ve de 5. alt bentleri bakimindan olmasa da 4. alt bendi bakimindan halen gecerli oldugu
goriilmektedir.'® Nitekim 4. alt bentte kullanilan ifade belirlilikten uzak!'®! ve yoruma
oldukga agik olup farkli degerlendirmelere sebebiyet verebilecek niteliktedir.!” Bu
kapsamda kasten yaralama sucunun adeta “herhangi bir sey” kullanilarak iglenmesi
halinde s6z konusu nitelikli halin uygulanmasi s6z konusu olabilmektedir.'”* Ozellikle
de hiikiimde yer alan “diger seyler” ifadesi kanunilik ilkesi ve bu kapsamda hukuki
belirlilik ve 6ngoriilebilirlik agisindan sakincalidir. Zira hiikiim bu haliyle neredeyse
her tirlii seyi silah olarak kapsamina almaktadir.'® Ancak ceza hukukunun yalnizca
toplumsal cezai ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik bir ara¢ olmadig1, ayn1 zamanda
devletin cezalandirma hakkini sinirlayarak bireyin 6zgiirligiinii korumak agisindan

suglunun giivencesini olusturdugu unutulmamalidir,'%®

4. alt bent uyarinca kasten yaralama sugunda kullanilan her bir seyin “fiilen saldiri ve
savunmada kullanilmaya elverigli” olmak sartiyla, ne tiir bir amagcla yapildigina
bakilmaksizin silah kapsaminda degerlendirildigi goriilmektedir. Elbette ki s6z konusu
sartin “kullanilan her bir sey” bakimimdan 6nemli bir sinirlama fonksiyonu gordiigii
yadsinamasa da bunun yeterli olmadig1 ifade edilmelidir. Ayrica yukarida da belirtildigi
lizere Ozel olarak saldirida ya da savunmada kullanilmak iizere bu aletin tiretilmis
olmasi gerekli degildir.'® Hiikiimdeki temel ayirt edici 6lgiitii hitkiimde de yer verildigi
uzere “saldirt ve savunmada kullaniimaya elverislilik” olusturmaktadir. Bu kapsamda

seyin, saldir1 ve savunmada etkinligi saglamak bakimindan elverisli olmas1

100 Kildan ve Akdemir, (n. 21) 244.

101 Samet Can Olgag, Kasten Yaralama Neticesinde Oliime Neden Olma Sucu: TCK 87/4 (1. Bs., Seckin
Yayincilik 2016) 218.

102 Koken, (n. 11) 53.
103 Gokhan Taneri ve Gani Kamush, Kisilere Karsi Islenen Suglar, (1. Bs., Seckin Yayncilik 2018) 145.

104 Didar Ozdemir Ekici, ‘ Yargitay Kararlar1 Isiginda Tiirk Ceza Hukukunda Silah Kavramr®, is'tanbul Universitesi
— Cerrahpasa Adli Tip ve Adli Bilimler Enstitiisii, Yayilanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2019 1-2,
77.

105 Hilgendorf, (n. 6) 822.
106 Tezcan, Erdem ve Onok, (n. 50) 261-262.
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gerekmektedir.'”” Bu kapsamda yaralamaya sebebiyet verecek nitelikte olan ancak ilk
bakista silah olarak degerlendirilemeyen ve bu nedenle de bizatihi silah niteliginde
olmayan'® her bir seyin silah olarak degerlendirilmesi miimkiin olmaktadir.'” Elbette
silahin kasten yaralama sugunda nitelikli hal olarak 6ngériilmesinin mantigina uygun
olacak sekilde kullanilan bu seyin silah olarak degerlendirilmesi miimkiindr.'°

4. alt bendin kaleme alinisinda problem bulunmaktadir. Zira bu alt bent kapsaminda
yer alan seyler 6zii itibariyle “silah” degildir.""" Nitekim “tanimlar” baghgini tagiyan
bir maddenin islevinin bu olacag iddia edilebilirse de gerceklestirilen tanimin kesin
bir sekilde kaleme alinmasi halinde bu tanimlama ¢abasinin faydali olacagi
belirtilmelidir."'? Ancak “silah” kavrami bakimindan 6rnegin TCK nin 6. maddesinin
(b) bendinde yer verilen “gocuk” tanimindaki gibi bir belirlilik s6z konusu degildir.
Nitekim kasten yaralama sucunun 4. alt bent uyarinca silahla islendigine iliskin
belirlemelerin yapildigi somut olaylarin ironik bir sekilde medyada dahi giindeme
getirildigi goriilmektedir. Bu kapsamda 6rnek olarak failin magdurun yiiziine “¢igkofte
diirimii”ni firlatmasinin iddianamede silahla yaralama olarak kabul edilmesi,' yine
“annenin ogluna firlattigi naylon terlik “silah” sayildi”,"'* “terlik ve legenden sonra
“hortum” da silah sayildi”""® seklindeki haberler verilebilir. Yine failin magdura
temizlik fircasini firlatmasinin Yargitay tarafindan silah sayilmasina iliskin haberin
devaminda ise “temizlik fir¢asi sizce silah sayilir mi?” sorusuyla sokakta birden fazla
kisiyle roportaj yapildig1 goriillmektedir.''® Yine iddianamede ders kitabinin silah
sayilmasiyla ilgili olaraksa “ders kitabi sizce silah sayilir mi?” sorusuyla sokakta
birden fazla kisiyle roportaj yapildigi, cogu kisinin silah sayilamayacagini soyledigi,

ardindansa haberin “kitabin cehalete karsi en biiyiik silah oldugu biliniyordu ama

107 YCGK. E. 2017/3-377 K. 2019/606 T. 17.10.2019 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 11.2.2021.
108 Kildan ve Akdemir, (n. 21) 235; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, (n. 83) 83.

109 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, (n. 63) 211.

110 Erman ve Ozek, (n. 55) 126.

111 Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, (n. 83) 83.

112 Dursun ve Hoffmans, (n. 16) 220.

113 <https://www.ntv.com.tr/turkiye/cig-kofte-silah-sayildi-2-yil-hapisle yargilanacak,qle5znK1iEmwk7
aQLXktFQ> Erigim Tarihi 20.11.2021.

114 <https://www.haberturk.com/gundem/haber/1320198-annenin-ogluna-firlattigi-naylon-terlik-silah-sayildi>
Erisim Tarihi 20.11.2021.

115 <https://www.haberturk.com/gundem/haber/1311300-terlik-ve-legenden-sonra-hortum-da-silah-sayildi>
Erisim Tarihi 20.11.2021.

116 <https://m.facebook.com/ShowAnaHaber/videos/temizlik-fir%C3%A 7asi-silah-sayildi/248055057327944/>
(20.11.2021)
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ger¢ek anlamda silah sayildigi dava ilk olacak” seklinde bitirildigi goriilmektedir.'!’
Elbette ki medyanin ceza hukukuna iliskin bilgisindeki noksanligin, kanuni tanimin
sorunlu oldugunun gostergesi olarak kabul edilmesine tek gerekce olamayacagi
belirtilmelidir.

Alman Ceza Kanunu’nun (Al CK) “kisi ve konuya iligkin kavramlar” baglikli 11.
paragrafinda ise bu kanunda gecen bazi kavramlarin tanimlandigi ancak TCK’nin 6.
maddesinde oldugu tizere “silah” seklinde bir kavraminsa tanimlanmadigi belirtilmelidir.
Bu kapsamda 4. alt bent kapsamina giren bir seyle kasten yaralama sugunun, Al. CK’daki
karsiligini olusturan “fehlikeli yaralama’ baghigmi tagtyan 224. paragrafina bakmakta
fayda vardir. Zira s6z konusu paragrafin 1. fikrasinda, yaralama sugunun “silahla” ya
da “diger tehlikeli bir aletle” islenmesi, yaralama sugunun nitelikli hali olarak
ongoriilmistiir. Bunun nitelikli hal olarak dngériilmesindeki temeli silah olarak kullanilan
seyin magdurun viicut dokunulmazligiyla ilgili olarak ortaya ¢ikardigi potansiyel
tehlikedeki agirlik ve bu kapsamda 6nemli 6lgiide tehlike yaratmaya elverisli olmasi
olugturmaktadir.!® Ancak burada fiilen meydana gelen zarar ya da tehlike degil, s6z
konusu tehlikeyi meydana getirmeye genel olarak elverisli olup olmama ve de potansiyel
bir tehlike yaratip yaratmama durumu dikkate alinmalidir.'® Ayrica s6z konusu hitkiimde
yaralama sucunun hayati tehlikeye diistiren bir muamelede bulunarak islenmesi de
cezanin daha fazla verilmesini gerektiren bir nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Buradaki
“diger tehlikeli bir alet” ifadesi iist kavram oldugundan maddede 6rnegin bigaktan
bahsedilmemistir.'° Ogretide silahin da esasen s6z konusu iist kavram iginde yer aldig
belirtilmektedir.?' Al. CK uyarinca her ne kadar kullanilan aletin “silah” ya da “tehlikeli
bir alet” olmasi arasindaki ayrimin belirlenmesi uygulanacak olan kanun hiikmiinde bir
farklilik yaratmamaktaysa'?? da soz konusu hiikiimle en azindan tehlikeli aletleri ifade

etmek tizere “silah” kavraminin kullanilmamasi yerindedir.

Al. CK’nin 224. paragrafina benzer bir diizenlemeye 1632 sayili sayili Askeri Ceza
Kanunu’nun'?® “Amire ve mafevka fiilen taarruz edenlerin cezalar1” baslikli 91.

117 <https://www.youtube.com/watch?v=05VmLXdjkT8> Erisim Tarihi 20.11.2021.
118 Hilgendorf, (n. 6) 812.

119 Erdem, (n. 17) 9.

120 Hilgendorf, (n. 6) 811.

121 Kristian Kiihl, Lackner/Kiihl, Strafgesetzbuch, (29. Aufl., Der Verlag C.H.BECK 2018) StGB § 224 Rn. 2.
Yaygin kullanim dahi bu iki kavrami birbirinden ayirmadigindan s6z konusu iki kavramin birlikte
kullanilmasimin gerekli olmadig: yoniindeki goriis i¢in bkz. Dursun ve Hoffmanns, (n. 16) 215-216.

122 Degirmenci, (n. 9) 115.
123 1520 sayil1 15.6.1930 tarihli Resmi Gazete
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maddesinin 2. fikrasinda “Taarruz veya taarruza tegebbiis silahli olarak veya bir hizmet
esnasinda veya toplu asker karsisinda veyahut silah ve tehlikeli bir alet ile yapiimig
ise bes seneden, az vahim hallerde bir seneden agagi olmamak iizere su¢luya hapis
cezast verilir” seklinde yer verilmistir. Hikimde “tehlikeli bir alet” ifadesine ayrica
yer verilmesi 6gretide silah kavramindan atesli silahlarin anlagilmasi gerektigi seklinde

yorumlanmaktadir.'**

Kasten yaralama sugunda fail tarafindan “saldir ve savunma amaciyla yapilmis olmasa
bile fiilen saldirt ve savunmada kullanilan” her bir seyin muhakkak silah olarak
degerlendirilmesinin gerekmediginin alt1 ¢izilmelidir. Bu nedenle 4. alt bendin
yiriirliikten kaldirilmasi hakli olarak 6nerilmektedir. Zira hakim “islenen su¢un kanuni
tamminda éngoriilen cezanin alt ve iist sinirt arasinda temel cezayr” belirlerken
TCK’nin 61. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi uyarinca “sucun islenmesinde kullanilan
araglari”'® ve (e) bendi uyarinca da “meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligr " m
dikkate alacaktir. Ancak bu oneri kabul edildigi takdirde artik nitelikli halden
bahsedilemeyecegi ve temel cezanin kasten yaralama sugu agisindan 6ngoriilen “cezanin
alt ve iist stmirt arasinda” kalacaginin bir kez daha vurgulanmasinda fayda vardir.

Kasten yaralama suc¢unda kullanilan seyin silah olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi dnem arz etmektedir. Nitekim ceza hukukunun temel hak ve
ozgiirliiklerle olan dogrudan iliskisi bunu gerektirmektedir.!*® Her ne kadar normun
amacini ortaya ¢ikarabilmek i¢in daraltici, genisletici ya da ilerletici yoruma
basvurulabilmesi miimkiinse!?” de kanunilik ilkesi karsisinda ceza sorumlulugunun
arttirilmasina sebebiyet verecek nitelikli haller bakimindan genis degil, dar yoruma

124 Ancak Askeri Yargitay’in kaldirilmadan evvelki uygulamalarina bakildiginda 6rnegin kasaturayi, “tehlikeli
bir alet” olarak degil, “silah” olarak kabul ettigi goriilmektedir (As.Yrg.3.D., 9.1.1990, 16/9; As.Yrg.1.D.,
26.9.2007, 1726/1899). Yine atesli silahin ateslenmedigi ve dip¢iginin kullanildigi durumu ise silah olarak
degerlendirmektedir (As.Yrg.3.D., 22.4.2008, 1141/1135). S6z konusu kabuliin temelindeyse 211 sayili
“Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu”nun (10702 sayili 9.1.1961 tarihli Resmi Gazete) “askerlerin
silah kullanma yetkileri ’ni diizenleyen 87. maddesinin 1582 sayili “4/1/1961 tarih ve 211 sayili Tiirk Silahli
Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanununun 87 ve 88 inci Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun” (14178 sayil
5.5.1972 tarihli Resmi Gazete) ile degistirilmesiyle birlikte silah kullanma tarzi kapsaminda silahin dip¢iginin
ve de kabzasinin da kullanilmasindan bahsedilmesinin yattig1 belirtilmektedir. Yine uygulamada ¢aki
bicaginin (As.Yrg.Drl.Krl., 6.12.1963, 2098/110), usturanin (As.Yrg.3.D., 23.5.1967, 22/231), falgatanin
(As.Yrg.1.D., 9.3.1988, 229/212), jiletin (As.Yrg.1.D., 17.5.2000, 39/336), maket bicaginin (As.Yrg.Drl.
Krl., 15.6.1995, 62/62), su borusunun (As.Yrg.Drl.Krl., 17.12.1998, 180/173), yemek ¢atalinin (As.Yrg.1.D.,
3.4.2003, 427/422), baltanin (As.Yrg.3.D., 23.01.2007, 85/84), tornavidanin (As.Yrg.4.D., 04.12.2007,
1960/1955), demir borunun (As.Yrg.4.D., 13.11.2007, 1805/1796) “tehlikeli bir alet” olarak kabul edildigi
goriilmektedir. Kararlarla ilgili olarak ayrintili bilgi i¢in bkz. Degirmenci, (n. 9) 112-115.

125 Ozdemir Ekici, (n. 104) 79.
126 Degirmenci, (n. 9) 84.
127 Hafizogullar1 ve Ozen, (n. 1) 23-24.
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bagvurulmalidir. Sayet yapilan bu dar yorum, kanunun amacina hizmet etmiyorsa

kanunda kullanilan ifadede degisiklige gidilerek agikligin saglanmasi gereklidir.

Uygulamada kasten yaralama sugunda su borusunun,'*® terligin,'* vileda sapinin,

130 semsiye

demirinin,"!' ¢aydanliktaki sicak suyun ve ¢ayin,'*? kizgin yagn,'** hortumun,'* bira

128

129

130

131

132

133

134

“Sucta kullanilan ve magdurun kafa kemiginde kiriga neden olan “su borusunun” 5237 sayili Yasa nin
6/f-4 bendinde belirtilen “saldiri ve savunma amaci ile yapilmig olmasa bile fiilen saldiri ve savunmada
kullanilmaya elverisli diger sey” olarak tarifi yapilan bu madde anlaminda silah olarak kabul edilip
hiikmolunan temel hapis cezasinin aym Yasa 'min 87/2-son maddesine gore 8 yildan az olamayacagi halde
yazil sekilde karar verilmesi temyiz edenin sifatina gére bozma nedeni yapiimamistir.” Y. 3. CD. E.
2006/9008 K. 2007/6596 T. 26.9.2007 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 7.10.2021.

“Samigin iizerine atili basit kasten yaralama su¢undan dolayi, se¢imlik cezalardan hapis cezasina hiikmedilmesi
karsisinda, bu cezamin adli para cezasina ¢evrilemeyecegi gozetilmeyerek 5237 sayilh TCK 'nin 50/2 nci
maddesine aykirt davranilmasi ve sanigin eylemini 5237 sayili TCK 'nin 6/1-f.4 maddesine gore silahtan
sayilan terlikle gerceklestirmis olmast karsisinda sanigin cezasinda TCK ‘nin 86/3-e maddesine gore arttirim
yapilmamasi aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamistir ... Mahkemenin kabuliiniin, katilanin
samigin gortimcesi oldugu ve sug tarihinde sanigin evine geldigi, evde tanik Recep ‘i goriince samiga sinkafl
bir sekilde kiifiir ettigi, bunun iizerine sanigin da ayni sekilde katilana sinkafli sekilde kiifiir ederek yerden
aldigi terligi katilamin goziine vurdugu” seklinde olmasi karsisinda santk hakkinda 5237 sayili TCK 'nin
29 uncu maddesinin uygulanip uygulanmayacagi hususunun karar yerinde tartisilmamasi,” Y. 3. CD. E.
2013/13372 K. 2014/4349 T. 11.2.2014 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 7.10.2021.

“Evli olan saniklarin asamalarda degismeyen beyanlar ile beyanlara uygun doktor raporlar: ve dosya
igerigine gore magdur saniklarin ¢ikan tartisma sonucu birbirlerini yaraladiklari, sanik S. T. 'min yaralama
fiilinde saldirida kullamilmaya elvirisli TCK 'nin 6/1-f-4 maddesi kapsanminda kalan vilada sapini kullandigi
anlasilmakla, saniklarin hangi tarafin haksiz hareketi sonucu yaralama fiilini islediklerinin tespit edilememesi
karsisinda tahrik altinda yaralama sugunu isledikleri halde yazili sekilde beraat karari verilmesi,” Y. 3.
CD. E. 2014/41891 K. 2015/16137 T. 6.5.2015 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 7.10.2021.

“Katilan ... ... in asamalarda istikrarl olarak 5237 Sayili TCK 'nin 6/1-f-4 maddesi geregi silahtan sayilan
semsiye demiri ile darp edildigini bildirdigi, tanik ... in katilanin bu husustaki beyanini dogruladig ve
iddianamede de 5237 Sayili TCK 'nin 86/3-e maddesinin uygulanmasi talep edildigi halde sanik hakkinda
TCK 'nin 86/3-e maddesinin gerekge gosterilmeksizin uygulanmamasi,” Y. 3. CD. E. 2020/6445 K. 2020/11595
T. 23.9.2020 <www.kazanci.com> Erigim Tarihi 7.10.2021. Ancak ETCK dénemindeyse semsiyenin
ETCK’nin 189. maddesi kapsaminda silah olarak kabul edilmedigi gérilmektedir. Bkz. Y. 10. CD. E.
1997/3295 K. 1997/3358 T. 17.3.1997 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 25.10.2021.

Y. 2.CD. E.2010/3910 K. 2010/26923 T. 29.9.2010 <www.kazanci.com> Erigim Tarihi 7.10.2021. Yargitay in
sicak suyu silah saymayarak verdigi aksi yondeki karari i¢in bkz. Y. 2. CD. E. 2008/916 K. 2008/6405 T.
07.04.2008 (Kildan ve Akdemir, (n. 21) 235, dp. 47). Nitelikli yaralama suguyla ilgili olarak Al. CK’nin
224. paragrafinda gegen “tehlikeli bir alet” ifadesi bakimindan kanunilik ilkesi geregi bu aletin maddi bir
varliga sahip olmasi gerektigi bu nedenle sivilarin ya da gazlarin bu kapsamda diisiiniilemeyecegi yoniinde
bkz. Detlev Sternberg Lieben, Schonke/Schrioder Strafgesetzbuch Kommentar (30. Aufl., Der Verlag
C.H.BECK 2019) StGB § 224, Rn. 6. Ancak sivilarin ya da gazlarin i¢inde oldugu kaplarimsa tehlikeli bir
alet olarak kabulii miimkiindiir. Bkz. Bernhard Hardtung, Miinchener Kommentar zum StGB Band 4 (4.
Aufl., Der Verlag C.H.BECK 2021), StGB § 224 Rn. 15.

Y. 4. CD. 6627/8074, T. 21.9.1998 (Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, (n. 63) 212, dp. 46) Kizgin yagin TCK’nin
6. maddesinin (f) bendinin 5. alt bendi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi yoniindeki farkli goriis igin
bkz. Koken, (n. 11) 110.

Y. 3. CD. E. 2011/35503 K. 2012/45443 T. 24.12.2012 (Kildan ve Akdemir, (n. 21) 237, dp. 60.)
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bardagmin,"* kemerin,* ingiliz anahtarimn,'*’ copun,'*8 oragm,'*® sapmin kullamldig keserin,'*

yine sapmnin kullanildigr baltanin,'! takozun,'* ¢icek saksisinmn,'®® “televizyon kumandasi

135 Y. 3.CD. 5399/3755, T. 2.5.2007 (Giirsel Yalvag, Karsilastirmali — Gerekgeli Ictihath Tiirk Ceza Kanunu
(1. Bs., Adalet Yaymevi 2008) 45); Y. 3. CD. E. 2012/19659 K. 2013/20885 T. 21.5.2013 (Kildan ve Akdemir,
(n. 21) 237, dp. 62.)

136 Y.3.CD. E. 2012/15095 K. 2013/22034 T. 28.5.2013 (Kildan ve Akdemir, (n. 21) 238, dp. 66.); Y. 3. CD.
E. 2012/30479 K. 2013/24228 T. 11.06.2013 (Kildan ve Akdemir, (n. 21) 239, dp. 72.)

137 “Miistekinin beyaniyla uyumlu doktor raporunda tanimlanan yaralanmalarin niteligi ve olayn ézelliklerine
gore, samgin resmi nikahli esine karsi kasten yaralama eylemini 5237 Sayilh TCK 'nin 6/1-f-4 maddesi
uyarinca silahtan sayilan Ingiliz anahtart ile gerceklestirdigi anlasilmakla, ayni olayda birden fazla nitelikli
halin birlesmesi sebebiyle sanik hakkinda 5237 Sayili TCK 'nin 61. maddesi geregince temel ceza tayininde
alt simirdan uzaklasilmasi gerektigi gozetilmeden, yazili sekilde karar verilmesi,” Y. 3. CD. E. 2013/7726
K.2014/1926 T. 22.1.2014 <www.kazanci.com> Erigim Tarihi 28.10.2021.

138 Y.3.CD. E. 2012/18715 K. 2013/20083 T. 15/05/2013 (Kildan ve Akdemir, (n. 21) 234, dp. 41)

139 “Samigin kardesi olan katilan1 5237 Sayili TCK 'nin 6/1-f-4 maddesince silahtan sayilan orak ile yaraladig
anlasilmakla, 5237 Sayili TCK 'nin 86/3-a-e bentlerini ihlal etmesi ve sanik hakkinda ayni olayda iki
agwrlastirict neden bulunmasi gozetilerek 5237 Sayili TCK 'nin 86/2. maddesi temel ceza tayininde alt
smirdan uzaklasilmasi gerektiginin gozetilmemesi,” Y. 3. CD. E. 2018/2886 K. 2018/18573 T. 29.11.2018
<www.kazanci.com> Erigim Tarihi 11.2.2021.

140 “Sanik hakkinda miisteki ... in yaralama sug¢undan kurulan hiikiimde,; miisteki ... 'in asamalardaki sanigin
kendisine keser sapt ile vurduguna dair israrli beyani ve taniklarin olay esnasinda sanmigin elinde uzun bir
cisim olduguna dair ifadeleri ile tiim dosya kapsamina gére samigin eylemini 5237 sayily TCK 'nin 6/1-f-4
maddesine gore silahtan sayilan keser sapi ile ger¢eklestirdiginin anlagilmasi karsisinda sanigin cezasinda
5237 sayili TCK 'nin 86/3-e maddesine gore arttirim yapilmayarak eksik ceza tayin edilmesi,” Y. 3. CD. E.
2020/9275 K. 2020/14257 T. 21.10.2020<www.kazanci.com> Erisim Tarihi 6.10.2021. Buna karsin ETCK
doneminde testerenin sapinin kullanilmasinin silah kapsaminda degerlendirilemeyecegine iligskin bkz.
“Testerenin sapiyla mi yoksa keskin kismiyla mi yaralamanin meydana getirildigi tespit edilmelidir. Testerenin
keskin kisminin kullanilmast halinde silahla yaralama soz konusu olacagindan sikayetten vazge¢me nedeniyle
kamu davasinin ortadan kaldirilmasina karar verilemez.” Y. 2. CD. E. 2005/2089 K. 2006/473 T. 26.1.2006
<www.kazanci.com> Erigim Tarihi 6.10.2021.

141 “Samigin, magdurlar: TCK 'nin 6/1-f.4 maddesine gore silahtan sayilan balta sapi ve sopayla yaraladiginin,
magdur ... beyani ile magdurlarin yaralanmasina iliskin adli rapordan anlasiimast karsinda, sanik hakkinda
kurulan hiikiimlerde TCK 'nin 86/3-e maddesinin uygulanmamasi suretiyle eksik ceza tayini” Y. 3. CD. E.
2020/6800 K. 2020/7468 T. 23.6.2020 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 3.11.2021.

142 Y. 3.CD. E. 2012/22700 K. 2013/24911 T. 13.06.2013 (Kildan ve Akdemir, (n. 21) 239, dp. 74)

143 “Samigin, katilan: TCK 'nin 6/1-f. 4 maddesine gore silahtan sayilan ¢icek saksisiyla yaraladiginin dosyada
mevcut 10.03.2015 tarihli “CD Coziim Tutanagi”, katilan ve tanik beyanlart ile dogrulanmas: karsinda,
samigin eylemi neticesinde meydana gelen kirigin bu saksiyla olusturulmadigindan bahisle sanik hakkinda

kurulan hiikiimde TCK 'nin 86/3-e maddesinin uygulanmamasi suretiyle eksik ceza tayini,” Y. 3. CD. E.
2020/12063 K. 2020/16657 T. 18.11.2020 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 3.11.2021.
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ve sag fir¢ast nin,'* bastonun,'** bira sigesinin,'* raki sisesinin,'*” siipiirge borusunun,

148

144 Y. 2. CD. E. 2007/6840 K. 2007/7958 T. 04.06.2007 (Yalvag, (n. 135) 45)

145 “Saniklarin ve taniklarin beyanina, bu beyanlari dogrulayan adli rapor i¢erigine ve dosya kapsamina gore,
katilan sanik ... yaralama eylemini 5237 Sayili TCK 'nin 6/1-f-4 maddesi uyarinca silahtan sayilan baston
ile gerceklestirdigi halde, sanik hakkinda 5237 Sayili TCK 'nin 86/3-e maddesi uygulanmayarak eksik cezaya
hiikmolunmasi,” Y. 3. CD. E. 2018/2326 K. 2018/17762 T. 19.11.2018 <www.kazanci.com> Erigim Tarihi
13.2.2021. ETCK déneminde Y. 4. CD. 2003/10732 sayili karariyla “su¢ta kullanilan ve 70 cm. uzunlugunda,
2cm ¢apinda, igi bos profil borudan yapilarak ucunda plastik takily bulundugu bilirkisi anlatimu ile belirlenen

bastonun sivriltilerek ya da baska bi¢imde saldiri ve savunmaya elverisli bir alet haline getirilmedigi’

belirterek ETCK’nin 189. maddesi anlaminda silah olarak kabul edilemeyecegini belirtmistir. Y. 4. CD

ni
E.

2002/29020 K. 2003/10732 T. 4.11.2003 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 11.2.2021. Yine ETCK
doneminde, saldirida kullanilan su borusu (Y. 2. CD. E. 2001/18172 K. 2002/9314 T. 22.5.2002 <www.

kazanci.com> Erisim Tarihi 11.2.2021) ve “demir ¢ubuk” (Y. 2. CD. E. 2001/15174 K. 2002/6218

T.

11.4.2002 <www.kazanci.com> Erigim Tarihi 11.2.2021.) silah olarak kabul edilmemistir. TCK donemindeyse
demir gubugun silah olarak kabul edildigi goriilmektedir. Y. 3. CD. E. 2010/6799 K. 2012/33874 T. 10.10.2012
(Kildan ve Akdemir, (n. 21) 236, dp. 54). Ancak ETCK doneminde Yargitay’in hangi gerek¢eyle demir
¢ubugu silah saymadig1 ancak tirnak makasinin ¢akisini silahtan saydiginin anlasilamadig: yoniinde

elestirildigi goriilmektedir. Bkz. Erdem, (n. 17) 12.

ETCK déneminde silah olarak kabul edilmeyen baston seklindeki otomobil kilidinin (Y. 4. CD. 4141/5159,
13.5.1998), krikonun (Y. 4. CD. 452/666, 3.2.1997 T.) TCK déneminde silah sayilacagi yoniinde bkz. Ozbek,

Dogan ve Bacaksiz, (n. 63) 212

146 “Samigin katilan ..."1 TCK 'nin 6/1-f.4 maddesi uyarinca silahtan sayilan bira sisesi ile vurarak yiiziinde

sabit iz olacak sekilde yaraladigi olayda; TCK 'nin 86/1. maddesine gére belirlenen “ 1 y1l 6 ay hapis

»

cezasimn TCK 'nin 86/3-e maddesi uyarinca ( 1/2 ) oraminda artirilarak “1 y1l 15 ay hapis” cezast bulunmast,
TCK 'nin 87/1-c maddesi geregi belirlenen bu cezasinin bir kat artim yapilarak “2 yil 30 ay hapis” cezast
bulunmasi, cezanin beg yilin altinda kalmast halinde TCK 'nin 87/1-son maddesi geregince bes yila ¢ikartiimast

gerekirken cezamin 5 yila ¢ikartilmadan yazili sekilde eksik ceza tayini,” Y. 3. CD. E. 2019/18611
2020/2515 T. 10.2.2020 <www.kazanci.com> Erigim Tarihi 13.2.2021.

147 Y.3.CD. E. 2009/23310 K. 2012/5257 T. 15.02.2012 (Kildan ve Akdemir, (n. 21) 236, dp.51)

K.

148 “Magdur ... hakkinda Cardak Devlet Hastanesi 'nce tanzim edilen 15/06/2013 tarihli raporda, “kafada 6
cm lik sislik, sirtta sag altta kizariklik, agri, hassasiyet, sag el isaret parmaginda 2 cm lik kesi, sag on kolda
10 cm lik sislik oldugu, sag el isaret parmagint hareket ettiremeyen hastanin muhtemel tendon kesisinin
oldugu, hastamn el cerrahinin oldugu iist merkeze sevkinin uygun olup durum bildirir gegici rapor oldugu”
belirtilmis, Denizli Devlet Hastanesi beyin cerrahi uzmani tarafindan verilen 27/06/2013 tarihli raporda,
magdurun yaralanmasinin basit tibbi miidahale ile giderilebilecegi tespiti yapilmasina ragmen, ayni
hastanenin ayni tarihli ortopedi uzmani tarafindan verilen raporunda, magdurun sag el 2. parmakta kesi
sebebiyle Pamukkale Universitesi Hastanesi ortopedi kliniginde tedavi gérmiis olup, tedavi eden kurumca
raporun verilmesinin uygun olacaginin belirtildigi, dosya igeriginde magdurun elindeki kesi ile ilgili olarak
yaralanmasinin niteligi konusunda alinmig bir rapora rastlanmilmadigi anlasildigindan, tiim doktor raporlar:
ve tedavi evraklarimin varsa grafilerinin temin edilerek ilgili Adli Tip Kurumuna génderilip, magdur ... 'nin
yaralanmasinin niteligi konusunda duraksamaya yer vermeyecek sekilde kati raporu alindiktan sonra,
samigin hukuki durumun tespit ve tayini gerektigi gozetilmeksizin eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim
tesisi, b-) Magdur annesini 5237 Sayili TCK 'nin 6/1-f,4 maddesi uyarinca silahtan sayilan siipiirge borusu
ile yaralayan sanmik hakkinda TCK 'nin 86/3-a maddesi uyarinca artirim yapilmasina ragmen, uygulama

maddesi olarak TCK 'nin 86/3-e maddesinin gosterilmemesi,” Y. 3. CD. E. 2016/5656 K. 2016/20938
21.12.2016 <www.kazanci.com> Erigim Tarihi 28.10.2021.

T.
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tuglanin,' tencerenin ve tavanin,' beyzbol sopasinin,'! legenin (“tabak benzeri bir”

cismin),

152 av tiifegi dipgiginin,'* cam siirahinin'>* kullanilmasinin 4. alt bent kapsaminda

silah olarak kabul edildigi goriilmektedir. Elbette ki bu seylerin her birinin soyut olarak silah

sayllmamasi gerektigi, somut olayda fiilen saldiriya elverisli sekilde kullanilmasi sebebiyle

silah say1lmas1 gerektigi ifade edilmelidir. Ancak bahsi gecen bu seylerin bazisi bakimmdan

(6rnegin orakla, tuglayla ve de cam siirahiyle ilgili olarak verilen kararda) bu sekilde bir

degerlendirmenin yapilmadigi goriilmektedir.

149

150

151

152

153

154

“Samigin yaralama eylemini saldirida kullanmaya elverisli silahtan sayilan tugla ile isledigi kabul edilmesine
karsin, TCK 'nin 86/3-e maddesinin uygulanmamasi, Y. 18. CD. E. 2019/23616 K. 2020/1873 T. 22.1.2020
<www.kazanci.com> Erigim Tarihi 13.2.2021. Buna karsin Y. 1. CD. ise 23.6.2008 tarihli kararinda tuglanin
silahtan sayillamayacagint bu nedenle sanik hakkinda TCK’nin 86. maddesinin 3. fikrasinin (e) bendinin
uygulanmasini bozma nedeni yapmustir. Bkz. Erdener Yurtcan, Yargitay Kararlar: Isiginda Tiirk Ceza
Kanunu (Genel Hiikiimler) Cilt I (2. Bs., Tiirkiye Barolar Birligi Yayimlar1 2015) 98-99.

“Samigin magdur Kezbiban'1 TCK 'nin 6/1-f.4 maddesine gére silahtan sayilan tencere ve tava ile yaraladiginin
magdur beyani ve yaralanmasina iliskin alinan rapordan anlasilmasina ragmen sanik hakkinda kurulan
hiikiimde TCK 'nin 86/3-e maddesinin uygulanmamasi suretiyle eksik ceza tayini” Y. 3. CD. E. 2019/16133
K.2020/1893 T. 4.2.2020 <www.kazanci.com> Erigim Tarihi 13.2.2021. ETCK déneminde pamuk ¢apasinin
silah olarak kabul edilemeyecegi yoniinde bkz. Y. 2. CD, 11248/11369, 23.9.1953 (Goziibiiyiik, (n. 3) 459)

“Miistekinin asamalarda sug tarihinde sanik tarafindan beyzbol sopast ile yaraladindigi yoniindeki
anlatimlari, miisteki hakkinda Antalya Atatiirk Devlet Hastanesi tarafindan diizenlenen adli raporda “sol
20z altinda hafif kizariklik ve sislik, sol on kol radwus distalde 4-5 cm ¢izik, siyrik ve 3x3 cm sislik, karin
orta bélgede 2 cm kizariklik” tespit edildiginin bildirilmesi ve dosya kapsami karsisinda; sanigin eylemini
5237 Sayili TCK 'nin 6/1-f-4 maddesi kapsaminda silahtan sayilan beyzbol sopasi ile isledigi sabit oldugu
halde, cezasindan 5237 Sayili TCK 'nin 86/3-e bendi uyarinca artirim yapilmaksizin sanik hakkinda eksik
ceza tayin edilmesi,” Y. 3. CD. E. 2020/14462 K. 2020/18545 T. 9.12.2020 <www.kazanci.com> Erisim
Tarihi 25.10.2021.

“sanik, magdurla taniklarin sorusturma asamasindaki beyanlarina ve dosya kapsamina gére, sanigin
magduru legenle (tabak benzeri bir cisimle) yaralamasi karsisinda, samigin eylemini TCK 'nin 6/1-f-4
maddesi kapsaminda silahla gerceklestirdigi anlasiimakla, samigin eyleminin TCK 'nin 86/2 ve 86/3-e
maddeleri kapsaminda kaldigi ve sikayete tabi olmadig gozetilmeden, sikayetten vazge¢me sebebiyle santk
hakkindaki kamu davasimin yazili sekilde diigiiriilmesine karar verilmesi,” Y. 3. CD. E. 2014/39565 K.
2015/13420 T. 15.4.2015 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 25.10.2021.

“Kasten yaralama su¢unda kullanilan av tiifegi dip¢iginin, 5237 Sayili TCK 'nin 6/f-4 maddesi geregince
silahtan sayildigi gozetilmeden, saniklar hakkinda ayni Kanun'un 86/3-e maddesinin uygulanmamasi
suretiyle saniklar ... ve ... hakkinda eksik ceza tayin edilmesi... Saniklar ... ve ... hakkinda 5237 Sayili
TCK 'nin 87/3. maddesi kapsanminda uygulama yapilirken, magdurun viicudundaki kemik kiriginin magdurun
hayat fonksiyonlarindaki etkisinin derecesinin tibbi raporla belirlenmesinden sonra saniklara 5237 Sayili
TCK ’nin 86/1. maddesi geregince verilen temel cezada bu etkinin derecesine gore en fazla temel cezanin
yarisina kadar arttirim yapilabilecegi halde saniklara verilen cezada, magdurun viicudundaki kemik kiriginin
hayat fonksiyonlarina etkisinin derecesi tespit edilmeden, 5237 Sayili TCK 'nin 87/3. maddesi geregince alt
smrdan ayrilarak (1/6) oraminda artirim yapilmast,” Y. 3. CD. E. 2015/29247 K. 2016/10893 T. 28.4.2016
<www.kazanci.com> (5.11.2021). ETCK donemindeyse silah olarak kabul edilmemekteydi. Y. 4. CD. E.
1981/1043 K. 1981/1149 T. 5.3.1981 (Dénmezer, (n. 41) 143, dp. 53)

“Samigin sug tarihinde esi olan magduru 5237 Sayili TCK 'nin 6/1-f-4 maddesince silahtan sayilan cam
stirahi ile yaraladigi anlasiimakla, 5237 Sayili TCK ’'nin 86/3-a-e bentlerini ihlal etmesi ve sanik hakkinda
ayni olayda iki agirlastirict neden bulunmasi gozetilerek 5237 Sayili TCK 'nin 86/2. maddesi temel ceza
tayininde alt simirdan uzaklasiimasi gerektiginin gozetilmemesi,” Y. 3. CD. E. 2020/4115 K. 2020/8057 T.
30.6.2020 <www.kazanci.com> Erigim Tarihi 18.11.2021.
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Uygulamada kasten yaralama sucunda kullanilan seyin bazi hallerde silah, baz
hallerdeyse silah olarak kabul edilmedigine iliskin kararlarin verildigi goriilmektedir.
Nitekim Y. 3. CD. 2015/11169 sayili kararinda kasten yaralama sugunda kullanilan
petsiseyi “magdurenin beyaniyla uyumlu doktor raporunda tanimlanan yaralanmalarin
niteligi ve olayin ozelliklerine gore” 4. alt bent kapsaminda silah olarak kabul etmigken;'>
YCGK ise 2017/3-311 sayili kararinda “sanik tarafindan kullanilis bi¢imine gore
magdurun yaralanmasi sonucunu doguracak elverislilikte olmamasi, yine kullanilig
bigimine gore kavgada tokat veya yumrukla meydana getirilebilecek zarardan ote
saniga bir avantaj veya iistiinliik saglamamasi, kavgada sanik tarafindan etkin bir
sekilde kullaniimamasi ve dosyada magdurun yaralandigina dair herhangi bir adli
rapor da bulunmamasi karsisinda, su dolu 500 ml’lik pet sisenin, kullanilis bigimine
gore kasten yaralama sugu bakimindan silah olarak nitelendirilemeyecegi kabul
edilmelidir” diyerek pet siseyi 4. alt bent kapsaminda silah olarak kabul etmemistir. '
Nitekim somut olayin 6zellikleri esas alinmak suretiyle aracin kullanilis seklinin
olusturdugu tehlike, seyin silah olarak degerlendirilmesinde dikkate alinmalidir. Bu
nedenle 6n bir kabulle kasten yaralama sugunda kullanilan bir seyin silah olarak
degerlendirilmesi ya da degerlendirilmemesi gerektiginden bahsedilmemelidir. Buna
karsin uygulamada, 6n bir kabulle hareket edildigine iliskin kararlarin da bulundugu
gorilmektedir.'y’

Her ne kadar kasten yaralama sugunun tabanca kabzasi kullanilarak islenmesi halinde
Yargitay burada silahla yaralama sugunun olustugunu kabul etmekteyse'*® ve 6gretide

155 Y.3.CD.E. 2015/11169 K. 2015/27147 T. 5.10.2015 <www.kazanci.com> Erigim Tarihi 7.10.2021.
156 YCGK.E. 2017/3-311 K. 2019/112 T. 19.2.2019 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 7.10.2021.

157 “Magdurun ilk ifadesinde sanmigin kendisine kafa ile vurdugunu beyan etmesi, sanigin tahta ile vurdugunu
ilk kez durusmada dile getirmesi, magdurun adli raporundaki tespitler ve tiim dosya kapsami nazara
alindiginda samigin lizerine atili eylemi silahtan sayilan sopa veya piknik tiipii ile isledigine dair yeterli
delil olmadigi nazara alinip, eylemin TCK 'nin 86/2 maddesi kapsaminda basit kasten yaralama su¢u
oldugunun gozetilip, sikayetten vazge¢me sebebiyle TCK 'nin 73/4-6, CMK 'nin 223/8. maddeleri uyarinca
diisiiriilmesi gerektiginin gozetilmemesi,” Y. 3. CD. E. 2015/27934 K. 2016/7954 T. 30.3.2016 <www.
kazanci.com> Erisim Tarihi 13.2.2021. Dikkat edilecegi izere burada Y. 3. CD. sopanin ve piknik tlipiiniin
kullanilis seklini dikkate almaksizin 6n bir kabulle her ikisinin de silahtan sayildigini belirtmistir. “Dosya
kapsamina, taraf ve tanik anlatimina ozellikle de magdurun hazirlik asamasindaki anlatimina gore,
yaralanmamnin silahtan sayilan sandalye ile ger¢eklesip gerceklesmedigi ve olayda TCK 'nin 86/3-e maddesinin
uygulanip uygulanmayacagr hususunun tartisilmasi gerektiginin gozetilmemesi,” Y. 1. CD. E. 2021/11336
K.2021/15011 T. 15.12.2021 Erisim Tarihi 18.4.2022. Dikkat edilecegi iizere burada Y. 1. CD. de sandalyenin
kullanilis seklini dikkate almaksizin 6n bir kabulle silahtan sayildigini belirtmistir.

158 Y. 3. CD. E. 2020/15 K. 2020/3089 T. 17.2.2020; Y. 6. CD. E. 2014/5757 K. 2017/3522 T. 17.10.2017
<www.kazanci.com> Erigsim Tarihi 13.2.2021.
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de bu yonde goriisler olsa da'*® aksi yonde goriiglerin de savunuldugu goriilmektedir. '
Buna karsin 6gretide oyuncak tabancanin kabzasiyla magdura vurulmussa dahi artik
kasten yaralama su¢unun silahla islendiginin kabul edilmesi gerektigi yoniinde goriisler
de mevcuttur.'! Ancak Yargitay oyuncak tabancay1 tehdit su¢u bakimindan silah olarak
kabul etse de'®? ve 6gretide bu yonde goriisler olsa da'®® bu durum, oyuncak tabancanin
kullanildig1 somut olayin 6zelliklerinin ve de bu tabancanin kullanilig seklinin dikkate
alinmamasi nedeniyle elestirilmelidir.'®* Hatta bu kapsamda 6rnegin A’nin oyuncak
tabancayi B nin bagina dogrultarak ates eder gibi yapmasi neticesinde B’nin bu nedenle
sok gegirerek kekeme kalmasi halinde bu durumun TCK’nin 86. maddesinin 1. fikrasinda
belirtilen “saghiginin” ya da “algilama yeteneginin bozulmas:” kapsaminda kaldigi
belirtilmektedir.'®® Nitekim kasten yaralama sugunun neticesi TCK nin 86. maddesinde
“baskasinin viicuduna aci” verme, “saghginin ya da algilama yeteneginin bozulmasi”
seklinde ifade edilmektedir.'®® Ancak s6z konusu neticelerin meydana gelmesi
bakimindan elverisli olmasi halinde tabancanin dolu ya da bos, saglam ya da bozuk,
gercek ya da oyuncak olmasi (ilk bakista anlagilmadigr siirece) arasinda herhangi bir
ayrim yapilmasi yerinde degildir.'” Onemli olan seyin kullamilis sekli, etkilenen viicut
kismi ve magdurun 6zellikleridir. Yani somut olayda magdur i¢in tehlike olusturacak
sekilde kullanilmasi gereklidir.'®® Ornegin bir kimsenin sirtina tabancanin kabzastyla
basit bir sekilde vurulmasi halinde sugun silahla islendiginden bahsedilmemelidir.
Kasten yaralama sugunun islenmesinde kullanilan tabancanin kabzasinin, sugla korunan
hukuki varlik veya menfaatin iizerinde 6zel bir tehlike yaratip yaratmadiginin dikkate
alimmas gereklidir. Sayet 6zel bir tehlike yaratiyorsa bu sugun silahla islenmis olarak
kabul edilmesi yerinde olacaktir.'® Ayni yorum kuru siki tabanca bakimidan da
gegerlidir.

Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore silah etkisini olusturmaya elverisli her bir seyin

159 Aydin, (n. 63) 57.

160 Soyaslan, (n. 96) 176; Sinar, Altung, Keskin Kiziroglu, Y1ldiz, Bostanci Bozbayindir, Erman, Eroglu Erman,
Kurt, Bayraktar ve Memis Kartal, (n. 63) 153.

161 Artuk, Gokeen, Algahin ve Cakir, (n. 81) 250.

162 Y.4.CD. E. 1991/2956 K. 1991/4226 T. 21.6.1991 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 7.10.2021.
163 Mahmutoglu ve Karadeniz, (n. 59) 70.

164 Erman ve Ozek, (n. 55) 125; Centel, Zafer ve Cakmut, (n. 1) 161.

165 Tezcan, Erdem ve Onok, (n. 50) 263-264.

166 Toroslu ve Toroslu (n. 1) 46.

167 Erman ve Ozek, (n. 55) 125.

168 Ralf Eschelbach, Beck sche Online-Kommentare BeckOK (50. Ed., 2021), StGB § 224 Rn. 25

169 Erdem, (n. 17) 10, dp. 51.
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objektif olarak degerlendirilerek silah olarak kabul edilmesi gereklidir.!” Ancak kasten
yaralama su¢unun igslenmesinde kullanilan seyin silah olarak nitelendirilebilmesi igin
kullanilan seyin bizatihi tehlikeliliginin belirleyici olmadiginin alt1 ¢izilmelidir.!”!
Nitekim Al. CK’nin 244. paragrafi uyarinca da tehlikeli alet, aletin objektif yapisi ve
somut olaydaki kullanim sekli dikkate alinarak ciddi bir yaralanmaya sebebiyet
verebilecek herhangi bir sey olarak kabul edilmektedir.'”> Bu kapsamda bir aletin
kasten yaralama sucunun igslenmesinden evvel tehlikeli ya da tehlikesiz seklinde
smiflandirilmasi s6z konusu degildir.!” Nitekim s6z konusu nitelendirme, seyin somut
olaydaki kullanilis sekline gore belirleneceginden, genel itibariyle tehlike yaratmaya
elverisli olmayan bir seyin kullanilig sekline gore silah olarak kabul edilmesi miimkiin
oldugu gibi, tam tersi de yani genel itibariyle tehlike yaratmaya elverisli bir seyin
kullanilis sekli agisindan silah olarak kabul edilmemesi de miimkiindiir.'”* Ornegin
ayakkabi1 bagcig1 esasinda tehlikeli degilken, kullanilis sekline gore tehlikeli bir sey
olabilir.'” Ancak ilk olasilik bakimindan kasten yaralama su¢undan dolayi failin
cezasinin arttirilabilmesi i¢in failin magduru yaralama kastryla hareket etmesi gereklidir.
Ornegin yolda yiiriirken gordiigii tasi, yalnizca ne kadar uzaga atabilecegini denemek
amactyla firlatan ancak o esnada orada gegmekte olan ancak gérmedigi bir bagkasina
isabet ettiren kimse kasten yaralama sugunu islemis olarak kabul edilmez. Bu nedenle
kasten yaralama su¢unun nitelikli halini olusturan sugun silahla islenmesinden dolay1
ceza sorumlulugu da sdz konusu olamaz.'”® ikinci olasiliga 6rnek olaraksa makas
verilebilir. Genel itibariyle tehlikeli say1lmasi miimkiin olan makasin, magdurun sadece
sa¢in1 kesmek amaciyla kullanilmasi halinde silah olarak degerlendirilmemesi
gereklidir.'”” Bu nedenle Al. CK’nin 224. paragrafinda yer alan “alet” ifadesinden
evvel “tehlikeli” seklinde bir sifata yer verilmesinin yerinde olmadigi, zira tehlikenin
s0z konusu aletin kullanim sekline bagli oldugu bu nedenle de tehlikenin alete iligskin

170 Erman ve Ozek, (n. 55) 125; Centel, Zafer ve Cakmut, (n. 1), 160.

171 Hans Ullrich Paeffgen ve Martin Bose, Nomos Kommentar Kindhduser/Neumann/Paeffgen, Strafgesetzbuch
(5. Aufl., Nomos Verlag 2017) StGB § 224, Rn. 12.

172 Dennis Bock, Strafiecht Besonderer Teil 1 (4. Aufl., Springer-Verlag 2018) 128.

173 Hilgendorf, (n. 6) 812.

174 Erdem, (n. 17) 9.

175 Georg Kiipper ve René Borner, Strafiecht Teil 1 (4. Aufl., Springer Verlag Berlin 2018) 66.

176 Hardtung, (n. 132) Rn. 17. Ancak ETCK doneminde Yargitay tas1 ve tagla ayni etkiyi gosteren tel zimbanin
silah olmadigini belirtmistir. Bkz. Y. 2. CD. 5334/8594 16.6.1999 (Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, (n. 63) 212,
dp. 41). TCK donemindeyse tasin silah olarak kabul edildigi goriilmektedir. Bkz. Y. 3. CD. E. 2010/6166
K.2012/28228 T. 03.07.2012 (Kildan ve Akdemir, (n. 21) 236, dp. 52)

177 Erdem, (n. 17) 9, dp. 47.
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degil kullanilig seklinin bir 6zelligi oldugu hakli olarak dile getirilmektedir.'’”® Bu
nedenle 4. alt bendin yiirlirlikten kaldirilarak, s6z konusu durumun nitelikli hal olarak
kabul edilmesi isteniyorsa TCK nin 86. maddesinin 3. fikrasinin (e) bendinin “silahla
ya da kullanimi itibariyle tehlike yaratan herhangi bir aletle islenmesi” seklinde
diizenlenmesi daha yerinde olacaktir. Bir diger oneri ise TCK’nin 6. maddesinin (f)
bendinde silah kavrami yerine silahin da i¢inde yer aldig1 “tehlikeli bir sekilde kullanilan
herhangi bir alet” ya da “silah” kavramimin yaninda “tehlikeli bir sekilde kullanilan
herhangi bir alet” ifadesinin kullanilmasi olabilir. Getirilen bu 6nerilerin, mevcut
diizenleme bakimindan dile getirilen belirlilikten uzak ve yoruma oldukga a¢ik olduguna
iliskin elestirileri gidermeye elverisli olmadigi yoniinde elestirilmesi miimkiindjir.
Nitekim her bir somut olay bakimindan ayrica degerlendirmeyi gerektirmektedir.
Ancak s6z konusu ifade kasten yaralama sugunda “saldiri ve savunma amaciyla
yapumuis olmasa bile fiilen saldir ve savunmada kullanilmaya elverisli diger seyler ’in
“tehlikeli bir sekilde kullani”mamasi halinde nitelikli hal olarak uygulanmasina engel
olacaktir. Nitekim 4. alt bentte yer alan ifade somut olayin dikkate alinmaksizin, soyut
olarak bir seyin “saldirt ve savunmada kullaniimaya elverigli diger sey” seklinde
yorumlanmasini ve 6n bir kabulle hareket edilmesini miimkiin kilar niteliktedir.

Somut olayda magdurun 6zellikleri, seyin kullanim yogunlugu, etkilenen viicut kismi
bu degerlendirmede etkili olmaktadir. Sayet kullanilan sey, tehlikeli sekilde
kullanilmamigsa 6rnegin silah olarak degerlendirilen tabancayla ya da tehlikeli bir sey
olarak degerlendirilmesi miimkiin olan plastik copla magdurun sirtina ya da kalcasina
hafif bir sekilde vurulmusgsa artik bu nitelikli halin uygulanmasindan bahsedilmemelidir.
Zira olayda “silah” ya da “tehlikeli bir sey” vardir ancak bunlarin “tehlikeli bir sekilde”
kullanilmasi s6z konusu olmadigindan kasten yaralama sugu silahla iglenmemis olarak
kabul edilmelidir. Bu kapsamda 6rnegin Al. CK’nin 224. paragrafiyla ilgili olarak
uygulamada “kullanilig seklinin dikkate alinmak suretiyle” hangerin, sopanin, buz
hokeyi sopasinin, sisenin, bira bardaginin, elektro sok cihazinin, sandalyenin ayaginin,
hali ¢irpicinin, demir ¢ubugun, ingiliz anahtariin, ¢iplak viicuda uygulanan bisiklet
zincirinin, mustanin, jiletin, motorlu aracin siiriilmesinin, yiize uygulanan elbise
askisiin, yerde yatan kisiye firlatilan dolabin, bigak gibi kullanilan makasin, kdpegin
saldirtilmasinin, géze saplanan kursun kalemin ya da kiirdanin tehlikeli alet olarak
kabul edildigi goriilmektedir.!”

178 Hardtung, (n. 132) Rn. 20.
179 Sternberg Lieben, (n. 132) Rn. 4, 4.
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Ogretide yer alan bir gériis yanmakta olan sigaranin viicuda bastirilmasi halinde 6zel
bir tehlike yaratmaya elverislilik s6z konusu olmadigindan bu fiilin silahla islenmis
sayillmasindan bahsedilemeyecegi yoniindedir."*® Yargitay ise s6z konusu durumda
yanmakta olan sigaranin silah oldugu goriisiine sahiptir.'®! Ancak bu konuda en basta
kesin bir hitkme varmak yerine yanmakta olan sigaranin kullanilis seklinin ve ortaya
¢ikardig1 neticenin dikkate alinarak hitkme varilmasi daha yerindedir. Bu kapsamda
sartlar1 olustugu takdirde yanmakta olan sigaranin da silah degerlendirilmesi
miimkiindiir.'®? Zira kasten yaralama sugunda daha dnce de belirtildigi tizere kullanilan
seyin niteliginin, kullanilis seklinin, magdurun 6zelliklerinin de dikkate alinmak
suretiyle potansiyel bir tehlike yaratmaya elverisli olup olmadigi dikkate alinmalidir.'®?
Bu kapsamda Ornegin kursun kalem bizatihi tehlikeli bir ara¢ olarak
nitelendirilemeyecekken, bebegin bingildagina saplandiginda s6z konusu kabul gegerli
olmayacaktir.'®* Nitekim Y. 3. CD. 2018/13433 sayili kararinda kullanilan seyin silah
olarak degerlendirilebilmesi i¢in bu seyin yapisinin, olayda kullanilis seklinin, sugun
icrasi sirasinda ayri bir bilingle kullanilip kullanilmadiginin, vurus siddetinin, hedef
alian yerin, magdurun 6zelliklerinin dikkate alinmak suretiyle su¢la korunan hukuki
varlik veya menfaat lizerinde 6zel bir tehlike yaratmaya elverisli olmasinin gerektigini
belirtmistir.'® Yine YCGK da 2019/606 sayili karariyla kasten yaralama sugu
bakimindan, yumrugun ya da tokadin ortaya ¢ikarabilecegi zararin Stesinde yaralanmaya
neden olabilen ve de yaralama tehlikesini barindiran, faile sugun islenmesi bakimindan
avantaj ve ustiinlilk saglayan, magdurda ise korkutucu ve caydirici etki dogurarak
magdurun suga kars1 direncini kirmak bakimindan elverisli olan ve bu kapsamda saldiri
ve savunmada etkin bir sekilde kullanabilecek nitelikte oldugunu belirtmek suretiyle
koltuk degneginin 4. alt bent kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini bu nedenle ilk
derece mahkemesince koltuk degneginin silah olarak kabul edilmemesini hukuka
aykir1 bulmustur. Boylelikle, saldir1 ya da savunmada etkin sekilde kullanilan her bir
seyin, yapisi, kullanilis sekli ve de elverislilik kriterinin dikkate alinmasi gerektigine

vurgu yapmistir.'® Ancak YCGK ’nin 6niine gelen bu olayda failin sag bacagi tamamiyla

180 Erdem, (n. 17) 9. Aksi yonde bkz. Koken, (n. 11) 110.

181 Y.3.CD.E.2011/7911 K. 2012/24003 T. 11.06.2012 (Bkz. Kildan ve Akdemir, (n. 21) 239, dp.71)
182 Eschelbach, (n. 168) Rn. 29.

183 Erdem, (n. 17) 9-10.

184 Paeffgen ve Bose, (n. 171) Rn. 14a.

185 Y.3.CD.E.2017/18534 K. 2018/13433 T. 20.9.2018 (Bkz. Salih Kocalar ve Yunus Bigen, Kasten Yaralama
Sugu Orneginde Genel Hiikiimler, (1. Bs., Seckin Yaymcilik 2019) 154)

186 YCGK. E. 2017/3-377 K. 2019/606 T. 17.10.2019 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 11.2.2021.
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kopuktur ve fail, kendince yaptig1 bir koltuk degnegini kasten yaralama sugunda arag
olarak kullanmistir. Bu olayda failin tek ayaginin {izerinde durmak suretiyle koltuk
degnegiyle magdura vurmasinin ve bunun magdurda yarattigi etkinin, beyzbol sopasini
kullanan ve de iki bacagi da bulunan bir failin fiiliyle ayni1 olmadigi ortadadir. Nitekim
YCGK’nin 6niine gelen bu olayda failin magdura koltuk degnegiyle vurmasinin
ardindan dengesini kaybederek diistiigli ve magdurun s6z konusu fiil neticesince basit
tibbi miidahaleyle giderilebilecek sekilde yaralandigi alinan adli rapordan
anlasilmaktadir.'®” Bu kapsamda YCGK ’nin somut olayin kosullarini dikkate almayarak
koltuk degnegini silahtan saymasi yerinde degildir.

Ogretide YCGK’nin s6z konusu 2019/606 sayili kararinin ardindan uygulamada
kullanim sekli ve dogurdugu sonuglar dikkate alinmak suretiyle herhangi bir aletin
kullanilmasi halinde silah olarak kabul edilmeye baslandigi belirtilmektedir. '

Fail sayet bedeni kuvvetini magdura kars1 uygularken, kendisini avantajli konuma
getiren, magdurun lizerindeyse tehlike yaratmaya elverisli olan 6rnegin parmagindaki
biiyiikge bir yiiziikle magdura yumruk atarsa bu durumda artik kasten yaralama sugunun
silahla islendiginden bahsedilmesi gereklidir.'® Bu kapsamda 6rnegin Almanya’da
uygulamada sayet failin ayagindaki ayakkabiyla birlikte magdura saldirmasi halinde
ayakkab1 saglam ya da agirsa yahut da bdyle bir 6zellige sahip olmamasina karsin
ornegin magdurun midesi gibi hassas bir bolgesi hedef alinmisgsa ya da sert bir sekilde
kullanilmigsa ayakkabinin tehlikeli bir alet oldugu kabul edilmektedir. Hatta oldukga
hafif bir ayakkab1 giyen failin yerde yatan 6rnegin 72 yasindaki magdura vurmasi
halinde de s6z konusu hafif ayakkabinin tehlikeli bir alet olarak kabulii gerektiginden
bahsedilmektedir. Buna karsin 6rnegin kayak ayakkabisiyla'® basit bir tekmenin
atilmasi halindeyse yine tehlikeli bir aletin varligi kabul edilmelidir.'”! Nitekim Yargitay
da ayaktaki postala benzeyen bir ayakkabiy1, yine herhangi bir nitelendirme yapmaksizin

187 Konya 8. Asliye Ceza Mahkemesi ise 28.12.2015 tarih ve 759-882 sayili karari i¢in bkz. YCGK. E. 2017/3-
377 K. 2019/606 T. 17.10.2019 <www.kazanci.com> Erigim Tarihi 11.2.2021.

188 Hasan Tahsin Gokcan ve Mustafa Artug, Yorumlu — Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu Serhi 3. Cilt Madde
86-140, (1. Bs., Adalet Yaymevi 2021) 3256.

189 Y.3.CD.E. 2012/20159 K. 2013/19468 T. 13/05/2013 (Kildan ve Akdemir, (n. 21) 241, dp. 89)

190 Yine failin ayagindaki buz pateni ayakkabisinin da bu kapsamda degerlendirilebilecegi yoniinde bkz. Kildan
ve Akdemir, (n. 21) 241.

191 Sternberg Lieben, (n. 132) Rn. 4.
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ayakkabiy silahla yaralama olarak kabul etmektedir.'®> Buna karsin Yargitay’in herhangi
bir 6zellik arz etmeyen ayakkabinin silah olarak kabul edilemeyecegi yoniinde kararinin
da bulundugu belirtilmelidir.'”* Ancak ¢alismada da belirtildigi {izere 6n bir kabulle
kasten yaralama sugunda kullanilan bir seyin silah olarak kabul edilip edilmemesi
yerine somut olayin tiim kosullarina gore bir degerlendirme yapilmasi neticesinde
kanaate varilmasi yerinde olacaktir.

¢. “Saldiri ve Savunma Amaciyla Yapilmis Olmasa Bile Fiilen Saldirt ve Savunmada
Kullaniimaya Elverisli Diger Seyler”le Ilgili Olarak Ozellik Arz Eden Bazi Hususlar

1. Hayvanin Bu Kapsamda Yer Alipp Almadigr1 Meselesi

Ogretide kasten yaralama sucu bakimmdan hayvanin da silah olarak sayilmasimin
miimkiin oldugu, 6rnegin kdpegin kasten yaralama sugu bakimindan elverisli olmasi
nedeniyle 4. alt bent kapsaminda silah olarak kabul edilmesi gerektigi savunulmaktadir.'**
Bu kapsamda A’nin kopegini B’yi 1sirmasi igin saldirtmasi 6rnek olarak verilebilir. '
Bu goriise gore kopegin 1sirmasi ile karna bigak sokulmasi arasinda bir fark bulunmadig
gibi bir objenin silah sayilabilmesi i¢in insanin bedeni {izerinde ne sekilde bir etki

192 Y.3.CD. E. 2009/5509 K. 2012/2448 T. 24.01.2012; Y. 3. CD. E. 2009/23644 K. 2012/5943 T. 21.2.2012;
Y. 3. CD. E. 2012/12928 K. 2013/17838 T. 02.05.2013 (Karar metinleri i¢in bkz. Kildan ve Akdemir, (n.
21) 241, dp. 90.) Yargitay’in bu yaklagimin yerinde oldugu yoniinde bkz. Tezcan, Erdem ve Onok, (n. 50)
261.

193 Y. 3. CD. 5904/21237, 26.12.2016 (Mustafa Artug, Kisilere Karsi Suglar (2. Bs., Adalet Yaymevi 2018)
431, dp. 794)

194 Yasar, Gokcan ve Artug, (n. 57) 159; Tezcan, Erdem ve Onok, (n. 50) 261. Ornegin Almanya’da kopek,
yaralama sugunun islenmesinde kullanildiginda “tehlikeli bir alet” olarak kabul edilmektedir. Bkz. Sternberg
Lieben, (n. 132) Rn. 4.

195 Burada “Hayvanin tehlike yaratabilecek sekilde serbest birakilmas:” baghgini tastyan ve “Gozetimi altinda
bulunan hayvani baskalarinin hayati veya saghgi bakimindan tehlikeli olabilecek sekilde serbest birakan
veya bunlarin kontrol altina alinmasinda ihmal gésteren kisi, alti aya kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandirilir” seklinde kaleme alinan TCK’nin 177. maddesinin tizerinde durulmasinda fayda vardir. Sayet
bir kimse “Gozetimi altinda bulunan hayvani bagkalarinin hayati veya saghgi bakimindan tehlikeli olabilecek
sekilde serbest birak "missa “veya bunlarin kontrol altina alinmasinda ihmal géoster "misse ve bu nedenle
hayvanin bir kimseyi 1sirarak yaralanmasina sebebiyet vermisse, yaralama sugundan dolay1 bu hayvani
birakan kimsenin sorumlulugu sahip oldugu manevi unsura gore belirlenmelidir. Nitekim yaralama sugunun
kasten ve bu kapsamda olas1 kastla ya da taksirle ve bu kapsamda basit ya da bilingli taksirle islenmesi
miimkiindiir. Bkz. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, (n. 63) 213. Nitekim Yargitay’in da gériisii de bu yéndedir:
“Samigin, bek¢ilik yaptigi insaat alaminda, ipini saldig kopeklerden birinin magdura saldirarak isirmasi
sonucu yaraladigi, TCK 'nin 177. maddesinde * ...veya gozetimi altinda bulunan hayvani baskalarinin
saghgr bakimindan tehlikeli olabilecek sekilde kontrol altina almakta ihmal gosteren” halinin sug olarak
diizenlendigi, maddede belirtilen sugun tehlike sugu oldugu, somut olayda ise kiginin yaralanmis olmasi
sebebiyle sikayete bagh olan TCK 'min 89/1. maddesi kapsaminda zarar su¢unun da olustugu, taksirle
yaralama su¢undan sikayetten vazgecilmis olmast karsisinda, sanik hakkinda CMK 'nin 226. maddesi
uyarica TCK 'min 177. maddesinden ek savunma hakki taninarak bu su¢tan mahkumiyet hiikmii kurulmast
gerektigi halde, yanls degerlendirme sonucu taksirle yaralama su¢undan sikayetten vazge¢me sebebiyle
davanin diismesine karar verilmesi,” Y. 12. CD. E. 2016/5424 K. 2018/951 T. 5.2.2018 <www.kazanci.
com> Erigim Tarihi 26.10.2021.
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gosterdiginin de 6nemi bulunmamaktadir.'® Ayrica hayvanin egya olarak kabul edilmesi
de bu goriisiin benimsenmesinde etkili olmaktadir.'”” Yargitay’in da kasten yaralama
suguyla ilgili goriigii bu yondedir.'*®

Hayvanin kasten yaralama sugunda silah olarak kabul edilmesi durumuyla tutarh
olabilmek adina 6rnegin isnat yetenegi bulunmayan bir insanin failin kontroliinde
“alet” olarak kullanilmasi halinde de silahin kullanildigindan bahsedilmesinin gerektigi
belirtilmektedir.'”” Ancak yerinde olarak 6gretide aksi de savunulmaktadir.?® Nitekim
hayvanin TCK’nin 6. maddesinin (f) bendinin 1, 2., 3. ve de 5. alt bentlerine girmedigi
aciktir. Hikkmiin 4. alt bendi bakimindan degerlendirmek gerekirse de 4. alt bentte
“saldwr1 ve savunma amaciyla yapilmis olmasa bile” seklindeki ifadeye yer verilmesi
silah olarak kabul edilen seylerin saldir1 ve savunma amaci tasimasa dahi hangi amagla
olursa olsun®"' insan tarafindan yapilan bir sey olmasi gerektigi seklinde yorumlanmaya
elverislidir. Bir diger yorum ise canli bir varlik olan hayvanin insan tarafindan kullanilan
bir arag ya da gere¢ yahut da nesne olarak kabul edilemeyecegi yoniindedir.*> Ancak
s0z konusu yorumun Tiirk hukuk sisteminde hayvanin esya olarak kabul edilmesi
karsisinda (her ne kadar kabul etmek istenilmese de)?* benimsenmesinin sorunlu

oldugu belirtilmelidir.

S6z konusu tartigmalara mahal vermeksizin ve hayvanin da kasten yaralama sugunda
kullanilmasinin silah olarak kabul edilmesi isteniyorsa bu konuda Fransiz Ceza
Kanunu’nun (Fr. CK) 132-75. maddesinin 4. fikrasina®®* benzer bir diizenlemenin

196 Erdem, (n. 17) 7, dp. 37; Koken, (n. 11) 102-103.

197 Hardtung, (n. 132) Rn. 15.

198 “Samigin, tartistigr miistekiye yaninda bulunan kédpegini saldirtarak miistekiyi adli rapora gore basit tibbi
miidahale ile giderilebilecek sekilde yaralamasi olayinda, samgin gerceklesen eyleminin silahla kasten
varalama sugunu olusturdugu gozetilmeksizin, sug¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek yazil sekilde karar verilmesi,”
Y. 3. CD. E. 2013/30417 K. 2014/3632 T. 30.1.2014 <www.kazanci.com> Erigim Tarihi 5.10.2021. Yine
benzer yonde bkz. Y. 2. CD. E. 2009/49963 K. 2009/49963 (Yurtcan, (n. 149) 84). Buna karsin yagma
bakimindansa képegin silah olarak degerlendiremeyecegi yoniindeki karar i¢in bkz. 6. Ceza Dairesi 2015/800
E. , 2015/40132 K. 28.04.2015 <http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/
GelismisDokumanAraServlet> Erisim Tarihi 11.11.2021. S6z konusu durum uygulamadaki g¢eliskiyi
gostermektedir.

199 Hilgendorf, (n. 6) 817-818.

200 Parlar, (n. 58) 1104. Bu gdriisiin benimsenmemesi halinde hdkimin TCK’nin 61. maddesi geregince cezay1
alt siirdan uzaklagmak suretiyle vermesinin miimkiin oldugu belirtilmelidir. Bkz. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz,
(n. 63) 213; Kildan ve Akdemir, (n. 21) 241-242.

201 Kildan ve Akdemir, (n. 21) 230.

202 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, (n. 63) 213; Kildan ve Akdemir, (n. 21) 242.

203 Lale Sirmen, Egya Hukuku (1. Bs., Yetkin Yayinlar1 2013) 9.

204 <https://www.legislationline.org/download/id/3316/file/France Criminal%20Code%20updated%200n%20
12-10-2005.pdf> 24-25 Erigim Tarihi 11.11.2021.
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TCK’nin 6. maddesinde yer verilmesi daha yerinde bir tercih olacaktir. Nitekim s6z
konusu hiikiimde bir hayvanin 6ldiirmek, yaralamak ya da tehdit amaciyla kullanilmasi
halinde de bir silahin kullanildiginin kabul edilecegi belirtilmektedir.*

2. Insamin Bedenine Iliskin Kisumlarin Bu Kapsamda Yer Alyp Almadigi Meselesi

Insanin bedeni?* ve bu kapsamda bedenine iliskin kisimlar rnegin el, kafa ya da ayak
gibi uzuvlar her ne kadar islenmesi kast edilen yaralama su¢u bakimindan saldir1 ve
savunmada kullanilmaya elverisli olsa da failin beden biitiinliigiine dahil olmalari,*’
failin varhigmdan ayri bir varliga sahip olmamalari*® (Al. CK bakimindansa “alet”
olarak kabul edilemeyecek olmalari) nedeniyle*”® 4. alt bent kapsaminda
degerlendirilemez.?'® Bu kapsamda 6rnek olarak failin magduru disleriyle 1sirmas,
uzattig1 tirnaklariyla magdurun yiiziinii ¢izmesi,?!' magdura yumruk atmasi, elinin
kenariyla tokat atmasi, ayagiyla ya da diziyle tekme atmasi®'’> ya da kafa atmasi
verilebilir. S6z konusu durumlarda, failin disinin, tirnaklarinin, yumrugunun, elinin

kenarinin, ayaginin, dizinin ya da kafasinin silah olarak kabuliinden bahsedilemez.'?

Déviis sporlar1 bakimindan bedenin boliimlerinin kullanilmas: her ne kadar sugun
hukuki konusu iizerindeki tehlikeyi arttirmaktaysa da bedenin silah olarak kabul
edilmesinin temelinde bedenin silah ve esasinda alet olarak kabul edilmemesi
yatmaktadir.?'* Bu kapsamda kasten yaralama su¢u bakimindan basit bir tokat, hafif
nitelikteki bir itme “basit bir tibbl miidahaleyle” giderilebilecek sekilde kabul edilerek
TCK’nin 86. maddesinin 2. fikras1 kapsaminda hafif yaralama olarak kabul edilecekken,?'

205 Ayrica maddede hayvanin sahibi mahkim edilirse ya da kim oldugu belirlenemezse mahkemenin hayvani,
korunmast i¢in elden ¢ikarma yetkisine de sahip olan tescilli bir kamu hizmeti kurumuna verebilecegi
diizenlenmektedir.

206 Sternberg Lieben, (n. 132) Rn. 3a; Erdem, (n. 17) 1.
207 YCGK. E. 2017/3-377 K. 2019/606 T. 17.10.2019 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 11.2.2021.
208 Hilgendorf, (n. 6) 822.

209 Nitekim bu goriise gore alet, biyolojik olarak sinirli olan insanin performansini artirmak i¢in kullanilan
aragtir. Bkz. Paeffgen ve Bose, (n. 171) Rn. 14.

210 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, (n. 63) 212; Sinar, Altung, Keskin Kiziroglu, Y1ldiz, Bostanci Bozbayindir,
Erman, Eroglu Erman, Kurt, Bayraktar ve Memis Kartal, (n. 63) 155. S6z konusu durumda amagsal yorum
geregi tehlikeli bir aletten bahsetmenin miimkiin oldugu ve hatta fail tarafindan uygulanan giigle, tiglincii
bir kisinin uzvunun magdura yonelik saldirida kullanilmasi halinde de tehlikeli bir aletin varliginin s6z
konusu oldugu yoniinde bkz. Hilgendorf, (n. 6) 822.

211 Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, (n. 83) 83.
212 Tezcan, Erdem ve Onok, (n. 50) 260-261.
213 Kildan ve Akdemir, (n. 21) 241.

214 Paeffgen ve Bose, (n. 171) Rn. 14.

215 Konya 8. Asliye Ceza Mahkemesi ise 28.12.2015 tarih ve 759-882 say1li karar1 igin bkz. YCGK. E. 2017/3-
377 K. 2019/606 T. 17.10.2019 <www.kazanci.com> Erigim Tarihi 11.2.2021.
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doviis sporlartyla ilgilenen bir kimsenin drnegin bir boksdriin, karatecinin ya da
giires¢inin al ya da ayak hareketleriyle yaralama sucunu gergeklestirmesi halinde
elbette ki temel cezanin TCK’nin 61. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendi uyarinca ortaya

¢ikan tehlikenin ya da zararin agirligina gore belirlenmesi gereklidir.>'¢

Failin viicudunun ayrilmaz bir parcasi niteliginde protezler de sucun islenmesinde
arag olarak kullanildiklarinda silah kabul edilemeyecekken, protez disin ya da kolun
yerinden ¢ikarilip sug islenmesi halinde somut olaya gore degerlendirmenin yapilmasi
gereklidir.?"’

3. Yalnizca Tasimirlarin mi Bu Kapsamda Yer Aldig1 Meselesi

Ceza hukukunda “taginir” ifadesinin, medeni hukuka nazaran daha genis sekilde kabul
edildigi belirtilmelidir. Bu kapsamda taginmazdan sokiilen ya da sokiilebilen seylerin
dahi taginir olarak kabul edilmesi gerekmektedir.?!® Yani ceza hukukuna gore bir seyin
taginir olarak kabul edilebilmesi, fiilen tagmmasimim miimkiin olmasina baghdir.>"* Bu
kapsamda 6gretide agirlikli olarak 4. alt bent kapsamindaki seyin taginabilir olmasinin
gerekliligi savunulmaktadir.??® Taginmazlarinsa silah olarak kabuliinden
bahsedilemeyecegi belirtilmektedir.?*! Yine 6rnegin magdurun duvara dogru ittirilmek
suretiyle duvara carptirilmasi ya da merdivenden asag: ittirilerek kafasinin sert zemine
carptirilmasi suretiyle yaralanmasi halinde sugun silahla islendiginden bahsedilemez.*
Sabit bir direge dogru ittirilen magdur bakimindan da ortaya ¢ikan sonug ne kadar agir
olsa da bu direk silah kapsaminda degerlendirilmemelidir.?*® Ayrica bu goriise gore
taginabilir ve silah olarak kabul edilen seyin magdura m1 yoksa magdurun mu silaha
yoneltildiginin bir 6nemi bulunmamaktadir.** Yerde duran sivri uglu bir tasa dogru
magdurun ittirilmesi bu kapsamda 6rnek olarak verilmektedir.??

216 Koken, (n. 11) 106.

217 Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, (n. 83) 83. Al¢ilanan kolun da tehlikeli bir alet kapsaminda degerlendirilebilecegi
yoniinde bkz. Sternberg Lieben, (n. 132) Rn. 4.

218 Toroslu ve Toroslu (n. 1) 136.

219 Tezcan, Erdem ve Onok, (n. 50) 744.

220 Erdem, (n. 17) 1; Centel, Zafer ve Cakmut, (n. 1) 161.

221 Yasar, Gokcan ve Artug, (n. 57) 159; Tezcan, Erdem ve Onok, (n. 50) 261.

222 Tezcan, Erdem ve Onok, (n. 50) 261.

223 YCGK. E. 2017/3-377 K. 2019/606 T. 17.10.2019 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 11.2.2021.
224 Kihl, (n. 121) Rn. 4.

225 Sternberg Lieben, (n. 132) Rn. 3a, 7.
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4. alt bentte “diger seyler” ifadesine yer verildigi goriilmektedir. Bunun sadece taginir
ya da taginmazla sinirlandirilmasi ya da Alman ceza hukuku uygulamasinda oldugu
tizere tehlikeli bir alet bakimindan insan tiretimi olan bir madde seklinde sinirlandirilmasi?2
s0z konusu olamamaktadir. Bu nedenle Alman ceza hukuku 6gretisinde yerinde olarak
savunuldugu tlizere seyin taginabilir olmasinin zorunlu olmamasi??’ seklindeki goriisiin
4. alt bent kapsaminda gegerli olmasi savunulabilir. Nitekim bir kimseyi sabit bir kaya
parcasina ittirmekle, bir kimseye tas atmak bakimindan yaratilan tehlike agisindan
higbir fark yoktur.?® Yine bir kimseyi 6rnegin evin duvarina dogru ittirmekle, bir
kimseye cekicle vurma halinde etkilerinin benzer oldugunu sdylemek amagsal yorum
agisindan yerindedir.??”® Bir seyin silah olarak degerlendirilmesinde potansiyel
tehlikeliligi, magdurda korku yaratmasi gibi dl¢iitlerden hareket edildiginde bu seyin
taginir ya da taginmaz olmasi arasinda herhangi bir farkliliga gidilmesi yerinde degildir.
Bu kapsamda bir anlamda neticenin belirleyici olmasindan hareket edilmesi gerektigini

sOylemek olanaklidir.?*

4. Ceza Muhakemesinde Karsilasilan Sorunlar

Silahla kasten yaralama su¢undan bahsedilebilmesi i¢in sugun icrasi esnasinda silahin
kullanilmasi gereklidir.®' Ornegin fail silah1 yaninda bulundurmasina karsin silahi
kasten yaralama sugunun icrast esnasinda kullanmamigsa artik nitelikli halin
uygulanmasindan bahsedilemez.2*? Isin dogas1 geregi silahla yaralama su¢u bakimimdan
ornegin silahin magdura isabet ettirilememesi 6rneginde oldugu iizere silahin magdurun
iizerinde yaralama neticesine sebebiyet vermemesi halinde tesebbiis halinde kalan bir

durum vardir*® ve failin ceza sorumlulugu TCK’nin 86. maddesinin 3. fikrasinin (e)

226 Paeffgen ve Bose, (n. 171) Rn. 15.

227 Hardtung, (n. 132) Rn. 15.

228 Kiipper ve Bomer, (n. 175) 66.

229 Paeffgen ve Bose, (n. 171) Rn. 14.

230 Koken, (n. 11)99.

231 Aydn, (n. 63) 57; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, (n. 63) 212.

232 Sinar, Altung, Keskin Kiziroglu, Yildiz, Bostanct Bozbayindir, Erman, Eroglu Erman, Kurt, Bayraktar ve
Memis Kartal, (n. 63) 153.

233 YCGK. E. 2017/3-377 K. 2019/606 T. 17.10.2019 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 11.2.2021.
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bendi ve 35. maddesi uyarinca belirlenmelidir.?**

Calismada kasten yaralama sucunda fail tarafindan kullanilan seyin somut olayda

ortaya c¢ikardigi tehlike dikkate alinarak bunun silah sayilip sayilamayacaginin

belirlenmesi gerektiginden bahsedilmisti. Her somut olay bakimindan hakim,

degerlendirmesini ve bu kapsamda fail tarafindan kullanilan seyin silah niteligine

sahip olup olmadigini 5271 say1li Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 63. maddesinin

1. fikrasi uyarinca “genel bilgi veya tecriibeyle ya da hdkimlik mesleginin gerektirdigi

hukuki bilgiyle ¢oziimle "meli*® ancak bu kosullarda gereken ¢éziimlemeyi yapamadigi

takdirde bilirkisiye bagvurmalidir.*® Nitekim bu bagvuru yapilmaksizin verilen bir

234

235

“ pasta ustast olarak ¢alisan taraflarin arasinda ¢ay demleme meselesinden ¢ikan tartisma sonrasinda magdur
... 'un sanik ... e yumruk vurarak hamurlarin yapildigi tezgahin iizerine diistirdiigii buradan itis kakus yasayarak
beraber yere diistiikleri, sonrasinda, magdurun asamalarda alinan samgin kendisine bigak firlattigini, ancak
bigagin kendisine isabet etmedigine dair beyani, samigin da magdurun kendisine odun ile vurmasi tizerine
tezgahtaki bigagt alip ona attigina, ancak degmedigine iliskin savunmalart ve 18.06.2015 tarihli CD Inceleme
Tutanag karsisinda, olay giinii taraflarin karsilikly birbirlerini darp ettikten sonra samgin ayrica magdura
tezgahin tizerindeki bicagi da firlathgimin anlasildigi olayda, samgin magduru kasten yaralamaya yonelik
birden ¢ok eyleminin ayni sug isleme kastiyla ¢ok kisa zaman araligi igerisinde gerceklestirilmesi nedeniyle,
olay bir biitiin olarak degerlendirilerek ve Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2015/3-1206 Esas- 2020/31 Karar
sayili karart da goz oniine alinarak, sanigin magdura yonelik eyleminin silahla kasten yaralamaya tesebbiis
olarak degerlendirilmesi ve sanik hakkinda - ek savunma da verilmesi suretiyle - TCK 'nin 86/2, 86/3-e ve 35.
maddeleri uyarinca uygulama yapilirken tamamlanmig basit yaralama sugu igin ongériilen cezanin altina
diismeyecek sekilde bir ceza belirlenmesi gerektigi gozetilmeden, sanik haklkinda TCK 'nin 86/2. maddesi
geregince sikayetten vazge¢me nedeniyle kamu davasinin diisiiriilmesine karar verilmesi,” Y. 3. CD. E.
2020/16006 K. 2021/71 T. 4.1.2021<www.kazanci.com> Erigim Tarihi 4.11.2021.

“5 em uzunlugunda, 0,5 cm genisliginde, u¢ kismin sivri ve bu haliyle yaralayict ézellige sahip oldugu tespit
edildiginden bahisle vidanin silah kabul edilmesi gerektiginin durusma tutanaginda agik¢a belirtilmesi,
samigin bu tespite karsin sug esyasi iizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilmasina iliskin CMK 'nin 63. maddesi
uyarinca bir talebinin bulunmamasi ve su¢a konu esyanin TCK 'nin 6. maddesi uyarinca silah kapsaminda
kalip kalmadigi hususunun ¢oziimiiniin uzmanligr gerektiren bir durum olmayip her somut olayda deliller
degerlendirmek suretiyle hdakime ait bir gorev olmasi birlikte degerlendirildiginde, su¢a konu vidanin
TCK 'nin 6. maddesinin 1. fikrasinin (') bendinin 4. alt bendinde tanimlanan “saldirt ve savunma amaciyla
yapilmig olmasa bile fiilen saldiri ve savunmada kullanilmaya elverisli diger seyler” kapsaminda kaldigi,
béylece ayni Kanun 'un 297. maddesinde diizenlenen sugun maddi konusunu olusturdugu hususunda herhangi
bir tereddiit bulunmadigindan, sug¢a konu vidanin silah kapsaminda olup olmadiginin tespiti bakimindan
bilirkisi raporu alinmasina gerek bulunmayip Yerel Mahkemece dosyadaki mevcut delillerle hiikiim
kurulmasinda herhangi bir isabetsizlik bulunmamaktadir.” YCGK. E. 2016/16-1161 K. 2019/126 T. 21.2.2019
<www.kazanci.com> Erigim Tarihi 13.2.2021.

236 YCGK. E. 2017/3-377 K. 2019/606 T. 17.10.2019 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 11.2.2021.
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kararin Yargitay tarafindan bozmay1 gerektirecegi belirtilmelidir.*’ Zira bir seyin silah

olup olmadiginin degerlendirilmesi teknik bilgiyi gerektirebilmektedir.?3*

Kasten yaralama sugunda kullanilan seyle ilgili herhangi bir degerlendirme yapilmamast
da bozmay1 gerektiren bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir.?* Seyin ele gegirilemedigi
haller bakimindansa degerlendirmenin islenen su¢un mahiyeti de dikkate alinarak
“elveriglilik” 6zelligi dikkate alinmak suretiyle yapilmasi gereklidir.**® Ancak bu
durumda sugta kullanildig1 iddia edilen seyin, silah olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegiyle ilgili olarak magdurun, sanigin ve de varsa tanigin beyanlari
dikkate alinmak suretiyle bu seyin niteliginin (uzunluguna, kalinligina yine drnegin
bir sopa kullanilmigsa hangi agactan yapildigina iliskin belirlemeler yapilmaya
caligilarak),”*' s6z konusu seyin magdurdaki yaralanmaya sebebiyet verebilecek nitelikte

237 “Samigin sugta kullandigi tel par¢asimin, 765 sayilh TCK.nun 189. maddesi kapsaminda silahtan sayilip
sayilamayacagr hususunda bilirkisi incelemesi yaptirilmadan tayin olunan cezanin ayni kanunun 457/1.
maddesi ile artirllmasi... bozmayi gerektirmis” Y. 2. CD. E. 2004/24356 K. 2005/30313 T. 21.12.2005
<www.kazanci.com> Erigim Tarihi 11.2.2021. “5237 sayili Yasanin 297. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen
su¢un maddi unsuru, infaz kurumu veya tutukevine silah sokulmast yahut bulundurulmasi olduguna gore,
suga konu nesnenin 5237 sayili Yasanin 6. maddesinin 1. fikrasinin ( f) bendinde silah olarak tanimlanan
maddelerden olup olmadigi saptanmalidir: Somut olayda, samigin hiikiimlii olarak kaldigi infaz kurumunda
camagir mandalinmin telinden imal edip kogusta bulundurdugu, u¢ kismi 4 cm uzunlugunda olan, kalem igine
monte edilmis ve tig olarak kullandig belirtilen aletin, saldiri ve miidafaada kullanilmak iizere 6zel olarak
hazirlanmis aletlerden olmadigi Yerel Mahkemece kabul edilmis ise de, bu aletin mevcut durumu itibariyla
fiilen saldirt ve savunmada kullanilmaya elverisli nesnelerden olup olmadigi tam olarak ve denetlenebilir
diizeyde agikliga kavusturulmamistir. Bu durumda sorusturma genisletilip, sug¢a konu aletle ilgili olarak
Adli Tip Kurumu'ndan rapor alinarak yargilama konusu aletin fiilen saldirt ve savunmada kullanilmaya
elverisli nesne niteligi tasiyip tasimadigimin, 5237 TCY 'min 6. maddesindeki tanimlardan hareketle ayni
Yasamin 297. maddesinin 1. fikrasinda ifade edilen silah niteligine sahip olup olmadiginin kuskuyu ortadan
kaldiracak bi¢imde saptanmasi ve bilahare yapilacak degerlendirme ile sanigin hukuki durumunun gerek
sug tarihinde gegerli olan normlara ve gerekse hiikiimden sonra yiiriirliige giren ve kismen lehte diizenlemeler
de i¢eren 5237 sayili Yasanin 297. maddesinin 1. ya da 2. fikralarima uyup uymadiginin denetlenilebilir
gerekgelerle belirlenmesi gerekmektedir.” Bu karar oycokluguyla verilmis olup kars1 oy kullanan iiyeler
s0z konusu aletin “t18” niteliginde oldugunu ve bu kapsamda delici bir nitelige sahip bulundugunu ve silah
olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmislerdir. YCGK. E. 2006/4-202 K. 2006/196 T. 19.9.2006<www.
kazanci.com> Erisim Tarihi 12.2.2021.

238 Soyaslan, (n. 96) 176.

239 “Sanik Kemal K. 'min etkili eylem su¢unda kullandigi iddia edilen soba masasimn yayladaki evinde bulundugu
miisteki Giilfidan K. 'min beyanindan anlasiimakla, buradan temin edilerek, 765 sayili TCK.nun 189. maddesi
kapsaminda silahtan sayilip sayilamayacagimin tespitinden sonra sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri
liizumu... bozmay: gerektirmis Y. 2. CD. E. 2004/7935 K. 2005/25313 T. 16.11.2005 <www.kazanci.com>
Erisim Tarihi 11.2.2021.

240 YCGK. E. 2008/3-25 K. 2008/22 T. 12.2.2008 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 11.2.2021.

241 Kildan ve Akdemir, (n. 21) 243.

137



Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi-Journal of Penal Law and Criminology 2022; 10(1): 97-151

olup olmadiginin belirlenmek suretiyle sonuca ulasilmalidir.?*? Buna karsin olayda
silahin kullanilip kullanilmadigi hususu siipheli kalmigsa bu durumda sugun nitelikli
halini olusturan silahin bulunmadiginin kabulii gereckmektedir.*

IV. Kasten Yaralama Sucunun “Saldiri ve Savunmada Kullanilmak
Uzere Yapilmig Her Tiirlii Kesici, Delici veya Bereleyici Alet” ile mi
yoksa “Saldirt ve Savunma Amaciyla Yapilmig Olmasa Bile Fiilen
Saldwri ve Savunmada Kullanilmaya Elverigli Diger Seyler” ile mi
Islendigi Sorunu

Ogretide ve uygulamada kasten yaralama sucunda kullanilan aletin TCK’nin 6.
maddesinin (f) bendinin 3. mii yoksa 4. alt bendine mi girdigi hususunda farkl
degerlendirmelerin yapildig1 goriilmektedir. Hatta kullanilan aletin TCK’nin 6.
maddesinin (f) bendi kapsamina girdigine iliskin degerlendirmeyle yetinildigi, alt
bentler arasinda bir siniflandirmanin yapilmadig da goriilmektedir. Ornegin Y. 3. CD.

244 245 246 247

kasten yaralama suguyla ilgili olarak bigagin,*** sopanin,** satirm,**® plastik taburenin,

cep telefonunun,?® kazmanin,? tahranin ve kiiregin,”° nacagin,”' tornavidanin,**

242 “Kasten yaralama sug¢unda kullanilan ve ele gegirilemeyen sopayla taslarin bi¢imi ve ozellikleri katilan,
saniklar ve taniklardan sorulup, katilana ait adli raporda gosterilen yaralanmasinin meydana gelis bi¢imi
ve ol¢iitleriyle viicutta meydana getirdigi tahribatin agirligy itibariyle bu sopayla taglarin silah sayilmasina
elverisli ozellikler tasiyip tasimadigi, dolayisiyla 5237 Sayil T.C.K.nun 6. maddesinin 1. fikrasinn (f)
bendinde agiklanan saldirt ve savunmada kullanilmak iizere yapilmis veya saldiri ve savunma amaciyla
yapilmis olmasa bile fiilen saldiri ve savunmada kullanilmaya elverisli esya olup olmadigi hususlart irdelenip
kesin olarak belirlenmeden, yetersiz bilirkisi beyanina istinaden, sopa ve taglarin silahtan sayilarak saniklar
hakkinda 5237 Sayilh T.C.K.nun 86/3-e maddesi uyarinca artirim yapilmast” Y. 2. CD. E. 2010/36390 K.
2012/42420 T. 1.10.2012 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 13.2.2021. Yine benzer yonde bkz. Y. 3. CD.
E. 2012/34667 K. 2013/10076 T. 12.3.2013 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 4.11.2021.

243 “Tiim bunlara gore, etkili eylem sug¢unun silahtan sayilan kesici alet kullanilarak gergeklestirildigi gerek
taraflarin anlatimlar: gerekse maddi bulgular ve doktor raporlariyla kanitlanamamg olup olayda TCY 'nin
457/1. maddesinin uygulanmasina olanak bulunmadigindan Yargitay C. Bassavciliginin bu hususa iligen
itirazimin reddi gerekir” YCGK. E. 2002/4-152 K. 2002/294 T. 9.7.2002 <www.kazanci.com> Erigim Tarihi
12.2.2021.

244 Y. 3.CD.E. 2020/9441 K. 2020/9480 T. 13.7.2020 <www.kazanci.com> Erigim Tarihi 18.11.2021.

245 Y.3.CD.E.2020/4612 K. 2020/11796 T. 28.9.2020; Y. 3. CD. E. 2020/7024 K. 2020/19524 T. 17.12.2020
<www.kazanci.com> Erigim Tarihi 18.11.2021.

246 Y.3.CD.E.2020/15873 K. 2020/11646 T. 24.9.2020; Y. 3. CD. E. 2012/21207 K. 2013/23998 T. 10.6.2013
<www.kazanci.com> Erigim Tarihi 28.10.2021.

247 Y.3.CD. E. 2014/31806 K. 2015/9654 T. 17.3.2015 <www.kazanci.com> Erigim Tarihi 21.10.2021.
248 Y. 3.CD.E. 2020/4594 K. 2020/6453 T. 11.6.2020 <www.kazanci.com> Erigim Tarihi 3.11.2021.
249 Y.3.CD.E. 2013/17720 K. 2014/5197 T. 13.2.2014 <www.kazanci.com> Erigim Tarihi 21.10.2021.
250 Y.3.CD. E.2017/16091 K. 2018/10838 T. 7.6.2018 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 13.2.2021.
251 Y.3.CD.E.2019/10879 K. 2019/9677 T. 7.5.2019 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 21.11.2021.
252 Y.3.CD.E.2019/13039 K. 2019/22345 T. 4.12.2019 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 13.2.2021.
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pensenin,”* pegeteligin,?* bilgisayar kablosunun ve ¢akmagin,?® plastik okey

256

1stakasinin,®¢ ¢ay bardaginin,>’ cam bardagin,?® kiil tablasinin,?* kampetinin ve

pompanin,’® meyve kasasinin,?®! “plastik kapli kablo seklindeki bisiklet kilidi "nin,?*
su damacanasinin,’®® biriketin,*** demir borunun,**> demir sopanin,**® sandalyenin,*®’
parke tasinin,*®® anahtarhigin,’® soba 1zgarasinin,?” cep telefonunun,?”! kaldirim taginin,?’

273 yemek catalinin,?’* kabagin,?” falgatanin,?’¢ piknik tiipiiniin,*”’

sicak kahvenin,
ayakkabinin,?””® TCK’nin 6. maddesinin (f) bendi kapsaminda silahtan sayildigini
belirtmis ancak hangi alt bendine girdigine iliskin bir degerlendirmede bulunmamustir.

S6z konusu durumun yalnizeca 3. CD. bakimindan gecerli olmadig: belirtilmelidir.

253 Y.3.CD.E. 2015/28579 K. 2016/9520 T. 14.4.2016 <www.kazanci.com> Erigim Tarihi 28.10.2021.
254 Y.3.CD. E.2018/61 K. 2018/14801 T. 9.10.2018 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 28.10.2021.
255 Y. 3.CD.24137/2385, 8.2.2016 (Gokcan ve Artug, (n. 188) 3315)

256 Y.3.CD. E.2014/6168 K. 2014/27181 T. 3.7.2014 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 22.11.2021.
257 Y.3.CD. E.2017/8217 K. 2018/2715 T. 20.2.2018 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 13.2.2021.
258 Y.3.CD. E. 2019/16849 K. 2019/20865 T. 18.11.2019 <www.kazanci.com> Erigim Tarihi 28.10.2021.
259 Y.3.CD.E. 2020/11628 K. 2020/15841 T. 9.11.2020 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 28.10.2021.
260 Y. 3.CD. 31858/14952, 27.6.2016 (Gokcan ve Artug, (n. 188) 3314)

261 Y.3.CD.E.2017/8622 K. 2018/1770 T. 12.2.2018 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 28.10.2021.
262 Y.3.CD. E.2012/21974 K. 2013/21164 T. 22.05.2013 (Kildan ve Akdemir, (n. 21) 238, dp. 69)

263 Y.3.CD.E.2017/17524 K. 2018/11550 T. 26.6.2018 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 14.2.2021.
264 Y.3.CD.E.2018/9591 K. 2019/6618 T. 28.3.2019 <www.kazanci.com> Erigim Tarihi 13.2.2021.

265 Y. 3.CD. E. 2020/5790 K. 2020/8055 T. 30.6.2020 <www.kazanci.com> Erigim Tarihi 13.2.2021. ETCK
ddnemindeyse demir borunun silahtan sayilmadigi goriilmektedir. Y. 4. CD. 674/2106 15.3.1994 T. (bkz.
Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, (n. 63), 212, dp. 40)

266 Y.3.CD.E.2018/10001 K. 2019/15050 T. 10.7.2019 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 13.2.2021.
267 Y.3.CD.E. 2020/3904 K. 2020/11345 T. 22.9.2020 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 13.2.2021.
268 Y.3.CD.E.2019/4657 K. 2019/12573 T. 13.6.2019 <www.kazanci.com> Erigim Tarihi 13.2.2021.
269 Y.3.CD. 8194/1843, 23.2.2017 (Gokcan ve Artug, (n. 188) 3313)

270 Y.3.CD.E. 2015/402 K. 2015/16161 T. 6.5.2015 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 13.2.2021.

271 Y.3.CD.E.2020/4594 K. 2020/6453 T. 11.6.2020 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 23.11.2021. Ancak
ETCK doneminde yaralama sugunda kullanilan telsizin silah olarak kabul edilmedigi belirtilmelidir. Y. 3.
CD. 2006/10634 E. 2007/8056 K. 7.11.2007 T. (Yasar, Gokcan ve Artug, (n. 57) 226)

272 Y.3.CD. E. 2017/4664 K. 2017/15784 T. 30.11.2017 <www.kazanci.com> Erigim Tarihi 13.2.2021.
273 Y.3.CD. 2012/20101 E. 2013/15197 K. (Yurtcan, (n. 149) 78-79)

274 Y.3.CD. 17116/9825,4.7.2017 (Gokcan ve Artug, (n. 188) 3312)

275 Y. 3.CD. 32256/11323, 4.5.2016, (Artug, (n. 193) 430, dp. 785)

276 Y.3.CD.E.2019/625 K. 2019/7634 T. 9.4.2019 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 13.2.2021.

277 Y.3.CD.E.2015/27934 K. 2016/7954 T. 30.3.2016 <www.kazanci.com> Erigim Tarihi 13.2.2021. ETCK
donemindeyse piknik tiipiiniin silah sayilmayacagi yoniinde verilen Y. 4. CD’nin 1440/2670, 6.4.1993 tarihli
karari i¢in bkz. Erdem, (n. 17) 11.

278 Y. 3.CD.2012/33887 E. 2013/37253 K. (Yurtcan, (n. 149) 78)
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Nitekim 6rnegin Y. 18. CD. jileti;*”” YCGK sustal1 bigagi;»*° Y. 1. CD. mustay1,?*! “70
cm uzunlugunda i¢i beton dolu demir boru’yu,”? sopay1;*® Y. 8. CD. ise “sallama
olarak tabir edilen bigagin sap kismi ’m,*** TCK’nin 6. maddesinin (f) bendi kapsaminda
silah olarak kabul etmis ancak bunun hangi alt bent kapsaminda yer aldigina iliskin
bir belirleme bulunmamustir.

Bunakargin Y. 3. CD. kasten yaralama suguyla ilgili olarak 2017/11142 sayili kararinda*
bigagi 3. alt bent kapsaminda degerlendirmisken; 2020/20033 say1li kararindaysa¢
4. alt bent kapsaminda degerlendirmistir. Yine Y. 2. CD. kamg¢ry1 2008/3914 sayili
kararinda®’ 3. alt bent; 3. CD. ise 2015/3070 say1li kararinda®® 4. alt bent kapsaminda
degerlendirmistir.

Elbette ki her iki alt bent de silah basliginin altinda yer aldigindan s6z konusu durum
varilacak sonucu degistirmeyecektir. Buna karsin TCK’nin 6. maddesinin (f) bendinde
ayrica ve acikca belirtilen bentler karsisinda ve ceza hukukunda benimsenen kanunilik
ilkesi geregince bu belirlemenin yapilmasi gereklidir. Nitekim Anayasa’nin “durugmalarin
agtk ve kararlarin gerekgeli olmasi” baglikli 141. maddesinin 3. fikrasinda “biitiin

mahkemelerin her tiirlii kararlart gerekgeli olarak yazilir” seklindeki hilkmii de bu

279 “Cezaevinde hiikiimlii olan samigin sug tarihinde Cumhuriyet Savcist olan miisteki ... e ilettigi taleplerinin
karsilanmamast nedeniyle miisteki cezaevinden ayrildiktan sonra ayni giin bu konuyu konusmak igin infaz
koruma memuru olan katilanlar ..., ... ve ... ile birlikte basmemurluk odasina giderken cebinden ¢ikardigi
ve silah niteliginde sayilan jilet ile katilanlara saldirdigi daha sonra odada bekletilirken yine katilanlara
yonelik olarak “Disarida elbet bir giin hepinizle karsilasiriz” diyerek sair tehditte bulundugu bigiminde
gergeklesen olayda eylemlerinin bir biitiin halinde TCK 'nin 265/1-4 ve 43/2. maddelerinde diizenlenen
gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunu olusturdugu gozetilmeden, katilanlara yonelik yaralama, tehdit
ve gorevi yaptirmamak i¢in direnme suglarindan ayri ayri hiikiim kurulmasi... Kabule gére de, katilanlara
vonelik tehdit suglarmmin TCK 'nin 106/1. maddesinin 2. ciimlesinde diizenlenen sugu olusturdugu gozetilmeden,
ayni maddenin 1. ciimlesi uyarinca cezalandirilmasina karar verilmesi,” Y. 18. CD. E. 2019/8978 K.
2020/6627 T. 8.6.2020 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 12.2.2021.

280 YCGK. E. 2015/3-1206 K. 2020/31 T. 28.1.2020 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 21.10.2021.
281 Y. 1.CD. E. 2020/4373 K. 2021/7404 T. 21.4.2021 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 25.10.2021.
282 Y. 1.CD. E. 2012/4346 K. 2012/9282 T. 11.12.2012 <www.kazanci.com> Erigim Tarihi 13.2.2021.
283 Y. 1. CD. E. 2008/5933 K. 2012/9473 T. 13.12.2012 <www.kazanci.com> Erigim Tarihi 12.2.2021.
284 Y.8.CD.E.2015/15610 K. 2016/4695 T. 7.4.2016 <www.kazanci.com> Erigim Tarihi 13.2.2021.
285 Y.3.CD. E.2016/13822 K. 2017/11142 T. 19.9.2017 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 18.11.2021.

286 “Samigin, magdur olan esine yonelik eylemini 5237 Sayili TCK 'nin 6/1-f-4 maddesi uyarinca silahtan
sayilan bigak ile gergeklestirdiginin anlasilmasi karsisinda, birden fazla nitelikli hal (TCK 'nin 86/3-a,
86/3-e) ihlaline neden olan sanik hakkinda, TCK 'nin 86/2. maddesine gére temel ceza tayin olunurken,
aymi Kanun'un 61. maddesindeki élgiitler ile 3. maddesinde yer alan “cezada orantililik ilkesi” dikkate
alimarak alt simirdan uzaklasilmas: gerektiginin gozetilmemesi suretiyle sanik hakkinda eksik ceza tayini,”
Y. 3. CD. E. 2020/15961 K. 2020/20033 T. 23.12.2020 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 18.11.2021.

287 “Samigin atili kasten yaralama sugunu islemekle kullandigi “kamg¢imin” 5237 sayili TCK.nun 6/1-f-3 maddesi
kapsaminda “saldirt ve savunmada kullanilmak iizere yapilmus, bereleyici alet” olarak kabul edilmesi
gerektigi” Y. 2. CD. E.2007/15310 K. 2008/3914 T. 4.3.2008 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 12.2.2021.

288 Y.3.CD.2014/23113 E. 2015/3070 K. 28.01.2015 T. (Karar metni i¢in bkz. Parlar, (n. 58) 56)
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belirlemeyi gerekli kilmaktadir. Kaldi ki ayn1 dairenin bu kapsamda 6rnegin Y. 3.
CD.’nin bigakla ilgili olarak 2020/9480 sayili kararinda®® alt bentle ilgili herhangi bir
belirlemeye gitmemesi ancak 2017/11142 sayili kararinda®° bu belirlemeyi yapmasi,
2020/9480 say1l1 karariin gerekgelendirmesindeki 6zensizligin bir goriiniimii olarak
yorumlanabilir. Ayrica burada bicagin bizatihi 6zellikleri degerlendirilmeksizin 6n bir
kabulle 3. alt bent kapsaminda degerlendirilmesi de sorun teskil eder. Zira somut
olayda kasten yaralama sucu 6rnegin ekmek bigcagiyla gergeklestirilmisse, ekmek
bicagi her ne kadar kesici bir alet olsa da bu aletin “saldir: ve savunmada kullanilmak

tizere” yapildig1 sOylenemez.

Yine Y. 3. CD. 2020/8506 say1l1 kararinda®' sapinin kullanildigi kazmay1 TCK nin 6.
maddesinin (f) bendi kapsaminda degerlendirmis ancak alt bentler arasinda herhangi
bir ayrima gitmemisken; YCGK ise 2017/3-311 say1li kararinda*? bunu TCK’nin 6.
maddesinin (f) bendinin 4. alt bendi kapsaminda degerlendirmistir. Yine Y. 3. CD.
2020/9437 say1li kararinda®? baltayr TCK’nin 6. maddesinin (f) bendi kapsaminda
degerlendirmis ancak alt bentler arasinda herhangi bir ayrima gitmemisken; 2015/6884
sayili kararmdaysa®* bunu TCK’nin 6. maddesinin (f) bendinin 4. alt bendi kapsaminda

degerlendirmistir ki bu drneklerin ¢ogaltilmast miimkiindiir.

Ogretideyse bir goriise gore TCK’nin 6. maddesinin (f) bendinin 3. alt bendi kapsaminda
yer alan usturpa,*” kama, kili¢ gibi aletlerin esasinda mahiyeti geregi saldir1 ya da
savunmaya Ozgiilendiklerinden “gercek silahlar”; 4. alt bendindeki aletlerinse spor,
tarim, insaat, sanayi vb. alanlarda kullanmaya 6zgiilenen ancak savunma ya da saldirida
kullanildigindaysa keser,*° balta, ¢eki¢ gibi kesici, delici, bereleyici olan araglar
seklinde “dolayli silahlar” olarak nitelendirildigi goriilmektedir. Buna karsin, bigagin,
keserin, baltanin, kazmanin ve kiiregin 3. alt bent kapsaminda yer aldiginin da 6gretide
savunuldugu goriilmektedir.?” S6z konusu durum dahi 3. ve de 4. alt bendin 6gretide
ayn sekilde yorumlanmadiginin bir gostergesini olusturmaktadir.

289 Y. 3.CD.E. 2020/9441 K. 2020/9480 T. 13.7.2020 <www.kazanci.com> Erigim Tarihi 18.11.2021.
290 Y.3.CD.E.2016/13822 K. 2017/11142 T. 19.9.2017 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 18.11.2021.
291 Y. 3.CD.E. 2020/8506 K. 2020/7180 T. 18.6.2020 <www.kazanci.com> Erigim Tarihi 6.10.2021.
292 YCGK. E. 2017/3-311 K. 2019/112 T. 19.2.2019 <www.kazanci.com> Erigim Tarihi 7.10.2021.

293 Y. 3.CD.E. 2020/9437 K. 2020/8915 T. 7.7.2020 <www.kazanci.com> Erigsim Tarihi 21.11.2021.
294 Y.3.CD.E. 2015/6884 K. 2015/15923 T. 5.5.2015 <www.kazanci.com> Erigim Tarihi 21.11.2021.
295 Kildan ve Akdemir, (n. 21) 234.

296 Y.3.CD.E. 2018/4680 K. 2019/78 T. 7.1.2019 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 21.10.2021.

297 Soyaslan, (n. 96) 176.
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4. alt bentte sayilan seylerin, kesici, delici ve bereleyici etki meydana getirmeye ve saldiri
ve savunmada kullanilma bakimindan elverisli oldugu da ifade edilmektedir.®® Bu
kapsamda bir seyin silah olarak kabul edilebilmesi i¢in kesici, delici ve bereleyici nitelikte
olmasi gerektigi belirtilmekteyse de** boyle bir niteligin 4. alt bent bakimindan agikga
aranmamasi karsisinda gerekli olmadig1 goriilmektedir. Ayrica kasten yaralama sugunda
kullanilan bir aletin 3. alt bent kapsaminda m1 yoksa 4. alt bent kapsaminda m1 yer
aldigina iliskin belirleme dahi giicken, TCK’nin 6. maddesinde yer verilmeyen “gercek
silahlar” ve “dolayli silahlar” seklindeki bir ayrima gidilmesi isleri daha da giiglestirecektir.
Hatta 6gretide bir goriise gore 3. alt bentte 6ngoriilen araclarin saldir1 ve savunma
amaciyla tiretilmese dahi saldir1 ve savunmada kullanilan araglart kapsamina aldigi bu

300 56z konusu

kapsamda 6rnegin tornavidanin ve sopanin yer aldig ileri siiriilmekteyse de
durum 3. alt bendin degil 4. alt bendin uygulama alan1 bulmas1 gereklidir. Nitekim

tornavidanin ve sopanin saldir1 ve savunma amaciyla iiretilmedigi agiktir.

Ayrica 6gretide 3. bent uyarinca kullanilan seyin kesici, delici ya da bereleyici nitelige
sahip olmas1 miimkiin oldugu gibi 6rnegin ezici olmasi gibi farkli 6zelliklere sahip
olmasinin da miimkiin oldugu belirtilmekteyse de*”' “bere” ifadesi Tiirk Dil Kurumu’nun
sozliigiinde “bir yere carpma, incitme veya vurma sonucu viicudun herhangi bir yerinde
olusan ¢iiriik, herhangi bir seyde goriilen ezik, ¢izik” seklinde tanimlandigindan®®
ezici bir aletin de bereleyici alet kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Buna
kargin ¢alismanin “ETCK’nin 189. maddesi Bakimindan Silah Kavrami” basliginda
da bahsedildigi iizere Yargitay ezici nitelikte kullanilan seyin bereleyici bir alet olmadigi
goriisiine sahiptir.

Insan viicudu iizerinde baz1 yaralar1 meydana getiren ezici aletler, agirhiklariyla séz
konusu duruma sebebiyet veren kiint cisimlerdir ve sebebiyet verdigi yaralar ezici yaralar
olarak nitelendirilir. Bu kapsamda 6rnek olarak “el, ayak, tekme, yumruk, dis, boynuz,
cifte, degnek, sopa, ¢ekic, keser sirti, kamgi, tas demir, musta, tokmak, araba, vagon,

>

toprak, tas yiginlar1” verilmektedir. Ezici yaralarin iki sekilde ortaya ¢ikacagi

belirtilmektedir. {lki hareket halinde bulunan ezici aletin bireye carpmasi yani aktif tesir;

298 Parlar, (n. 58) 49, 53.
299 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, (n. 63) 212.
300 Koken, (n. 11) 49-51.

301 Koken, (n. 11) 53.Silah olarak kabul edilen bir aletle yaralama sayet kesik, delik ya da bere seklinde olmayip
ezik seklinde olursa ETCK’nin 457. maddesinin uygulama alani bulamayacag1 yoniinde bkz. YCGK.
314/D-2/307, 13.9.1965 (Donmezer, (n. 41) 143, dp. 51)

302 Tiurk Dil Kurumu, (n. 7) 311.
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ikincisiyse sabit durumda olan ezici alete hareket halinde olan kisinin ¢arpmasi yani
pasif tesirdir. Pasif tesire 6rnek olarak yiiksekten diisme, ayagin takilip diisiilmesi,
karanlikta agaca ya da bir digere ¢arpilmasi drnek olarak verilmektedir. Ezici bir aletle
gergeklesen yaralamada dokunun ezildigi, patladigi ve koptugu goriilmektedir. Bu
yaralarin 6zelligini, yaranin diizglin olmamasi, yaralanan dokunun girintili ¢ikintil
olmasi, yaranin etrafinda dar ya da genis siyrikla birlikte ekimozun varligi, yara iginde
kopmadan kaynaklanan damar ve sinir liflerinden olusan k&priilerin bulundugu
goriilmektedir. Ayrica bu tiir yaralanmalarda kesici alet yarasina benzeyen yaralarin da
bulunmast s6z konusudur. S6z konusu durumda yara dokunun dogrudan kemikle temasi
halinde bulundugu 6rnegin kafa bolgesi, diz ve dirsekler, el arasinda kalan cildin patlayarak
acilmast ve bu patlamadan kaynaklanan yaranin kesici alet yarasina benzedigi
goriilmektedir. Bu halde yaranin diizgiin oldugu etrafinda ekimozun bulunmadigi ve
ince oldugu, yaranin i¢inde kopriilerin bulunmadigi, ama dikkatli bir g6z muayenesiyle
yaranin kenarlarinin ¢ok ince tirtikli oldugu, yara etrafinda sar da olsa ekimozun bulundugu
goriilmektedir. Uygulamada keskin olan pargasinin cilde stirtiilmesi ya siiriilmesiyle
beraber dokuyu kesen aletler kesici aletler; bu aletlerle meydana gelen yaralanmalarsa
kesici alet yaralanmasi seklinde kabul edilmektedir. Giindelik hayatin i¢inde oldukca
kullanilan jilet, tirag bigagi, ustura, bigak, sustal bigak, satir, cam, teneke gibi keskin
kenarli araglar bu kapsamda 6rnek olarak verilebilmektedir. Nitekim s6z konusu aletler
viicuda isabet etmeleriyle birlikte deri ve deri alti dokusunu, adaleyi, damar ve sinirlerini
kesmeye elverislidir. Hatta bu aletler tiiriine ve uygulanis sekline gore kulak, penis,
parmak gibi viicudun pargalarini viicuttan ayirabilir. Ayrica kesici alet yaralanmalarinda
yaralarin diizgiin oldugu, etrafinda ekimoz, erozyon ya da ezik bulunmadig1 ve yaralarin
agizlarmin agik oldugu goriilmektedir.® Delici aletinse ucu sivri olan ve viicuda girmek
suretiyle yara olusturmaya elverisli olan alet seklinde tanimlanmas1 miimkiindiir. Bu

kapsamda t1g, ¢ivi, tornavida ornek olarak verilmektedir.>*

303 YCGK. E. 2002/4-152 K. 2002/294 T. 9.7.2002 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 12.2.2021.
304 Yasar, Gokcan ve Artug, (n. 57) 159.
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Uygulamaya bakildiginda kasten yaralama sugunun minibiis,** otomobil,** traktor3?
gibi motorlu tagitlarla islenmesi halinde bu tagitlarin TCK ’nin 6. maddesinin (f) bendi
kapsaminda silah sayildig1 goriilmektedir. Nitekim 6greti de bunun yerinde oldugu
belirtilmektedir.*® Her ne kadar uygulamada (f) bendinin hangi alt bendi kapsaminda
yer aldigna iliskin bir degerlendirme yapilmasa da mahiyeti geregi diger bentlere de

giremeyeceginden 4. alt bent kapsaminda degerlendirilmesi gereklidir.

3. alt bentte “alet”ten, 4. alt bentteyse “diger seyler’den bahsedilmistir. Tiirk Dil
Kurumu’nun sozligiinde “alet”, “bir el isini veya mekanik bir isi gerceklestirmek i¢in
ozel olarak yapilmis nesne, bir sanati yapmaya, uygulamaya yarayan ozel arag, bir

makineyi olusturan ve islemesine yardim eden par¢alardan her biri” ?®

sey” ise
“madde, esya, soz, olay, is, durum vb.nin yerine kullanilan, belirsiz anlamda bir s6z”
seklinde tanimlanmaktadir.’'® Ayrica 3. alt bentte aletin saldir1 ya da savunmada
kullanilmak {izere yapilmasinin gerekliliginden bahsedilmistir. Ayrica bu aletin insan
ya da insan olmayan bir varliga kars1 saldir1 veya savunma icin yapilmasi arasinda
herhangi bir fark bulunmamaktadir.>'' Ancak bu hitkmiin de kaleme alinis1 bakimindan
sorunlu oldugu belirtilmelidir. Nitekim mahiyeti geregi saldir1 ve savunmada kullanilmak

amaciyla yapilan seylerin mi yoksa bodyle bir mahiyeti bulunmasa da saldir1 ve

305 “Bir baska kadinla evli ve 3 ¢cocuklu olan sanigin, magdurun kizi Yasemin ile birlikte birkag defa Antalya
iline birlikte kagmis olmasindan dolayr magdurla sanik arasinda husumet olustugu, olay giinii magdurun,
sanigin minibiisiine binmis olan kizi Yasemin 'in sanikla gitmesini engellemek amaciyla minibiisiin gegecegi
yola, minibiisiin éniine dogru ¢iktigi, samigin da olayin islenisi itibariyle silahtan sayilan minibiisii durdurmayip
zaten gitmekte oldugu giizergahta devam etmek suretiyle orta serit tizerinde bulunan magdura ¢arptigi
bunun sonucunda, magdurda subaraknoidal kanamaya, hayati fonksiyonlarina etkisi orta(3) derece niteliginde
sag frontalde lineer kemik kirigina, radius distal u¢ par¢ali kirigi ve sag iliak kanat kirigina, sol iist
ekstremitedeki fonksiyonel kaybin organlarindan birinin iglevinin yitirilmesine ve yasamsal tehlikeye
sebebiyet verdigi olayda; yoldan ¢ekilmemesi halinde magdura ¢arpma ihtimalinin dogdugu halde bu
sonucu kabullenerek minibiisii ayni giizergahta siirmeye devam etmesi eyleminin ¢carpma ile sonug¢lanmasi
halinde sanigin sorumlulugunun neticeye gore belirlenmesi gerektiginden, magdurun yaralanmasina neden
olan samgin olasi kastla yaralama su¢unu isledigi kabul edilerek hakkinda TCK 61. Maddesi uyarinca
sugun islenis sekli, meydana gelen zarar ve tehlikenin agirligi birlikte gozetilmek suretiyle TCK.nun 86/1
maddesi uyarinca temel cezamin iist sinirdan tayin edilip akabinde aymi yasamin 86/3-e, 87/2-b, 21/2, 62.
Maddeleri uyarinca uygulama yapilmasi yerine, yazili sekilde yargisal i¢tihatlara da aykirt olarak olasi
kastla oldiirmeye tesebbiis su¢undan hiikiim kurulmasi, ”Y. 1. CD. E. 2009/3857 K. 2012/7680 T. 17.10.2012
<www.kazanci.com> Erigsim Tarihi 12.2.2021.

306 “Sanmigin eylemi saldirt ve savunmada kullanilan silahtan sayilan otomobil ile ger¢eklestirdigi anlasildig
halde TCK 'min 86/3-e maddesinin uygulanmamasi sonucu eksik ceza tayini” Y. 3. CD. E. 2011/11084 K.
2012/24454 T. 12.6.2012 (Yasar, Gokcan ve Artug, (n. 57) 210)

307 “samigin eylemini saldiri ve savunmada kullanilan silahtan sayilan traktor ile gerceklestigi anlasildig
halde” Y. 3. CD. E. 2011/11908 K. 2012/36767 T. 6.11.2012 (Yasar, Gokcan ve Artug, (n. 57) 214)

308 Tezcan, Erdem ve Onok, (n. 50) 264, dp. 110.
309 Tirk Dil Kurumu, (n. 7) 90.

310 Tirk Dil Kurumu, (n. 7) 2219.

311 Yasar, Gokcan ve Artug, (n. 57) 158.
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savunmada kullanilmak amaciyla yapilan seylerin de bu kapsamda yer alip almadigi
belli degildir. Ornegin bir cam sise sayet (A) tarafindan (B)’ye saldirmak amaciyla
6zel olarak kirilmissa s6z konusu durumda 3. alt bendin mi yoksa 4. alt bendin mi
kapsamina girdigi belli degildir. Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore burada artik
(A) tarafindan saldir1 amaciyla yapilan bir alet s6z konusudur ve 3. alt bent
kapsamindadir.*'? Her ne kadar uygulanacak olan kanun hitkkmii bakimindan herhangi
bir farklilik s6z konusu olmayacaksa da s6z konusu durumun 4. alt bent kapsaminda
yer almasi daha yerindedir. Nitekim 3. alt bent lafzi sekilde yorumlandiginda daha
ziyade bu amaglarla iiretilen aletlerin kast edildigi seklinde anlagilmaya miisaittir.

Yine 3. alt bentte “alet”’ten bahsedilirken tekil bir ifadeye yer verilmisken, 4. alt
bentteyse “seyler” seklinde ¢ogul bir ifadeye yer verilmesi de sorunludur. Zira 4. alt
bent kapsamina giren tek bir seyle kasten yaralama sugunun islenmesi halinde silahla
kasten yaralamadan bahsetmek gerekir. Hiikiim bu haliyle 4. alt bentten bahsedilebilmesi
icin birden fazla seyle kasten yaralama sugunun islenmesi seklinde yorumlanmaya
miisaittir. Uyumun saglanabilmesi adina ve amagsal yorum geregi kasten yaralama
sugunun 4. alt kapsamina giren tek bir seyle islenmesi halinde de silah olarak
degerlendirilmesi gerektiginden “diger herhangi bir sey” seklindeki tekil bir ifadeye
yer verilmesi daha yerinde olacaktir. Kald1 ki zaten bu ¢aligmada belirtildigi lizere
esasinda s6z konusu ifadenin silah olarak tanimlanmasi yerine “kullanimi itibariyle
tehlike yaratan herhangi bir alet” ifadesi seklinde degistirilmesi ¢ok daha yerinde bir

diizenleme olacaktir.
V. Sonu¢

Kasten yaralama sugunun silahla islenmesi, TCK nin 86. maddesinin 3. fikrasinin (e)
bendinde cezanin daha fazla verilmesini gerektiren nitelikli hal olarak diizenlenmektedir.
TCK’nin 6. maddesinin (f) bendinin 4. alt bendinde ise “saldirt ve savunma amaciyla
yapulmuis olmasa bile fiilen saldir ve savunmada kullanilmaya elverisli diger seyler "in
“ceza kanunlarmin uygulamasinda” silah olarak anlasilacagi belirtilmektedir. Ancak
4. alt bentte yer alan s6z konusu ifade ¢alismada da ifade edildigi lizere, belirlilikten
uzak ve yoruma oldukga acik olup farkli degerlendirmelere sebebiyet verebilecek
niteliktedir. Bu kapsamda kasten yaralama sugunun islenmesinde “herhangi bir sey”in
kullanilmas1 halinde s6z konusu nitelikli halin uygulanmasi s6z konusu olabilmektedir.

312 Ozdemir Ekici, (n. 104) 36.
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Elbette ki kasten yaralama sugunun silahla islenmesinin cezanin daha fazla verilmesini
gerektiren nitelikli hal olarak 6ngdriilmesi yerindedir. Ancak ceza hukukunun yalnizca
toplumsal cezai ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik bir ara¢ olmadig1, ayn1 zamanda
devletin cezalandirma hakkini sinirlayarak bireyin 6zgiirligiinii korumak agisindan
suclunun giivencesini olusturdugu unutulmamalidir. Bu kapsamda kasten yaralama
sucunda kullanilan seyin silah olarak degerlendirilmesinde dikkatli davranilmalidir.
Nitekim ceza hukukunun temel hak ve ozgiirliiklerle olan dogrudan iligkisi de bunu
gerektirmektedir. Her ne kadar normun amacini ortaya ¢ikarabilmek i¢in daraltic,
genigletici ya da ilerletici yoruma bagvurulabilmesi miimkiinse de kanunilik ilkesi
kargisinda ceza sorumlulugunun agirlastirilmasina sebebiyet verecek nitelikli haller
bakimindan genis degil, dar yoruma basvurulmalidir. Sayet yapilan bu dar yorum,
kanunun amacina hizmet etmiyorsa kanunda kullanilan ifadede degisiklige gidilerek
acikligin saglanmasi gereklidir.

Somut olayin 6zellikleri esas alinmak suretiyle kasten yaralama sugunda kullanilan
seyin kullanilig seklinin olusturdugu tehlike, seyin silah olarak degerlendirilmesinde
dikkate alinmalidir. Bu nedenle 6n bir kabulle kasten yaralama sugunda kullanilan bir
seyin, silah olarak degerlendirilmesi ya da degerlendirilmemesi gerektiginden
bahsedilmemelidir. Buna karsin caligmada da belirtildigi tizere uygulamanin bu sekilde
olmadigi, 6n bir kabulle hareket edildigine iliskin kararlarin bulundugu goriilmektedir.
Ancak bu nitelendirmenin yapilmasinda énemli olan kasten yaralama sugunda kullanilan
seyin kullanilis sekli, etkilenen viicut kismi ve magdurun 6zellikleridir. Yani somut
olayda magdur i¢in tehlike olusturacak sekilde bu seyin kullanilmas1 gereklidir. Ancak
silah olarak nitelendirilebilmesi i¢in kullanilan seyin bizatihi tehlikeliliginin belirleyici
olmadigimin alt1 ¢izilmelidir. Yani bir seyin kasten yaralama sucunun islenmesinden
evvel tehlikeli ya da tehlikesiz seklinde siniflandirilmasi s6z konusu degildir.

Genel kanun niteliginde olan TCK’nin “tanimlar” basligini tagiyan 6. maddesinin (f)
bendinin ayr bir agiklamaya gerek bulunmaksizin anlasilir olmasi gereklidir. Nitekim
gerceklestirilen tanimin kesin bir sekilde kaleme alinmasi halinde bu tanimlama
cabasinin faydali olacagi belirtilmelidir. Ancak “silah” kavrami bakimindan 6rnegin
TCK’nin 6. maddesinin (b) bendinde yer verilen “¢cocuk” tanimindaki gibi bir belirlilik
s0z konusu degildir. Bu nedenle 4. alt bent bakimindan silah kavraminin tanimlanmasinda
degisiklige gidilmelidir. Zira uygulamada mahkemelerin 6nlerine gelen olayda kasten
yaralama suguyla ilgili olarak nelerin silah sayilip sayilmadigina iligskin tereddiit
yasadiklarinin goriildiigii, Yargitay’in kararlarina baktiklari, buna karsin tereddiitlerini
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yenememeleri halinde sanik lehine yorum yaptiklarini dile getirdikleri goriilmektedir.
Bu nedenle 4. alt bendin yiirlirliikten kaldirilarak, s6z konusu durumun nitelikli hal
olarak kabul edilmesi isteniyorsa TCK’nin 86. maddesinin 3. fikrasinin (e) bendinin
“silahla ya da kullanimu itibariyle tehlike yaratan herhangi bir aletle islenmesi ” seklinde
diizenlenmesi Onerilebilir. Bir diger 6neri ise TCK’ nin 6. maddesinin (f) bendinde
silah kavrami yerine silahin da iginde yer aldig1 “tehlikeli bir sekilde kullanilan herhangi
bir alet” ya da “silah” kavraminin yaninda “tehlikeli bir sekilde kullanilan herhangi
bir alet” ifadesinin kullanilmasi olabilir. Burada “sey” yerine “alet” ifadesinin bilingli
bir sekilde kullanildig1 belirtilmelidir. Nitekim bdylece “sey” ifadesinin kullanilmasinin
ortaya ¢ikardig1 sorunlar ¢éziimlenmis olacaktir. Ornegin “alet” ifadesinin kullaniimastyla
artik yalnizca taginirlarin m1 bu kapsamda yer alip alamayacagina iliskin 6gretideki
tartigmalarin da oniine gecilecektir. Nitekim bu ifade kelime anlamu itibariyle kapsamina
yalnizca taginirlari alacaktir. Yine insan bedenine iligkin kisimlar ve hayvan bakimindan
da ayni yorum gegerlidir. Ancak hayvanin kasten yaralama sugunda kullanilmasinin
silah olarak kabul edilmesi isteniyorsa ¢aligmada da deginildigi tizere bu konuda Fr.
CK.’nin 132-75. maddesinin 4. fikrasina benzer bir diizenlemeye, TCK’nin 6.
maddesinde ya da 86. maddesinin 3. fikrasinin (e) bendinde ayrica ve acgikca yer
verilmesi daha yerinde bir tercih olacaktir. Nitekim ¢alismada da belirtildigi iizere Fr.
CK.’nin s6z konusu hitkmiinde bir hayvanin 61diirmek, yaralamak ya da tehdit amaciyla

kullanilmasi halinde de bir silahin kullanildiginin kabul edilecegi belirtilmektedir.

Yine 3. alt bentte “alet ’ten bahsedilirken tekil bir ifadeye yer verilmisken, 4. alt
bentteyse “seyler” seklinde cogul bir ifadeye yer verilmesi de sorunludur. Zira 4. alt
bent kapsamina giren tek bir seyle kasten yaralama sugunun iglenmesi halinde silahla
kasten yaralamadan bahsetmek gerekir. Hiikiim bu haliyle 4. alt bentten bahsedilebilmesi
i¢in birden fazla seyle kasten yaralama sugunun islenmesi seklinde yorumlanmaya
misaittir. Uyumun saglanabilmesi adina ve amagsal yorum geregi kasten yaralama
sucunun 4. alt kapsamina giren tek bir seyle islenmesi halinde de silah olarak
degerlendirilmesi gerektiginden “diger herhangi bir sey” seklindeki tekil bir ifadeye
yer verilmesi daha yerinde olacaktir. Kald1 ki zaten bu ¢alismada belirtildigi lizere
esasinda soz konusu ifadenin silah olarak tanimlanmasi yerine “kullanimi itibariyle
tehlike yaratan herhangi bir alet” ifadesi seklinde degistirilmesi cok daha yerinde bir
diizenleme olacaktir.

Sayet s6z konusu degisiklik onerileri hayata gecirilmeyecekse de kasten yaralama
sucunda fail tarafindan kullanilan “saldur1 ve savunma amaciyla yapilmis olmasa bile
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fiilen saldwrt ve savunmada kullanilmaya elverisli diger” herhangi bir seyin muhakkak
silah olarak degerlendirilmesinin gerekmediginin de alti ¢izilmelidir. Bu nedenle kanun
koyucunun takdirine bagl olarak TCK’nin 6. maddesinin 4. alt bendinin yiirtirliikten
kaldirilmasi diginda herhangi bir degisikligin yapilmamasi da 6nerilebilir. Zira hakim
“islenen sug¢un kanuni taniminda éngoriilen cezanin alt ve iist sunirt arasinda temel
cezayr” belirlerken TCK’nin 61. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi uyarinca “sucun
islenmesinde kullanilan araclar:” ve (e) bendi uyarinca da “meydana gelen zarar
veya tehlikenin agirligi” zaten dikkate alacaktir.

4. alt bendin su¢un temel sekli ya da nitelikli halinde silaha yer veren tiim suglar i¢in
ortak bir belirleme yaptigi, kasten yaralama sucuyla sinirh bir diizenleme igermedigi
dikkate alinirsa 4. alt bendin ytiriirlikten kaldirilmasi dnerisinin sorun yaratmasi
olasidir. Bu kapsamda drnek olarak TCK’nin 297. maddesinde diizenleme altina alinan
“infaz kurumuna veya tutukevine yasak esya sokmak” sugu verilebilir. Bu nedenle
sucun temel sekli ya da nitelikli halinde silaha yer veren her bir su¢ bakimindan ayri
bir diizenlemenin yapilmasi kanun koyucunun takdirine bagli olarak gerekli olabilir.

Kanun koyucunun TCK’nin 6. maddesinin (f) bendinde silah kavrami yerine silahin
da icinde yer aldig1 “tehlikeli bir sekilde kullanilan herhangi bir alet” ya da “silah”
kavraminin yaninda “tehlikeli bir sekilde kullanilan herhangi bir alet” ifadesinin
kullanilmasi Onerisininse, mevcut diizenleme bakimindan dile getirilen belirlilikten
uzak ve yoruma olduk¢a ac¢ik olduguna iligkin elestirileri gidermeye elverisli olmadig1
yoniinde elestirilmesi miimkiindiir. Nitekim her bir somut olay bakimindan ayrica
degerlendirmeyi gerektirmektedir. Zira bir seyin ceza hukuku bakimindan silah olarak
kabul edilip edilemeyecegi sorusuna kolaylikla olumlu ya da olumsuz sekilde cevap
vermek olanakli degildir. Nitekim s6z konusu cevap, bir anlamda duruma bagli olup
sucun hukuki konusunu ihlal etmeye uygun olmasini gerektirmektedir. Ancak soz
konusu oneri, kasten yaralama su¢unda “saldirt ve savunma amaciyla yapilmis olmasa
bile fiilen saldiri ve savunmada kullanilmaya elverisli diger seyler’in “tehlikeli bir
sekilde kullaniI’mamasi halinde nitelikli halin uygulama alan1 bulmasina engel olacak
niteliktedir. Nitekim 4. alt bentte yer alan ifade somut olayin dikkate alinmaksizin,
soyut olarak bir seyin “saldiri ve savunmada kullanilmaya elverisli diger sey” seklinde
yorumlanmasini ve 6n bir kabulle hareket edilmesini miimkiin kilar niteliktedir. Her
ne kadar kasten yaralama sugunun islenmesinde kullanilan seyin “tehlikeli bir sekilde
kullanilan herhangi bir alet” ya da “silah” olmasi arasindaki ayrimin belirlenmesi
uygulanacak olan kanun hiikkmiinde bir farklilik yaratmayacaksa da en azindan “tehlikeli
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bir sekilde kullanilan herhangi bir alet”i ifade etmek iizere “silah” kavraminin
kullanilmamasi da yerinde olacaktir. Boylece medyanin ceza hukukuna iligkin
bilgisindeki noksanligi, kanuni tanimin sorunlu oldugunun gostergesi olarak kabul
edilmesine tek gerek¢e olamayacaksa da medyada ironik bir sekilde yer verilen
haberlerin de 6niine gecilmis olunacaktir.

Yine bu onerilere getirilen elestiriler dogrultusunda bu onerilerin yanliglanabilecegi
ve boylece hangi ifadenin kullanilmasinin daha yerinde olacagina da bir adim daha
yaklagilmis olacagi vurgulanmalidir. Nitekim ¢alismada bahsedildigi iizere 4. alt bendin
kasten yaralama suguyla ilgili olarak uygulanmasinda sorunlar bulunmaktadir. Kald1
ki hem uygulamada hem de 6gretide bir seyin 3. alt bende mi yoksa 4. alt bende mi
girdiginin tespitinde dahi giiglikler yasanmaktadir.
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