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Bu ¢alismada 1995 yiuindan bu yana vergi miifettisi (2011 yuli oncesi adiyla vergi
denetmeni) kadro sayisinda goriilen artisin vergi tahsilatina, kayitdisiligin azaltilmasina ve
vergilemede adalete olan etkileri ele alimmistir. Buna gore, gerek vergi yiikii gerekse genel
biitce gelirleri agisindan biitce vergi gelirlerinde artis goriilmekle birlikte, bu artisin
miifettis sayisindaki degisimle bir iligkisinin olmadigi ortaya ¢ikmuigtir. Kayitdisilikla
miicadelede, artan denetimler sonucu kismi basart yakalandigi ve en azindan kayitdist
istihdam oramimin azaldigi goriilmektedir. Vergilemede adalet ise dolayli vergiler lehine ve
ticretliler aleyhine bozulmugtur. Sonug olarak, denetim elemani sayisindaki artis, ekonomik
krizlerin ve ¢ikarilan vergi aflarinin da etkisiyle, arzu edilen sonuglart ortaya
koyamamugtir.
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a relation between the rise in the number of inspectors and that in tax revenues. There is a
success in alleviating the informal sector, regarding employment rates. Regarding tax
equity, the study has revealed that, this equity had been perished via deterioration in favor
of indirect tax revenues against direct ones; and also in support of taxes on capital against
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1. GIRIS

2005 yilinda, Gelir Idaresi Baskanligi’nin (GIB) merkez ve tasra
teskilatlarinin  kurulmasimin ardindan, 2011 yilina gelindiginde Vergi
Denetim Kurulu Baskanligi (VDK) tesis edilmis ve boylece vergi denetimi
yeni bir boyut kazanmistir. Bu son diizenlemeyle, vergi denetiminden
sorumlu farkli birimler birlestirilmis ve “vergi miifettigligi” kadrosu
olusturulmustur. Yeni olusturulan vergi miifettisligi kadrosu igerisinden de,
eski adi vergi denetmeni olup, yeni yapilanmada A grubu maliye
miifettisleri kadrosunu olusturanlar, analiz edilmistir. Diger vergi denetim
kadrolari; ¢alismanin biitiinliigii, hipotezi ve sinirlar1 ag¢isindan, analize dahil

edilmemistir.

Diger denetim kadrolarinin disinda, Ozellikle A  Grubu vergi
miifettislerini ele almamizin nedeni, bu denetim grubunun, vergiden
kaginma ve vergi kagirmaya en egilimli grup olarak degerlendirilen Kiigiik
ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeleri (KOBI) denetlemesidir. OECD’nin 2006
yili ¢alismasinda da, KOBI’ler gerek dolaysiz gerekse dolayli vergiler
acisindan, vergisel yiikiimliiliiklerini beyan etmede ve yerine getirmede
“riskli” olarak gosterilmistir (OECD, 2006:6-7).

Bizi bu ¢er¢eveden yaklagsmaya sevk eden bir diger caligma da Liu’dan
(2011) gelmistir. Liu’ya gore, miikellefin geliri ne kadar yiiksekse,
denetlenme olasili§i da o kadar artmaktadir. Vergi kagak¢iliginin oldugu
durumlarda, haczedilme ve cezalandirilma olasiligi da yiikselir. Boylece,
miikellefin geliri arttikga, bunu diiriist bir sekilde beyan etme egilimi de
artmaktadir (Liu, 2011:1803). Demek ki, kiigiilk ve orta biiyiikliikteki
isletmeleri denetleyen A Grubu vergi miifettisleri tizerinde 6zellikle durmak
gerekmektedir. Bu calismada, KOBI’lerin vergisel denetiminden sorumlu

olan “vergi miifettisleri” tlizerinde spesifik olarak durulmasinin nedeni de

64



Dokuz Eyliil Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Cilt:29, Say1:1, Y11:2014, ss. 63-103

budur. Kayitdisi ekonomik faaliyet ve isttihdam da en ¢ok bu isletmeler

acisindan gecerli olmaktadir.

Bu baglamda, c¢alisma dort baslik altinda yapilandirilmistir. Oncelikle,
uluslararasi literatiir ger¢evesinde kuramsal igerik olarak; vergi kayip ve
kacaklar1 ile kayitdisilik, vergilemede adalet, risk yonetimi ve vergi yiikii
baglamlarinda; vergilemede denetim tahsilat iligkisi ele alinmstir.
Sonrasinda, Tiirkiye’de vergi denetiminin yapisal donilisiimii ve tarihgesi
kisaca Ozetlenmistir. Ardindan, A Grubu vergi miifettisi kadrolarinin
niceliksel doniisiimii ortaya konmustur. Son ve ¢alismanin agirlikli basligt
olarak, bu doniisiim; denetim ve tahsilatta etkinlik baglaminda vergi
denetimi ve tahsilatina, vergi yiikkii ve gelirlerine; bunun disinda
kayitdisilikla ve vergi kayip-kacaklariyla miicadeleye; ayrica Tiirkiye’de
vergi adaletine olan etkileri analiz edilmistir. Yani mesele, tahsilatta
etkinlik, kayitdisilikla miicadele ve vergilemede adalet boyutlariyla ele

alinmustir.

2. KURAMSAL CERCEVE: VERGI IDARESINDE ETKINLIK VE
VERGILEMEDE DENETIM-TAHSILAT iLISKiSi

Vergi bilinci ve ahlakinin yani sira, vergi tahsilatini etkileyen en 6nemli
faktorlerden biri de vergi idaresinin yapist ve denetim siireclerinin
etkinligidir. Gelismislik diizeyi ve vergi kiiltiiriiniin yonii ne olursa olsun,
bir ekonomide etkin bir vergi idaresi ve vergi denetim siireci yoksa,
kayitdisilik arzu edilen diizeye g¢ekilemeyecek, vergi tahsilati potansiyeli
yansitmayacak ve nihayetinde vergilemede adalet saglanamayacaktir. Bu
cercevede, vergi idaresinin yapisi ve etkinligi ile vergi denetiminin tahsilat
ve (vergilemede) adalet {izerindeki etkilerinin incelenmesi oldukca

onemlidir. Burada da, ilgili literatiir esliginde, bahsedilen etkiler iizerinde
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durulmaktadir. Konunun Tiirkiye boyutuna ise, sonraki bagliklarda

deginilecektir.

2.1. Kayitdisiik: Vergiden Kagcinma, Vergi Kacak¢ihig ve Kayitdisi (Golge)
Ekonomi

Literatiirde yapilan onlarca tanimla birlikte genel bir ifade kullanilacak
olunursa, kayitdis1 ekonomi; “Gayri safi milli gelir hesaplarini elde etmede
kullanmilan, bilinen istatistik yontemlerine gore tahmin edilemeyen ve
hiikiimetlerin kanuni diizenlemeleri ile vergilendirme ve denetimlerinden
saklanmak istenen gelir yaratict ekonomik faaliyetlerin timii” diir
(Comakli, 2008:53, 80). Vergiden kaginma, yaygin olarak vergi kanunlarina
aykir1 davranmadan, vergiyi yasal sinirlar igerisinde azaltma eylemi olarak
kabul edilmektedir. Vergi kagakciligi (veya vergi kagirma) ise, vergi
yiikiimliistiniin ka¢inma ve vergi planlamasi kapsamina girmeyen ve
yasanin lafzina aykirt hareket ederek verginin 6denmemesine neden
olunmasidir (Gokbel, 2011:37, 31). iste genelde vergi idaresinin &zelde ise
vergi denetiminin temel amaci bu vergi kaybini miimkiinse ortadan

kaldirmak, miimkiin degilse asgari diizeye indirmektir.

Vergi idaresinin ortaya c¢ikan kayitdisi ekonomideki ekonomik
faaliyetleri vergi sistemine tasimakta zafiyet gostermesi, vergiye gontlli
uyum gosteren miikellefler acisindan rekabet¢i bir dezavantaj olusturarak,
nihayetinde vergi tabaninda erozyona neden olur. Bu, kar, ciro ve calisan
tcretlerinin  eksik gosterilmesine; ve “hayalet (phantom)” [kayitdisi]
calisanlarin istihdamina neden olur (Baurer, 2005:1). Bu acidan Oniine
gecilmediginde, kayitdisilik kendi kendini besleyen ve iilkenin beyana
dayali vergi ve sosyal giivenlik sistemini giderek kotiilestiren bir siirece

doniistir.
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Liu’ya gore kayitdisilik oranit gelismekte olan iilkelerde, gelismis
iilkelere gore daha fazladir (Liu, 2011:1799). Bazilarina gore ise, birgok
gelismekte olan iilke, bilingli olarak kayith ekonomiye girisi maliyetli hale
getirmekte ve  bOylece rekabeti  sinirlandirarak  daha  sonra
vergilendirecekleri ekonomik rantlar yaratmaktadir (Fuest ve Riedel,
2009:9). Bu yaklasim, siyaset biliminin temel varsayimlarina aykiri olarak
degerlendirilmektedir. Ciinkii, devletin gorece 6zerkligine onemli katkilari
olan, kapitalistler atasindaki rekabet, iilke ekonomisinde yeni rant alanlar1
yaratmaya bir engel degildir. Tam aksine, genelde iktidarlar bu yeni rant
alanlarinin kapitalistler arasindaki rekabete eslik ederek agilmasindan daha
memnun olacaklardir. Ciinkii rekabet bu anlamda, {i¢ fonksiyon yerine
getirir: Birincisi, fiyatlar diislirerek ekonomik iklimi yumusatir ve boylece
iktidar-vatandas iliskisine olumlu katki yapar. Ikincisi, rekabet halindeki
kapitalistlerin elinde iktidara baski yapmak igin yeterli gii¢ temerkiizii
olusmaz, ¢iinkii herkesin en az bir alternatifi mevcuttur . Uciinciisii ise, daha
fazla miikellef, daha genis vergi tabani anlamina geleceginden, vergi
politikalariin etkinligini arttirir. Bu agidan kayitdisiligin miimkiin olan en
asgari diizeye ¢ekilmesi gerekmektedir. Buna yonelik devletin elindeki en

Oonemli arag ise, vergi denetim mekanizmasidir.
2.2. Vergi Idaresinde Denetim-Etkinlik iliskisi

Vergi denetimlerinin temel hedefi vergi tabanini1 genisleterek, eger varsa,
vergi kayip ve kacagini asgari diizeye ¢ekmek, miimkiinse sifira indirmektir.
Belirli bir y1l i¢in vergi kanunlari ¢er¢evesinde ddenmesi gereken verginin
toplam tutar1 ile goniillii olarak 6denen vergiler toplami arasindaki fark,
gayrisafi vergi agigin1 olusturur (Bickley, 2012:1). Bazi galismalarda, bu
acigin adi “uyum aci81” olarak da (compliance gap) yer almistir (Dubin ve

Wilde, 1988:61). Dubin ve Wilde’in 1988 tarihli calismasinda, 6zellikle orta
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ve yiiksek gelir gruplarinda, vergi denetimi ile vergiye uyum arasinda
pozitif bir iliski oldugu ortaya konmustur (Dubin ve Wilde, 1988:70-71).
Gayrisafi vergi a¢igmin, tiim zorlayici tedbirler [uzlasma, ceza, dava vs.]
sonucu tahsil edilen vergilerden sonra, kalan tahsil edilememis kismi ise net
vergi kayip ve kagagini olusturur (Bickley, 2012:1). Gayrisafi ve net vergi
ac1g1 hesaplanirken illegal faaliyetlerden ve miikelleflerin uluslararasi
ekonomik faaliyetlerinden kaynaklanan vergi kayiplar1  dikkate
alinmamaktadir; ¢linkii bunlarmm buyiikligi ile ilgili yeterli veriye
ulagilamamaktadir (Bickley, 2012:1). Burada belirtmek gerekir ki, maalesef
Tiirkiye’de vergi kayip ve kacagmin bu anlamda hesaplandigi ¢aligmalar

olduke¢a azdir.

Vergi idaresinin vergi a¢ig1 (kayip ve kagag) ile kayitdisilikla
miicadelesinde, etkinligini belirleyecek ii¢ temel etkenden soz edilebilir.
Bunlardan ilki vergi tahsilatindaki basarisi, ikincisi ise vergilemede adaleti
saglamasidir ki bu iki konuya asagida basliklarda deginilmistir. Uglinciisii
ise, idari anlamda ve denetim siireclerini de igerecek bi¢cimde, fonksiyonel
bir yapiya kavusmasidir. Bunda da iilkelerin ekonomik yapilari, gelenekleri
ve reform ihtiyaglar1 rol oynayabilmektedir. Gelismis iilkelerin ¢ogunda,
vergi idaresi, ayn1 zamanda, sosyal giivenlik katki paylari ile saglik sigortasi
ve igsizlik sigortasit katki paylarinin tahsilatindan da sorumludur. Diger
yandan, bircok OECD iilkesinde, vergi idaresi Maliye Bakanliginin
blinyesinde orgiitlenmistir (Baurer, 2005:32).

Vergi idaresinin vergi denetimi baglaminda etkinligi konusunda en ilging
uygulama Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) goriilmiistiir. 1990°h
yillarin sonlarinda, ABD’nin bazi eyaletlerinde satis vergilerinin denetimi
ozellestirilmistir. Ozellikle Florida eyaleti, bu konuda oldukc¢a basari
saglamigtir (Cameron vd., 2004:17). Her ne kadar vaktiyle, buna benzer

“iltizam usulii* gibi sistemlere sahip olsa bile, takdir edilir ki, Tiirkiye ve
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benzeri gelismekte olan iilkelerde, bu tarz uygulamalarin hayata gecirilmesi
oldukca giictiir. Ciinkii bu tlkelerde mali yapi, beyan-giiven esas1 yerine,

daha ¢ok denetim-giivensizlik {izerine kuruludur.
2.2.1. Vergi Yiikii - Vergi Geliri iliskisi

Ekonomi {izerindeki vergi yiikii ile devletin vergi geliri birbirine
dogrudan bagimli olarak sekillenen iki degisken olduklarindan, burada
birlikte ele alinmislardir. Bunlar belirleyen temel faktor ise miikellefin
“goniillii uyumudur”. Ciinkii, vergi tahsilatinda asil olan “beyandir” ve
ekonomi {lizerindeki vergi ylkiiniin, kamu hizmetlerinin finansmanina
yetecek diizeyde vergi geliri yaratacak optimal seviyeye ulagmasi igin; vergi
mevzuatinin, vergi idaresinin yapisinin ve vergi denetimlerinin beyana
dayali goniilli uyumu tesvik etmesi gerekmektedir. Buna karsilik vergi
sisteminin ve yasalarinin asir1 karmagik olmasi, vergilemeyi olumsuz olarak
etkiler. (Kopczuk, 2006:1). Vergi kanunlarint yorumlama kurallar ise, bir
vergi otoritesinin miikellefin 6zel alanini isgalini hakli gosteren onlemler
olarak anlasilmalidir (Grauberg, 2009:141). Miikellefe bu isgalin haksiz
oldugunu distlindiirtecek sekilde uygulanan “vergiden kaginma veya vergi
kacirma davranigina karsi agirlastirilmis yaptirnmlar karsisinda miikellefler,
kismen veya hi¢ beyanda bulunmayarak ve faaliyetlerini enformel kayitdis
yahut belirsizligin ve denetimin daha az oldugu sektorlere tasiyarak,
tamamen vergi sisteminin digina ¢ikabilir (Kopczuk, 2006:11). Hele bir de
denetim esnasinda yanlis hesaplamalar sonucu, Rhoades’in “Tip 1 Hata”
olarak tanimladig1 hatalar yapilirsa; bundan etkilenen miikellefler bu sefer
de vergisel ylikiimliiliikklerini olmas1 gerekenden daha fazla beyan ederler
(Rhoades, 1997:28-32). Goriildigi gibi, vergi mevzuati ve yorumu,

miikellefin goniillii uyumunu ileri derecede etkilemektedir.

69



F. AKBEY

Vergi gelirlerini etkileyen unsurlardan biri de vergi oranlaridir. Etkin
vergi politikalari; yliksek vergi orami ve diisiik vergi tabanindan ziyade,
disiik vergi oranlarina eslik eden genis vergi tabani ile karakterize
edilmektedir. Diisiik oranlar ve genis vergi tabani, vergiler karsisinda,
miikellefin daha diisiik diizeyde tepkisel davranmasina ve nihayetinde, daha
az vergi yiikiiyle birlikte artan kamu gelirine yol agar (Desai, 2008:124). Bu
argiiman, Liu’nun (Liu, 2011:1803) “genel olarak, vergi oranlar1 arttiginda
vergi kacakeiliginin da yayginlagtigina” yonelik bulgulariyla da uyumludur.
Buna karsilik, asagida da goriilecegi lizere, maalesef Tiirkiye’de durum
“yiiksek vergi oran1 ve diisik vergi taban1” gorlinlimiinden pek

uzaklastirilamamastir.

Vergi gelirleri lizerinde, kiiresellesmeye eslik eden ticari serbestlesmenin
etkilerine de deginmekte fayda vardir. Baunsgaard ve Keen’in 2005 yili
calismasi, ilkelerin gelismislik diizeyi ile, uluslararasi ticaret lizerinden
aldiklar1 verginin toplam vergi gelirlerindeki pay1 arasinda ters bir iligkinin
mevcut oldugunu gostermektedir. (Baunsgaard ve Keen, 2005:7-8). Buradan
hareketle, azgelismis iilkelerde, kiiresellesme c¢ercevesinde ticari
liberallesme devam ettigi siirece, vergi denetim kadrolarinda ve denetim
siireclerinde olumlu adimlar atilsa bile, vergi tahsilatinin tam olarak

arzulanan diizeyde yiikseltilemeyebilecegi sonucuna ulagilabilir.

Vergi denetiminin etkinligini belirleyen faktorler arasinda bilgisayar
destekli bilgiislem ve otomasyon sistemlerinin kullanilmasi sayilabilir.
Ornegin ABD’de miikelleflerin vergiye uyumunu saglamak iizere bazi
programlar gelistirilmistir. Baucus ve digerlerinin 2007 ve 2008 yillarini
kapsayan hesaplamalarina gore, bu programlarin kullanilmasiyla, uyum
testlerine harcanan bir dolar sonucunda elde edilen vergi geliri 7 dolar, saha
testlerinden 1,8 dolar, Eksik Kayit Otomasyonundan 22 dolar ve Vergi

Temsilcisi Otomasyonundan ise 31 dolar olarak gergeklesmistir (Baucus
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vd., 2012:8). Gergekten de dogru kullanildiginda, otomasyona dayali test ve

denetimler, saha denetiminden daha etkili olabilmektedir.

Vergi denetimleri ile vergi gelirleri arasindaki iligkiyi ele alan
calismalarin neredeyse tamami, denetimin niteligi iizerinde durmaktadir. Bu
caligmaya konu olan ve vergi denetmen sayilari ile vergi gelirleri arasindaki
iliskiyi ele alan ¢alisma sayisi ise, maalesef, yok denecek kadar azdir. Bu
acgidan, Niu'nun 2012 yilinda, ABD’nin New York eyaleti i¢in, 2000-2008
aras1 donemi kapsayan verilerle gergeklestirdigi calisma olduk¢a onemlidir.
Bu c¢aligmada vergi denetim elemani sayisiyla toplam vergi gelirleri
arasindaki iliski dogrudan analiz edilmistir. Buna gore, vergi denetim
elemani saysi ile, vergi gelirleri arasinda pozitif bir iliski vardir. Ust diizey
denetcilerin analize dahil edilmedigi daraltilmis tanim ile gerceklestirilen
lineer modelleme sonucunda, fazladan istihdam edilen her bir denet¢inin,
vergi gelirlerinde 590.000 dolarlik; iist diizey denetgilerin dahil edildigi
genisletilmis tanimda ise, fazladan bir denetginin vergi gelirlerinde 496.000
dolarlik artisa yol actig1 ortaya konmustur. Daraltilmis tanimdan hareketle
lineer olmayan model uygulamasinda ise, fazladan bir denet¢inin 602.000
dolarlik katki sagladigi sonucuna ulasilmistir. Sonuclar, denetim
harcamalarindaki paralel artisga ragmen, dogrudan denetimde gorevli
personel sayisindaki artigin, vergi gelirlerinde neredeyse patlamaya yol
acacak oOlcilide etkili oldugunu gostermistir (Niu, 2012:274). Yine Ernst &
Young firmasmin 39 iilkede gerceklestirdigi arastirmaya gore, bazi
ilkelerde, denetim sayisinin diismesine ragmen, denetim basina tarh edilen
fazladan vergi oraninda [matrah farkindan kaynakli] halen artislar
gorilmiistir. Ernst & Young, bu sonucta, vergi denetiminde elektronik
sistemler ve bilgi-islem araglarmin kullanilmasinin etkili oldugu sonucuna

ulasmistir (Ernst & Young, 2013:14-15). Bu sonugclar, yukarida Baucus.
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vd.’nin hesapladig1 gerceklesmeler ile de uyum igerisindedir. Teknoloji ve
buna dayali otomasyon sistemlerinin 6nemi, burada bir kez daha karsimiza

cikmaktadir.
2.2.2. Vergilemede Adalet

Vergi idaresinin denetim performansi, vergilemede adalet acisindan da
onem arz etmektedir. Ornegin, vergiden kacinma veya vergi kacirma
davraniginin sonucu olarak kamuda ortaya cikan gelir kayb1 devletten bu
kisilere bir gelir transferidir, fakat bu durum, devletin kaybettigi bir dolar ile
bu miikelleflerin elde ettigi bir dolarin sosyal olarak ayni oldugu anlamina
gelmez. Cilinkii, bu durumda vergi toplama faaliyeti oransiz (carpik)
vergilerin (distortionary taxes) konmasi ile sonuclanir, ki bu da devletin her
bir dolarlik gelir kaybinin ek vergilerle telafi edilmesi anlamina gelir.
(Kopczuk, 2006:8-9). Bahsedilen oransiz vergiler ise, daha ¢ok tahsili kolay
tevkifat yontemiyle ve dolayli vergiler bi¢iminde salinir. Bunlarin,
vergilemede adalet agisindan bozucu etkilere sahip olduklari ise, literatiirde

bilinen bir gercektir.

Vergi idaresinin etkinligi-adalet iligkisi, ayni zamanda miikellef
psikolojisi cercevesinde de degerlendirilmelidir. Burada vergi ve gelir
politikalartyla birlikte, devletin harcama politikalar1 da biiylik 6nem
tasimaktadir. Kamusal gelirlerin  verimsiz  alanlarda  harcanmasi,
miikelleflerde, 6dedikleri vergilerin kendilerine hizmet olarak dénmedigi,
israf edildigi izlenimi uyandirmakta ve bu da vergiye goniilli uyum
konusunda tereddiitlere sebebiyet vermektedir. Bu tereddiit, oransiz vergiler

bi¢ciminde miikellefe geri donerek vergi adaletini olumsuz etkilemektedir.

Kiiresellesen diinyada, biiylikk miikellefler de, o6zellikle cokuluslu
sirketler, vergiden kaginmak igin, “vergi planlamasi” adi altinda, icerisinde

cesitli silahlar bulunan bir cephanelige sahiptir. Bunlardan bazilari; vergiden
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kaginma, vergi cennetleri ve farkl iilkelerdeki vergi sistemleri arasindaki
uyumsuzluklardan faydalanma anlamina gelen “vergi arbitrajidir”. Ornegin
bir giderin, iki veya ii¢ lilkede birden gelirden diisiilmesi bunun bir 6rnegidir
(Happé, 2008:159-160). Ayrica kar transferi, ortiilii kazang, ve son olarak
diger kar transfer yontemleri (Fuest ve Riedel, 2009:28-36) sayilabilir.
Elbette ki bu imkanlar, dikey vergi adaleti agisindan, oldukca zararh

uygulamalardir.
2.3. Vergi Denetiminde Risk Yonetimi ve Etkinlik

Yiiriitiilen vergisel denetimin dogasi, ele alinan riskleri ve denetimin
miikelleflerin arzu edilen boliimiinii kapsadigini ortaya koymalidir. Ornegin,
yogun bir denetim yiirlitmek uygun degildir. Boyle bir yaklasim, vergiye
goniillii uyum gosteren miikellefleri hedef alacak sekilde, kaynaklar: israf
edecek ve gergeklestirilecek olan denetimleri sinirlandiracaktir. Oysa
dengeli bir operasyonel denetim plani, denetim araglarinin genis bir
boliimiinii devreye sokarak, kaynak kullanimimi ve kapsamini optimize
edecektir (Biber, 2010:5). Bu acgidan, denetimde risk yonetimine gidilmesi,
riskli sektor, donem ve miikelleflerin belirlenerek, denetimlerin bunlar
tizerinde yogunlastirilmas1 6nem kazanmaktadir. Boylece, gerek zaman ve
kaynak israfindan kagimilacak gerekse denetimin etkinligi ve verimliligi

arttirilmis olacaktir.

Vergi denetiminde riskli alanlar ve risk analizine tabi miikellefler
secilirken baz1 faktorlerden faydalanilir. Bunlar; dnceki denetim sonuglari,
davalik, dava durduran denetimler, vergi doneminden vergi donemine
karsilagtirmalar, vergiye uyum problemleri yasandigi bilinen sektorler
(alkol, tiitiin, akaryakit, gaz vs.), olagandisi bi¢gimde yiliksek yOnetim
giderleri, diisik kar marjlari, siipheli faturalar ve sira dis1 bilango

kalemleridir (Baurer, 2005:38). Burada, vergi idaresinin, o ekonomideki
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ticaret hayatina hakim olmasi, ticari gelenekleri bilmesi, sanayi kiiltiiriinii ve
sosyolojik gercekleri iyi tanimasi oldukca fayda saglayacaktir. Ornegin Tiirk
vergi yonetiminin, Ramazan ve Kurban bayramlarinda 6zel denetimler
gerceklestirmeleri, yine akaryakit ve yazilim firmalarina yogun denetim
uygulamalari, idarenin bu konuda belirli oranda mesafe kaydettigini

gostermektedir.

Vergi kayip ve kacagi ile miicadelede risk analizi uygulamanin bir¢ok
avantaji vardir. Birincisi, seg¢ilen dosyalar zaten ilk bakista siipheli
karakterde olduklari i¢in, rastgele secime gore, gercek vergi kaybi bulma
sans1 daha yiiksektir. kincisi, risk analizi, dosyalara odaklanirken, vergi
idaresinin daha secici olmasina imkan tanir. Genelde, secilen dosyalarin
toplam dosya sayisina orani ylizde 1 ile yiizde 10 arasinda degisir. Risk
analizi bizi, daha yogun detayli inceleme ve aragtirmaya ve ayrica inceleme
ve denetim yeteneklerinin daha iyi kullanimina gotiirtir ki bu, bir¢cok vergi
idaresinde siirekli goriilen bir eksikliktir. Uglinciisii, risk yonetimi, vergi
idaresinin bizzat miidahale ettigi dosyalar disinda kalan durumlarin, ¢abucak
ve siklikla bilgisayar sistemleri ile gozden geg¢irilip onaylanmasini saglar.
Boylece, vergi memurlari ile miikellefler arasinda etkilesime ihtiya¢ kalmaz.
Diger yandan, bu sekilde, yolsuzluklar ve miikelleflerin uyum giderleri

azalir (Gill, 2003:16).

Risk analizi uygulanirken, vergi idaresinin, dosya se¢iminde, belirli
ezberlerle degil de, siipheci ve titiz hareket etmesi hayatidir. Ozellikle
biiyiikk firma yonetimlerindeki degisiklikler iyi takip edilmeli, ayrica bu
firmalarin bilangolar1 sadece yillik bazda degil, son birkag¢ yillik egilimler
baglaminda, biitiinliiklii olarak analiz edilmelidir. Yonetim degistiginde
veya firmanin bilanco gidisati kotiilesme egilimi sergilediginde, kiigiik
hesaplar yapilabilmekte, firma geleneklerine aykir1 arayiglar igerisine

girilebilmektedir.
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3. TURKIYE’DE VERGI DENETIMINIiN KURUMSAL YAPISI:
TARIHCE VE SON DURUM

Gelir idaresinin, en azindan fiziksel otonomisinin saglanmasi ve
vergilemeye profesyonel bir yap1 kazandirilmasi amaciyla, 16.05.2005 tarih
5345 sayili kanunla, Maliye Bakanligma bagl “Gelir Idaresi Baskanlig1”
kurulmus ve vergi denetmenleri de (simdiki A Grubu vergi miifettisleri) bu
birime baglanmistir. Tasra teskilati, dogrudan merkeze baglh vergi dairesi
baskanliklar1 bi¢ciminde; vergi dairesi baskanligi olusturulamadiginda ise
dairesi miidiirliikleri bigiminde bir yapilanmaya kavusturulmustur. Buna
karsilik, Gelir Idaresi Baskanligi’'nin (GIB) kurulmas: ile vergi denetiminde
bir biitlinlesme  saglanamamistir. Vergi denetiminden sorumlu farkli
birimlerin Maliye Bakanligi ve GIB biinyesinde bulunmasinin yaninda,
vergi denetiminde ikinci énemli orgiitsel zayiflik GIB’in vergi denetiminin

planlanmasindan sorumlu olmamasidir (Bakir, 2012: 95).

1 Agustos 2010 tarihli Resmi Gazete ’de yayimlanmis olan 6009 sayili
Kanunla, Maliye Bakanlhif1 icerisinde Vergi Inceleme ve Denetim
Koordinasyon Kurulu olusturulmustur. Ancak bir yil sonra, Maliye
Bakanligr biinyesinde, 10 Temmuz 2011 tarith ve 27990 sayili Resmi
Gazete'de yaymmlanan 646 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname ile,
dogrudan Bakana bagli olarak faaliyet gosteren Vergi Denetim Kurulu
Baskanligi (VDK) kurulmustur. S6z konusu Kararnameyle, 10/07/2011
tarthi itibari ile, Maliye Basmiifettisi, Bas Hesap Uzmanmi ve Gelirler
Bagkontrolorii kadrolarinda bulunanlar Vergi Basmiifettisi kadrolarina;
Maliye Miifettisi, Hesap Uzmami ve Gelirler Kontrolorii ile Vergi
Denetmeni kadrolarinda bulunanlar Vergi Miifettisi kadrolarina; Maliye

Miifettis Yardimcisi, Hesap Uzman Yardimcist ve Stajyer Gelirler
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Kontrolorii ile Vergi Denetmen Yardimcist kadrolarinda bulunanlar da
Vergi Miifettis Yardimcist kadrolarina atanmistir. Merkez; Bagkan, Bagkan
Yardimcilari, Grup Baskanlar1 ve Vergi Miifettisleri (Vergi Basmiifettisi,
Vergi Miifettisi ve Vergi Miifettis Yardimcisi)’nden olusmakta, tasrada ise
yine defterdarlik ve mal mudiirliikleri yer almaktadir (VDK, 2012:1-2).

Yeni yapilanmaya dair goriisler muhteliftir. Mevcut daginikligi ortadan
kaldirdig1 igin, rekabet ve yetki catismalari, planlama ve koordinasyon
eksiklikleri, denetimde etkinlik ve verimlilik sorunlar1 gibi bir¢ok sorunun
kendiliginden ortadan kalkacagini ifade ederek olumlu bulanlarin yani
sira; haliyle Gelir Idaresi Bagkanlig1’nin i¢inin bosatilmis ve “sag kolunun”
bedeninden kopartilmis oldugunu belirterek, bundan bdyle “davulun Gelir
Idaresi Baskanligi’nin sirtinda, tokmagm ise Vergi Denetim Kurulu’nun
elinde” oldugu savindan hareketle elestirenler de (Gergek, 2011:33-34)
olmustur. Getirilen bir diger elestiri de, devlet gelir uzmanlarinin, yeni
olusturulan Vergi Denetim Kurulu'na dahil edilmemesidir (Ozansoy,
2011:57). Kisaca, bu toparlanmanin olumlu, ancak yetersiz oldugu ifade
edilebilir. Bize gore de devlet gelir uzmanlar1 ve ayrica feshedilerek GIB ve
Gelir Politikalar1 Genel Midiirliigii de (GEP) VDK’ya dahil edilmesi daha
uygun olabilirdi. Boylelikle, devletin, vergi de dahil, gelir politikalarinin
olusturulmas1 ve uygulanmasinda tam anlamiyla biitiinlik saglanmis

olacaktir.
4, VERGI MUFETTIiSi KADROLARININ YILLAR iTIBARIYLE
GELIiSimi
Yeni yapida, vergi denetmenleri Kiiciik ve Orta Olgekli Miikellefler Grup
Bagkanlig1 (A Grubu) biinyesine alindig1 i¢in, kadro sayilar1 belirlenirken

sadece A Grubunda bulunanlar degerlendirilmistir. Kavram kargasasina

mahal vermemek adina, eski Vergi Denetmenleri Vergi Miifettisi, Vergi
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Denetmen Yardimcilart ise Vergi Miifettis Yardimcisi olarak ele alinmustir.
Yani diizenleme 6ncesindeki adiyla sadece Vergi Denetmeni olan grup ele
alinmistir. Boylelikle yanlis karsilastirma ihtimali de ortadan kaldirilmistir.
Dolu ve bos kadrolar itibariyle, vergi miifettiglerinin 1995 yilindan (ilk
faaliyet raporu bu tarihte yayimlanmistir) 2012’ye kadar gelisimi, asagidaki

tabloda gosterilmistir. Parantez i¢indeki veriler bos kadrolara iligkindir:

Tablo 1. Vergi Denetim Kadrolarmin Yillar Itibariyle Gelisimi

VM ve

VMY

Yil VM (Bos)** VMY (Bos) TOPLAM (Bos) | Toplaminin
Yillik Artis

Orani (%)

1995 1.912 (n.a***)) 105 (N/A) 2.017 (N/A) N/A
1996 1.890 (N/A) 147 (N/A) 2.037 (N/A) 1,0
1997 1.825 (N/A) 126 (N/A) 1.951 (N/A) -4,2
1998 1.733 (N/A) 141 (N/A) 1.874 (N/A) -3,9
1999 1.630 (2019) 175 (3125) 1.805 (5.144) -3,7
2000 1.675 (N/A) 221 (N/A) 1.896 (N/A) 5,0
2001 1.678 (1971) 244 (3056) 1.922 (5.027) 1,4
2002 1.678 (1971) 422 (2878) 2.100 (4.849) 9,3
2003 1.756 (1893) 686 (2614) 2.442 (4.507) 16,3
2004 1.712 (1937) 1.010 (2290) 2.722 (4.227) 11,5
2005 1.707 (N/A) 990 (N/A) 2.697 (N/A) -0,9
2006 1.768 (N/A) 907 (N/A) 2.675 (N/A) -0,8
2007 1.761 (N/A) 1.112 (N/A) 2.873 (N/A) 7.4
2008 1.778 (N/A) 939 (N/A) 2.717 (N/A) 5,4
2009 1.879 (N/A) 917 (N/A) 2.796 (N/A) 2,9
2010* 2.073 (N/A) 1.184 (N/A) 3.257 (N/A) 16,5
2012* 2.257 (4214) 1.683 (5266) 3.940 (9.480) 21,0

VM: Vergi Miifettisi (A Grubu) VMY Vergi Miifettis Yardimcisi

(A Grubu)
N/A: Veriye ulagilamamustir.

* Kadrolarin VDK ’ya aktarilmasi1 2011 yilinda gergeklestigi igin, bu
yila ait veriler, VDK tarafindan hesaplanmamis ve
yayimlanmamuisgtir.

**Parantez i¢indeki veriler bos kadrolara aittir.

**#*Bos kadrolarda ulasilamayan veriler igin; GIB, VDK ve Devlet

Personel Baskanligi’ndan bilgi istenmis, ancak olumlu yanit
almamamigtir.

Kaynak: Ilgili Yillar GGM, GIB, GEP ve VDK Faaliyet Raporlari.
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Gortldiugi gibi, mevcut ulagilabilir veriler itibariyle, gerek VM, gerekse
VMY’ lerin sayisinda, bazi dalgalanmalar goriilmekle beraber, genel egilim
artis yoniindedir. Ozellikle 2005 yili sonras1 genel artis egilimi dikkate
degerdir. 1995 yilinda 1.912 VM, 105 VMY ve toplamda 2.017 denetim
elemaniyla ¢ikilan yolda, 2012 yilinda, bu rakamlar sirastyla 2.257, 1.683 ve
3.940 olarak gerceklesmisti. VM’lerde donem sonunda artis %20 olmus,
VMY ’lerde donem basina gore %1547°1ik bir sigrama yasanmis, VM-VMY
kadro toplaminda ise %95 dolayinda bir artig ger¢eklesmistir. Yillik bazda
ise, toplam sayilarda 2010 (%16,5) ve 2012 (%21,0) yillarindaki artis dikkat
cekicidir. Gorildigi gibi, 1995-2012 arasinda, toplam dolu kadro
sayilarinda c¢ift haneli artiglar da yasanirken, diislisler tek hanede kalmistir
(en biiyiikk diisiis %-5,4 ile 2008 yilina ait). Bu, olduk¢a O6nemli bir
doniigiimdiir. Beklenen ise, bu doniisiimiin, dogal olarak, ve yukarida
verilen literatiire uygun olarak, yeni miikellefiyet tesisini, vergi tahsilatini ve
yikiinii arttirmast; kayitdisiligi azaltmasi; vergi adaleti acisindan ise
dolaysiz vergilerin, toplam vergi tahsilati i¢erisindeki payini artirmasidir.

Bu sonuglarin gerceklesip gerceklesmedigi asagida incelenmistir.
5. DENETIM VE VERGI IDARESININ ETKINLIGI

Tiirkiye’de vergi miifettigleri, li¢ tiir denetim gerceklestirirler: Birincisi
bir y1l ve daha fazla siirebilen “Tam Denetim”dir ve bu denetimde, bir
miikellefin tim vergisel yiikiimlilikleri kapsamli olarak incelenir.
Gerektiginde isyerine gidilerek sayim yapilir ve ayrica {igiincii kisi ve
kurumlardan alinan bilgi ve belgelerle karsilastirmalar gerceklestirilir. Ikinci
denetim tiirii “Sinirlt Denetim”dir. En fazla alt1 ay siiren bu denetimde ise,
miikellef yalmizca belirli konular ve vergiler itibariyle denetlenir. Bu
denetimler rutindir. Sonuncusu ise rutin olmayan “Bir Konuya Yonelik
Denetim”dir ve bu denetim tiirtinde (ki bu ihbar iizerine de gerceklesebilir),

bir miikellefin vergisel yiikiimliiliikleri ile ilgili bir konuda inceleme yapilir.
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Bu ig¢li ayrim, OECD’nin (Bkz. OECD, 2006:9) vergi denetimi
siniflandirmasina da uymaktadir. Asagida bu denetimlerin etkileri, iig
boyutta ele alimmistir. 11k olarak, denetim ve tahsilata ve dolayisiyla vergi
yiikiine etkileri ele alinmustir. Ikinci olarak, kayitdisilikla miicadele
baglaminda sonuglar analiz edilmistir. Son olarak, vergilemede adalet

boyutuyla degerlendirilmistir.
5.1. Denetim ve Tahsilatta Etkinlik

Bir tilkede, vergi denetiminin etkinligini dlgmenin en kisa saglikli yolu,
denetimlere iligkin temel degiskenlerle, denetim sonucglari olarak
alinabilecek verileri karsilastirmaktir. Ancak burada dogru degiskenlerin
secilmesi olduk¢a 6nemlidir. Bu arada, hemen belirtmek gerekli ki, vergi
tahsilatin1 denetimden baska etkileyen pek cok etken oldugundan, cogu
zaman, denetim rakamlariyla, vergi tahsilati sonuglari  birbirini
tutmayabilmektedir. Ancak yine de, bilinen kirilmalarin (kriz vs.) etkileri de
g0z Oniinde tutularak, bu tiir karsilastirmalarin yapilmasi, vergi denetiminin

performansinin gostergeleri bigiminde degerlendirilebilecektir.

Denetim performansinin analizi i¢in, Oncelikle, yapilan denetimlere
iliskin verilere bakmak, faydali olacaktir. Asagida, 1995 yilindan bu yana
gerceklestirilen vergi denetimlerinin boyutlarinin anlagilmasi agisindan, bu
denetimlere iliskin temel istatistikler sunulmustur. Yine vurgulanmasi
gerekir ki, buradan sonraki tablolarda gecen “Vergi Miifettisi” kadrosundan

kasit A-Grubu olanlar, yani KOBI’lerin denetiminden sorumlu olan gruptur.
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Tablo 2. Vergi Denetimlerine Iliskin Temel Degiskenler

Miifettis
. Denetime . Basina Topla_tm
Denetime * Katilan Vergl Diisen Ml'ifettis Denetim
* Katilan yoklama Miifettiglerince | Denetlenen Gel:lrsve Basina Elemam
Yil Vergi . Gergeklestirilen Miikellef Denetlenen Basina
g e Yetkili . Kurumlar "
Miifettisi Inceleme Sayisi Sayisi - Miikellef | Denetlenen
Sayist | Memur (bin kisi) Vergisi Sayisi | Miikellef
Y Sayisi g Miikellefi* y u
* Sayisi
1995 386 4.390 47.649 4.127.233 129 10.692 864
1996 450 4.487 46.406 4.647.853 108 10.329 941
1997 542 4.066 58.256 3.898.920 111 7.194 846
1998 307 3.841 61.635 4.460.098 207 14.528 1.075
1999 192 3.915 47.428 4.731.624 257 24.644 1.152
2000 452 3.138 55.310 5.029.339 127 11.127 1.401
2001 160 3.637 46.013 3.448.523 300 21.553 908
2002 131 2.963 56.864 2.866.037 449 21.878 926
2003 187 4.320 47.886 2.903.111 267 15.525 644
2004 295 4554 50.292 3.176.412 177 10.767 655
2005 208 3571 50.700 3.342.798 253 16.071 885
2006 219 3.720 67.282 3.778.146 316 17.252 959
2007 211 6.109 73.283 4.513.740 357 21.392 714
2008 1.167 47.190 68.089 4.313.620 60 3.696 89
2009 918 46.452 67.105 3.811.489 75 4.152 80
2010 828 45.108 N/A 3.753.669 2.833 4533 82
2011 N/A*** 45.634 N/A 3.462.338 N/A*** N/A*** N/A***
2012 | N/ARE* 47.556 101.080 4.428.127 N/A*** N/A*** N/A***

N/A: Veriye ulagilamamigtir.
*Tiirkiye genelinde yaygin ve yogun denetim.

**Gergek usulde vergilendirilen.

*2010 yilinda yapilan diizenleme sonrasi "Vergi Denetmenligi" kadrosu kaldirildigt ve VDK 2012 Faaliyet
Raporunda da, A-Grubu Vergi Miifettiglerinin denetim faaliyet sonuglarina iligkin ayrintili bilgilere yer verilmedigi
i¢in, veri sunulamamaktadir.

Kaynak: Tlgili Yillar GGM, GIB, GEP ve VDK Faaliyet Raporlar1.

Tabloda dikkati ¢eken ilk husus, 6zellikle 2008’den sonra, Tiirk Vergi
Idaresi’nin bir denetim hamlesine giristigidir. Goriildiigii gibi, yillar

itibariyle denetlenen miikellef sayisi, kriz donemi olan 2000-2003 dénemi
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haricinde, salimim gdstermekle birlikte, birbirine yakin rakamlardan
olusmaktadir. Buna karsilik, denetime katilan miifettis sayis1 giderek artis
gostermistir. Ozellikle 2007°den (211 miifettis) sonra, denetime katilanlarmn
sayist sicrama gostermistir (2008’de 1.167, 2009°da 918, 2010°da 828
miifettis). Daha ilging olan ise yine 2007’den sonra, denetimlerde,
yetkilendirilmis ancak miifettis olmayan memurlarin da yogun bir bigimde
kullanilmaya baslanmasidir (2007°de sadece 6.109 memur kullanilmigken,
bu rakam 2008’de 47.190’a ¢ikmis, 2012 yilim1 ise 47.556 memur ile
kapatmigtir). Bunun dogal sonucu olarak da, gerek miifettis bagina
denetlenen miikellef sayisinda (2007°de 21.392 iken 2008’de 3.696 olarak
gerceklesmis ve 2010 yilmi 4.533 ile tamamlamistir), gerekse toplam
denetim eleman1 basina denetlenen miikellef sayisinda (2007 yilinda 714
iken, 2008’de 89’a gerilemis ve 2010 yilin1 82 miikellefle kapatmistir) ciddi
bir diisiis yasanmistir. Buna karsilik miifettis basina gerceklestirilen
inceleme sayisi, sicramadan ziyade, istikrarli olarak artmis, 1995°te 47.649
iken, 2007°de 73.283’¢ ylikselmis, 2012 yilin1 ise 101.080 incelemeyle
kapatmaistir.

Sonug olarak, iilkede, miifettis basina diisen miikellef sayisinin azaldigi,
ancak kadrodaki artisla birlikte gerceklestirilen incelemelerin arttigi
sOylenebilir. Bu da denetim kalitesinde artis beklentisine yol agmaktadir.
Teorik olarak, denetim kalitesinde iyilesmenin dogal sonucu olarak, vergi
tahsilatinda ve vergi yilkiinde iyilesmeler gozlemlenmelidir. Bu
denetimlerin, artan denetim elemam sayilarina, ve iyilesen denetim
kalitesine kosut olarak artmasi beklenen, vergi tahsilatina ve yiikiine olan

etkileri asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 3. Vergi Denetimi ve Tahsilatta Etkinlik

. Vergi

139;; Vergi Gelirl(;ﬁr:igr: . Gelirlerinin Vergi
Toplamak | Miifettislerince Bulunan Genel Vvergi Yillik Artis: Yk /
plan R slerin: Matrah - Gelirlerinin (UFE- | GSYH (1999

Yil Icin | Gergceklestirile Biitce .
: Farki N Yillik Artisi TEFE'ye sonrasi 1998

Yapilan n Inceleme . Gelirlerind . .
(bin TL) . (%) | gore yeniden Bazl)***
Harcama Sayisi eki Pay1
(TL) (%) hesaplanmis) (%)
° (%)

1995 1,02 47.649 19.149 778 84,5 -4 14,0
1996 0,93 46.406 34.708 83,0 107,7 31,1 15,2
1997 1,65 58.256 90.426 82,5 1115 29,7 16,5
1998 1,38 61.635 264.580 78,8 94,5 22,7 17,7
1999 2,02 47.428 328.992 79,3 60,4 7,3 19,1
2000 1,58 55.310 538.050 80,2 79,1 21,7 21,3
2001 1,71 46.013 958.446 78,1 49,9 -11,7 22,3
2002 0,72 56.864 | 1.803.750 79,9 50,1 0 17,0
2003 0,74 47.886 | 3.309.729 85,5 41,4 15,8 18,0
2004 0,83 50.292 | 2.836.615 84,1 19,8 8,7 18,0
2005 0,79 50.700 | 2.724.562 80,4 18,5 12,6 18,4
2006 0,76 67.282 | 4.212.648 82,9 14,6 53 18,1
2007 0,74 73.283 | 5.356.979 84,1 13,1 6,8 18,1
2008 0,75 68.089 | 7.803.234 84,3 11,0 -1,7 17,7
2009 0,82 67.105 | 7.203.822 84,3 33 2,1 18,1
2010 0,69 N/A* N/A* 86,6 20,1 11,6 19,2
2011 0,68 N/A* N/A* 89,0 20,7 9,6 19,6
2012 0,69 101080 | 13000 87,5 115 54 19,7

N/A: Veriye ulasilamamustir.
* Vergi Miifettisligi ve yardimciligi kadrolari, 2011 yilinda Vergi Denetim Kurulu Bagkanligi (VDK) catisi altinda
orgiitlenmistir. Bu nedenle, GIB faaliyet raporlarida 2010 ve 2011 yillarna ait vergi denetim sonuclar ile ilgili olarak
yalnizca Gelir Kontrolorlerinin ve Vergi Dairesi Miidiirlerinin denetim sonuglarma yer verilmistir. VDK ise ilk faaliyet
raporunu 2012 yili i¢in yayinladigindan, vergi denetmenlerinin 2010 ve 2011 yillarina ait denetim sonuglarina
ulasilamamustir.

**Yalmzca merkezi yonetim vergi gelirleri.
***Red ve iadeler harig.

Kaynak: Tlgili Yillar GGM, GIB, GEP ve VDK Faaliyet Raporlar1; GIB Vergi Istatistikleri:
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Denetim  kalitesindeki artisi, tabloda gorildiigii iizere, tahsilat
maliyetlerindeki diisiisten, yani verimliligin artisindan da takip edebiliriz.
1995’te 100 TL’lik vergi tahsili i¢in 1,02 TL harcanirken; bu rakam
2000’lere dogru 2,02’ye ulagmis, ancak sonrasinda hizli bir diisme egilimine
girerek, nihayetinde 2012 yilin1 0,69 TL ile kapatmistir. Konunun olumlu
yan1 ise bu diislislin, vergi miifettisi sayisindaki yani personel
harcamalarindaki artisa ragmen ger¢eklesmesidir. Bizce bunda Baucus’un
(2012) bahsettigi ve ABD’de vergi denetiminde bilgisayarli otomasyona
gecisin vergi tahsilatinda gosterdigi bir nevi ¢arpan etkisinin pay1 biyiiktir.
Buradan, VEDOP I-II-III projelerinin olumlu sonuglarinin alinmaya

basladig1 sonucuna da ulasilabilir.

Vergi miifettislerince gerceklestirilen inceleme sayilarini bir Onceki
tabloda yorumlamistik. Bu degiskendeki istikrarli artig, asagi yukari,
incelemeler sonucunda bulunan matrah farkina da yansimistir. Yine
salimimlara ragmen istikrarli bir artis gordiigiimiizii sOyleyebiliriz. Ancak
2012 yilinda yasanan patlamay1 agiklamakta gii¢liik ¢ekilmektedir. Ciinkii
2009 yilindan itibaren, gerek denetime katilan vergi miifettisi sayisinda,
gerekse yetkilendirilmis memur sayisinda, ayrica inceleme sayilarinda,
Oonemli artislar olmakla birlikte bir patlama yasanmamustir. Her ne kadar
onemli artiglar gergeklesse de, bunlarin matrah farkinda boyle bir patlamaya
neden olacagi dislinlilmemektedir. Zaten asagidaki grafiklerden de
gorilecegi lizere, Tiirkiye’de denetim kadrolarindaki artis ile vergi
gelirlerinin genel biitge i¢indeki payinda artis arasinda istikrarli bir iligki

saptanamamuistir.
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Kaynak: Tlgili Yillar GGM, GIiB, GEP ve VDK Faaliyet Raporlar;; GIB Vergi
Istatistikleri:  http://gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/VI/GBG1.htm (Erisim
Tarihi: 19/09/2013) verilerinden hareketle olugturulmustur.

Grafiklerde yer alan vergi gelirlerindeki artis verileri UFE-TEFE’ye
(1998=100) gore yeniden diizenlenmistir. Buna ragmen denetim

kadrolarindaki degisimin ve denetim verimliliginin, vergi gelirlerine

84


http://gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/VI/GBG1.htm

Dokuz Eyliil Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Cilt:29, Say1:1, Y11:2014, ss. 63-103

istikrarli bir bicimde yansidigi iddia edilemez. Her iki degiskendeki yillik
salimimlar dikkate alindiginda ve ayrica (Grafik 1a), denetim kadrolarindaki
artisin vergi gelirlerine bir yil sonra yansiyacagi iddiasindan hareketle, bir
sonraki yil vergi gelirleri ile birlikte alindiginda (Grafik 1b’de parantez
icerisindeki yillar) su sonuca ulasilmaktadir: Gerek 1996-2002 arasi,
gerekse 2006-2009 aras1 ve 2010 sonrasi ayrisma, vergi gelirlerinin seyri
acisindan, denetim kadrolarindan ziyade, ekonomideki gidisatin (krizler)
etkili oldugunu gozler dniine sermektedir. iki degisken arasindaki iliskinin
yoniinii bozan bir diger etken de vergi aflaridir. “Ulkemizde her 2,5 senede
bir vergi affi kanununun cikarildig: diisiiniiliirse, ... siklikla bagvurulan af
uygulamalar1 miikelleflerin vergi kanunlariyla ilgili 6devlerini yerine
getirmesi  konusunda isteksiz davranmalarina neden olabilmektedir”

(Yaragir, 2013:186).

Buna ragmen, inceleme sayisindaki onemli artisin matrah farkindaki
artisa olumlu bir etkide bulundugu iddia edilebilir. Ancak VEDOP ve diger
otomasyonlarin olumlu etkilerini de géz oniine almak gerekmektedir. Bunda
ayrica, VDK’nin yeni yapilanmasi i¢inde, risk yonetimi cergevesinde
“Ortiilii Sermaye, Transfer Fiyatlandirmas1 ve Yurtdisi Kazanglar Grup
Bagkanliklarinin” (C Grubu) calismalarinin olumlu sonuglarinin da pay1
oldugu bir gergektir. Hatirlanacak olursa, Fuest ve Riedel (2009:28-36)’da
ortiillii kazang konusuna vurgu yapmislardir. Yine VDK’nin akaryakit ve
tiitlin sektoriindeki vergi kacakc¢iligina yonelik “Risk Analizi” ¢ergevesinde

denetimler gergeklestirmesinin de bu sonugta etkili oldugu diistintilmektedir.

Vergi yiikii, 2000’li yillardan sonra hafif de olsa genel bir artis
egiliminde oldugu halde, bu egilim, istikrarli bir artistan ziyade, yillar
igerisinde, yukari-asagr salinimlar bi¢ciminde kendisini gostermektedir.
Ancak yine de vergi yiikiiniin %18-21 bandina oturdugu ifade edilebilir.
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Vergi gelirlerinin genel biitge igindeki pay1 da, salinimlara ragmen genel bir
artis egilimi ic¢indedir. 2011 (%89) ve 2012 (%87,5) gerceklesmeleri, bu
oranin %90’lar1 zorlamaya basladigini ortaya koymaktadir ki, saglikli olanin
da bu oldugunu diisiiniiyoruz. Ciinkii ideal devlette olmasi gereken, devletin
kamu harcamalarin1 biiylik oranda vergi gelirleriyle karsilamasidir. Buna
karsilik vergi gelirlerindeki yillik artisin gerek nominal anlamda, gerekse
UFE-TEFE’ye (1998=100) gore yeniden diizenlenmis haliyle biiyiik
salmimlar gostermesini ise, ekonominin genel gidisati ile agiklamak
mimkiindiir. Goriildiigii gibi 2001 yilinda vergi gelirleri nominal olarak
%50 civarinda arttidi halde, UFE-TEFE’ye (1998=100) gére yeniden
diizenlendiginde, bu oranin, %-11,7’lik bir azalis bigiminde gerceklestigi
goriilmektedir. Aynmi sekilde 2008 yilinda da %11°lik bir artis aslinda, %-
1.7°’lik bir daralmay1 ifade etmektedir. Bunun elbette en onemli bir tek
aciklamasi olabilir ki o da bu yillarda goriilen, biri kiiresel kaynakli,

krizlerdir.
5.2. Kayitdisihikla Miicadele ve Vergi Denetimi

Kayitdist oldugu i¢in dogal olarak vergi dist da olan ekonomik yapi,
maalesef Tiirkiye’de makro politikalar1 alt {ist eden bir gergekliktir.
Kayitdisilik, diirtist vergi miikelleflerinin adalet duygusunu zedeleyerek,
bunlar1 vergisel yiikiimliiliiklerini vaktinde yerine getirme davranisindan
(vergiye goOniilli uyum) uzaklastirma potansiyeliyle, kendi kendisini
yeniden lireten bir kisir dongiliye donlismektedir. Bir¢ok boyutu olmasina
karsilik, Tiirkiye’deki kayitdisiligin nedenleri 6zetle su sekilde siralanabilir:
Sik¢a yapilan devlet diizenlemeleri ve karmasik yapiya sahip bir hukuk
sistemi, vergi oranlarinin yiiksek olusu, isgiicii maliyetlerinde yiikseklik
(Comakli, 2008:58, 61), gelirin bir karinesi olan servet ve harcamanin kamu
idareleri tarafindan izlenememesi (Kalkinma Bakanligi, 2006: 19), siklikla

vergi affi ¢ikarilmasi (Yarasir, 2013:186), vergi ahlakinin olugmamis
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olmasi, denetimde etkinsizlik ve denetim elemanlarinin yetersizligi

(Savasan ve Odabas, 2005:19, 23).

Genel olarak degerlendirildiginde, idari acidan, yukaridaki nedenleri
ortadan kaldiracak en Onemli adimlar, mevzuatin sadelestirilmesi, vergi
oranlarinin  optimum  diizeylere c¢ekilmesi ve vergi denetiminin
caydiricihigmin arttirilmasidar. Ilk iki énlem, bu ¢alismanin sinirlar1 disinda
oldugundan, burada pek iizerinde durulmayacaktir. Ancak vergi denetiminin
caydiriciligi ve etkinligi meselesi, tam da bu calismada analiz edilen
konudur. Burada temel sorunsal, vergi denetimindeki etkinligin kayitdisilik
tizerindeki etkilerinin, hangi parametrelere bakilarak incelenecegidir.
Asagidaki tabloda, buna yonelik degiskenlerden 6nem arz edenler ortaya

konmaktadir.
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Tablo 4. Kayitdisilikla Miicadelede Vergi Denetiminin Etkinligi

Beyan Dis1 Bir
Gelir |\ rumlar Denetim** Kalan Onceki . Kayitdisy
Vergisi —. | Sonucu Tesis | Matrahin | Kayitdist nee Kayitdig | 1Stihdamda
Vergisi - - - - Yila | ; ; Bir Onceki
Yil Kayith Miikellef Ettirilen Yeni | Potansiyel | Ekonomi Gor Istihdam Yila Gore

Miikellef uxeel | Miikellefiyet | Matraha | **** (%) ore (%) Desisi

Sayisi Degisim egisim
Sayisi* Sayisi Oram*** (%) (%)

(%) °
1995 1.829.995 319.698 N/A 30 61,3 N/A 50,9 N/A
1996 1.766.314 406.830 N/A 21 55,6 -9,30 54,7 7,47
1997 1.780.142 472.899 N/A 28 43,6 -21,58 53,7 -1,83
1998 1.882.489 533.282 N/A 28 49,2 12,84 52,4 -2,42
1999 1.988.007 560.411 56.738 45 32,7 -33,54 53,6 2,29
2000 1.846.294 581.574 50.107 35 321 -1,83 53,0 -1,12
2001 1.768.653 565.556 42.433 65 32,8 2,18 55,8 5,28
2002 1.729.260 585.981 42.262 37 324 -1,22 52,2 -6,48
2003 1.735.722 605.020 42.296 42 32,2 -0,62 52,1 -0,16
2004 1.774.568 632.093 51.611 46 31,5 -2,17 53,0 1,78
2005 1.691.499 593.166 40.062 N/A 30,7 -2,54 48,3 -8,99
2006 1.712.719 608.981 40248 N/A 30,4 -0,98 47,0 -2,60
2007 1.724.366 634.569 51.686 N/A 29,1 -4,28 455 -3,27
2008 1.701.865 640.679 39.629 N/A 28,4 -2,41 43,5 -4,40
2009 1.683.308 640.786 39.681 N/A 28,9 1,76 43,8 0,65
2010 1.693.316 652.009 37.965 N/A 28,3 -2,08 43,3 -0,94
2011 1.703.754 663.967 28.060 N/A 21,7 -2,12 41,9 -3,28
2012 1.760.785 664.025 45.068 N/A 27,2 -1,81 39,4 -6,01

N/A: Veriye ulagilamamigtir.

*QGergek usulde vergilendirilen.

**Tiirkiye genelinde yaygin ve yogun denetim.

*#*2005 yilindan sonra, yetkiler GiB'e gecmis, GIB, Tiirkiye'de vergi kayip ve kacagmin en temel gostergelerinden olan

bu degiskene dair verileri yayinlamaya son vermistir.

****] jteratiirde ilgili yillart icerecek bigimde Tiirkiye'de kayitdisi ekonominin boyutlarini herhangi bir yontemle dlgen
tek bir ¢alisma olmadigindan, maalesef farkli yontemlerle ulasilan sonuglar siralanmistir. Hangi ¢alismada hangi
yontemin kullanildigi ise asagida gosterilmistir. Kayitdisi istihdam verileri ise SGK'dan alinmustir.

Kaynak:ilgili Yillar GGM, GIB, GEP ve VDK Faaliyet Raporlari; Candan (TUIK'den alinti, TUIK ise anket yontemiyle

hesaplamistir), 2007:19; Schneider vd. (MIMIC adinda bir model kullanilmis), 2010:23; Yurdakul (Basit

Parasal Oran yontemi ile hesaplanmius), 2008: 209;
http://Amvww.sgk.gov.tr/wps/portal/tr/sigortalilik/kayitdisi_istihdam/kayitdisi_istihdam_oranlari (Erisim Tarihi:
10/10/2013).
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Tabloda da goriildiigii gibi, denetim sonucu tesis ettirilen yeni
miikellefiyet sayisindaki salinimlarla birlikte goriilen hafif de olsa diisme
egilimi, kayitl gelir vergisi miikellefi sayilarinda, yine salinimlarla birlikte,
az da olsa bir diisis bi¢ciminde kendini gdstermektedir. 1995 yilinda
1.829.995 olan bu sayi, 2012 yilin1 1.760.785 olarak kapamistir. Buna
karsilik, kurumlar vergisi miikellef sayisi, mali mevzuatta sirketlesmenin
tesvik edilmesi ile, onemli oranda, ve istikrarli sayilabilecek bir egilimle,
onemli Olgiide artmistir. 1995 yilinda 319.698 olan kurumlar vergisi
miikellef sayisi, 2012 yilin1 664.025 miikellefle tamamlamistir. Ancak bunu,
vergi denetimi ve inceleme yogunlugundaki artisla agiklamak pek miimkiin
degildir. Ciinkii, isletme Olcegi olarak, tamamen kayitdist bir bicimde
faaliyet gostermek, kurumlar vergisinin potansiyel muhataplart agisindan,
teknik olarak imkansiza yakindir. Kaldi ki ortaklarin karsilikli haklarini
yasal olarak diger ortaklara kars1 ileri siirebilmesi agisindan da, kayit altinda
olmak, neredeyse psikolojik bir zorunluluktur. Dolayisiyla miikellef sayilari
itibariyle, vergi denetim elemani sayisi ve denetimlerinin yogunlugunun,
vergi tabanini genisletme ve goniillii uyumu saglama konusunda pek basarili

oldugu sdylenemez.

Buna ragmen, dogrudan kayitdisi1 ekonomi ve istihdam rakamlarina
bakildiginda, 1995 yilindan bu yana goreli bir iyilesmenin oldugu ifade
edilebilir. 1995 yilinda %61,3 dolaylarinda olan kayitdisi ekonominin
agirhigl, istikrarli bir bigimde azalarak, 2012 yilinda %?27’lere kadar
diismiistiir. Ayni sekilde kayitdisi istthdam oranmi da %351 dolaylarindan,
%A40’1ara gerilemistir. Bu, elbette bir basaridir, ancak yine de yiizde 40’ lik
bir kayitdisi istihdam orani, oldukca yiiksek bir paydir. Bu tablo, Tiirkiye’de

istthdam edilen niifusun yarisina yakininin kayitdisinda bulundugu anlamina
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gelmektedir. Boyle bir goriiniim, {ilkenin sosyal adalet ve politikalar

acgisindan da bir tehdit olusturmaktadir.

Bir ekonomideki kayitdisiligin aslinda en 6nemli gostergesi sayilabilecek
beyan dis1 kalan matrah orani konusunda, elimizdeki veriler maalesef
saglikli bir karsilagtirma yapma olanagl tanimamaktadir, c¢iinkii 2005
yilindan sonra GiB, bu veriyi yaymlamaktan vazge¢mistir. Buna ragmen bir
degerlendirme yapacak olursak; 6zellikle 1999-2004 aras1 donemde toplam
miifettis sayisinda goriilen istikrarlt artisa ragmen, beyan disi matrahin
potansiyel matraha oraninda dikkate deger bir degisikligin olmadig
sonucuna varabiliriz. 1999 yilinda %45 olan bu oran 2004 yilin1 %46 ile
kapamistir. Elbette bunda 2000-2001 krizlerinin de etkisi oldugu gozden
kagirilmamalidir. Ancak yine de, bir iilkede kriz olmasi, vergisel
denetimlerin aksamasi1 ve potansiyel matrah {iizerindeki denetimlerin
gevsetilmesi veya basarisizlikla sonuglanmasi igin bir gerek¢e olarak
degerlendirilmemektedir. Burada bilingli veya degil, bir denetim zaafi
oldugu disiiniilmektedir. Bu verinin, vergi idaresinde artik yayimlanmamasi

da “seffaflik™ ilkesi geregi ayrica degerlendirilmelidir.

Kayitdigilikla miicadelede, yaptirnmlarin etkinligini kisitlayan bir konu
da, “uzlagma” miiessesesidir. Asagidaki tablodan da izlenecegi gibi, gerek
tarhiyat Oncesi, gerekse tarhiyat sonrasi uzlasma oranlarmin yiiksekligi,
miikellefin vergiye goniillii uyumunu olumsuz yonde tahrik etmekte ve “en

kotii ihtimalle uzlagirim” yaklasimina mesru zemin hazirlamaktadir.
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Tablo 5. Tarhiyat Oncesi ve Sonras1 Uzlasma Sonuglari

Tarhiyat Oncesi

Tarhiyat Sonrasi

Uzlasmaya Tafhiya’f Uzlasmaya Tarhiyat

Yl Konu Olan Uzlasilan Oncesi Konu Olan Uzlasilan Sonrasi
Rapor Sayisi Rapor Uzlasma Rapor Sayisi Rapor Uzlasma

(A) Sayis1 (B) | Oram (B/A) ©) Sayis1 (D) | Oram (D/C)

(%) (%)

1995 n.a N/A n.a N/A N/A N/A
1996 15.115 13.116 86,8 116.352 100.057 86,0
1997 19.578 17.103 87,4 114.187 106.411 93,2
1998 23.854 21.797 91,4 95.583 85.083 89,0
1999 14.793 13.288 89,8 53.558 47.744 89,1
2000 20.504 18.675 91,1 59.132 50.963 86,2
2001 15.437 13.139 85,1 87.648 75.296 85,9
2002 19.339 16.700 86,4 102.086 92.155 90,3
2003 10.020 8.536 85,2 57.110 45.623 79,9
2004 9.624 8.665 90,0 88.216 82.035 93,0
2005 15.745 14.465 91,9 154.627 143.301 92,7
2006 21.431 19.238 89,8 124.101 114.070 91,9
2007 35.734 30.604 85,6 137.404 124.888 90,9
2008 32.937 27.177 82,5 145.426 132.933 91,4
2009 38.873 33.274 85,6 130.119 111.897 86,0
2010 N/A* N/A* N/A* 129.824 118.409 91,2
2011 N/A* N/A* N/A* 62.351 51.079 81,9
2012 N/A* N/A* N/A* 77.754 73.787 94,9

N/A: Veriye ulagilamamigtir.
*25.02.2011 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 6111 Sayili Kanun ile, tarhiyat oncesi uzlagma
asamasindaki vergi alacaklarina yeni bir diizen getirildiginden, 2010 yil1 sonrasi tarhiyat dncesi
uzlagma verilerine ulasilamamustir.
Kaynak: Tlgili Yillar GGM, GIB, GEP ve VDK Faaliyet Raporlar1.

Gorildigi gibi, vergi inceleme raporlarinin biiylik bir kismi uzlagma ile

sonuclanmaktadir. Olduk¢a az bir kisminin ise yargiya intikal ettirildigi;

yargiya intikal eden uyusmazliklarin genellikle biiyiik tutarli vergi inceleme

raporlarindan olustugu, bunlara iligkin yargi kararlarmin da biiyiik 6l¢iide
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vergi idaresi aleyhine sonuglandigi iddia edilmektedir (Acar ve Merter,
2004: 12). Bu egilimin {i¢ farkli anlam tasidigi diistiniilmektedir Birinci
olarak, vergi idaresi, incelenen miikelleflerin maddi olanaklarin1 da goz
Oniline alarak, bir sosyal politika araci seklinde, miikellefi cezalandirmak
yerine uzlasarak, isletmenin devamini ve bu arada da yeni vergi gelirine
eslik edecek sekilde kayit altina girmesini hedeflemektedir. Bu ihtimalin
varligiyla birlikte, elimizde kanitlayacak herhangi bir veri bulunmamaktadir.
Ikincisi, vergi incelemesi sonucu yapilan tarhiyat, belirli oranlarda hatali
hesaplamalara dayanmaktadir. Tablo 2’de gosterildigi gibi, denetimde
agirlikll olarak, isin ehli miifettislerin yani sira, yetkilendirilmis memurlarin
kullanilmast da bu tezi maalesef giiclendirmektedir. Memurlarin inceleme
kapasitesi, haliyle miifettisler diizeyinde olamayacagi i¢in, yapilan maddi
hatalarin veya denetim sonuglarinda siipheli goriilen hususlarin ¢oklugu, bu
uzlagsma sonuglara yol agabilecektir. Ancak vergi idaresinin yayinladigi
hicbir istatistikte, bu hatalara iligkin bir veriye rastlanamamaktadir. Oysa,
bizce, bu hatalara dair istatistikler de yayinlanmalidir. Rhoades’in Tip 1 hata
olarak tanimladig1 bu hatalarin yogunlugu, vergi idaresinin performansinin
degerlendirilmesi agisindan olduk¢a Onemlidir. Son ihtimal, denetim
sonrasi, yeterli maddi delil olmadan, tarhiyat yapilmakta, vergi cezasi
kesilmektedir. Vergi davalarinin ¢ok biiylik oranda miikellef lehine

sonuglandig iddiasi, bu savi destekler goriinmektedir.

Burada, kayitdisiligin azaltilmasi adina, 2013 yilinda yapilan bir
diizenlemenin de Onemini vurgulamak gerekmektedir. Buna gore;
15.06.2013 ve 29.06.2013tarihli ve 426 ve 427 Sira Numarali Vergi Usul
Kanunu Genel Tebliglerinde getirilen ve kamuoyunda Yazarkasa-POS
olarak bilinen uygulama ile, 01.01.2016 tarihine kadar, 6deme kaydedici
cihaz bulundurma zorunlulugu olan tiim isyerleri, yeni nesil POS &zelligi de

olan araclart kullanmak zorunda olacaklardir. Bu uygulamanin &zellikle
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KDV ve OTV tahsilatinda &nemli oranda iyilestirme saglayacagl,
dolayisiyla ayn1 zamanda kayitdisiligin 6nlenmesine de ciddi katkilar
sunacagl gorlsiindeyiz. Yine de, kayitdisilikla miicadelede, asil 6nlemlerin,
onemli olmakla birlikte, kayit altinda olan miikellefin vergiden kaginma
veya vergi kacirma davraniginin Onlenmesinin yani sira, vergi tabanini

genisletmeye yonelik ¢abalara yogunlagmasi gerektigi aciktir.
5.3. Denetim ve Vergilemede Adalet

Vergi tahsilati ve kompozisyonu, vergilemede adalet acisindan, {i¢ boyut
itibariyle 6nem tasimaktadir. Birincisi, vergiye goniillii uyum c¢ergevesinde
diiriist miikelleflerin adalet algis1 baglaminda, beyana dayali olarak tahsil
edilen vergilerin agirhigidir. Ikincisi, literatiirde genis yer buldugu gibi,
dolayh-dolaysiz vergi dagilimidir. Ugiinciisii ise, vergi yiikiiniin emek ve
sermaye arasindaki boliistimiidiir. Asagidaki tabloda, her {i¢ boyuta iliskin

veriler sunulmakta ve bdylece bir karsilagtirma olanagi elde edilmektedir.
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Tablo 6. Vergi Denctiminin Vergilemede Adalet A¢isindan Sonuglari

F. AKBEY

Bevana Beyana
Beyana y Dayal Gelir Ucret
. Dayah L,
Dayal Gelir ve Kurumlar Kurumlar | Uzerinden
- Kurumlar - Dolayh | Dolaysiz .
Vergisi g Vergisi - - Vergisi / Alinan
. Vergisi : Vergiler / | Vergiler/ -
Tahsilatinin . Tahsilat Genel Vergiler /
. Tahsilatinin Toplam Toplam -
Yil Genel Biitce .. Toplaminin - . Biitce Genel
: Genel Biitce .. Vergi Vergi - .
Vergi - Genel Biitce . . Vergi Biitce
LY Vergi . | Tahsilat1 | Tahsilati LS. -
Gelirleri L2 Vergi Gelirleri Vergi
L . Gelirleri o Y (%) (%) M
Icerisindeki i . Gelirleri (%) Gelirleri
o I¢erisindeki P .
Pay1 (%) Pay1 (%) I¢erisindeki (%)
yr{ze Pay1 (%)

1995 2,3 4,0 6,3 56,4 43,6 9,5 16,3

1996 2,4 3,6 6,0 59,9 40,1 8,4 15,8

1997 1,9 3,6 5,6 58,2 41,8 8,3 15,6

1998 31 3,9 7,0 52,0 48,0 8,1 14,4

1999 33 3,4 6,7 53,9 46,1 10,5 14,0

2000 1,3 1,5 2,8 58,7 41,3 8,9 14,2

2001 1,2 1,7 3,0 60,1 39,9 9,3 9,6

2002 1,4 1,8 33 85,3 14,7 9,3 8,5

2003 1,3 2,0 33 86,7 13,3 10,3 78

2004 1,1 09 2,1 66,7 333 9,5 10,5

2005 1,1 0,5 1,6 67,9 32,1 9,6 11,8

2006 1,1 0,6 1,7 70,7 29,3 8,2 10,9

2007 1,0 0,6 1,6 67,4 32,6 9,2 12,4

2008 11 0,6 1,7 66,1 33,9 9,8 11,9

2009 1,2 0,6 1,8 65,2 34,8 10,5 12,2

2010 1,0 0,5 1,5 69,3 30,7 9,7 13,2

2011 1,1 1,5 2,7 67,9 32,1 10,3 13,0

2012 11 0,9 2,0 67,0 33,0 10,12 N/A

N/A: Veriye ulagilamamistir.

Kaynak:Gelir Idaresi Bagkanlig1, Tlgili Yillar Faaliyet Raporlari;
http://gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/VI/GBG/Tablo_3.xls.htm (Erisim Tarihi:26/09/2013);
http://www.kesk.org.tr/content/mustafa-durmu%C5%9F-vergilemede-adalet-nas%C4%B11 (Erigim
Tarihi: 28/11/2013); http://sablon.sdu.edu.tr/fakulteler/iibf/dergi/files/2006-2-17.pdf (Erigim

Tarihi:28/11/2013).

Bir ekonomide, vergilemede goniilli uyum konusunda en Onemli
gostergelerden biri de beyana dayali vergilerin, toplam tahsilattaki payidir.
Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi, Tiirkiye maalesef bu konuda pek olumlu
bir goriiniime sahip degildir. 1995 yilindan 2012 yilina kadar, beyana dayali
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gelir ve kurumlar vergilerinin Genel Biit¢e toplam vergi gelirleri i¢indeki
payt istikrarli bir bicimde diislis sergilemistir. 1995 yilinda %2,3 olan
beyana dayali gelir vergisi payr 2012 yilim1 %1,1 ile, %4.0 olan kurumlar
vergisi pay1 ise 2012 yilin1 %0,9 ile kapamustir. Iki vergi tiiriiniin toplaminin
pay1 ise %6,3’ten %2.0’a diismiistiir. Bu tablo, elbette ki, vergiye goniilli
uyum agisindan pek olumlu degildir. Vergilemede asil olan beyan olduguna
gore, adil bir vergi sistemi ve yapisinda, vergi gelirlerinin de agirlikli olarak
beyana dayanmasi gerekmektedir. Oysa yukaridaki tablo, vergi
denetimindeki tim nicel (denetim elemanlari sayisinda artig) ve nitel
(orgiitsel degisimler ve VEDOP I-1I-1I) iyilesmelere ragmen, miikellefin
vergiye gonillii uyumu noktasinda, arzu edilen seviyeye yaklagsmak soyle
dursun, durumun giderek kotiilestigini ortaya koymaktadir. Dogal olarak bu
durum, vergi politikasinin dolayli vergiler {iizerine yiiklenerek, vergi
adaletini daha da siirdiiriilemez bir noktaya getirmesine sebebiyet

vermektedir.

Dolayli-dolaysiz vergi paylarimin seyri, vergilemede adalet acisindan
giderek siirdiiriilebilir olmaktan uzaklasmistir. 1995 yilinda dolayl
vergilerin toplam vergi tahsilat1 i¢indeki yap1 (%56,4) ile dolaysiz vergilerin
pay1 (%43,6) nispeten birbine daha yakindir. Oysa bu nispi denge, siire¢
icerisinde dolayli vergiler lehine hizla bozulmus ve 2012 yilinda dolaysiz
vergilerin oran1 %33,0’a, dolayli vergilerin payi1 ise %67,0’a ulasmistir. Bu
durum, vergilemede adalet unsurunu iki sekilde bozmaktadir. Birincisi,
dolayli vergilerin “tersine artan oranli” niteliginin sonucu olarak, diisiik
gelirli miikelleflerin, gelirlerine nispeten, yiiksek gelirlilere gore daha fazla
vergi ddemelerine yol agmaktadir. Ikincisi ise dolayli vergilerin daha kolay
yansitilabilmesinin bir neticesidir. Bu vergiler daha ¢ok tiiketim maddeleri

tizerinden alindigindan, “temel/nihai tiiketici kitle” olarak daha ¢ok emek
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kesimi lizerinde kalmaktadir. Bu da asagida bahsettigimiz, vergilemede
adaletin  emek-sermaye  boyutunun daha da  derinlesmesi ile

sonuclanmaktadir.

Dolayl vergiler konusunda burada iizerinde durulmasi gereken bir diger
konu da, vergi tahsilatinda etkinligin geldigi nokta ile ilgilidir. Bilindigi
gibi, dolayl vergiler, yapilar1 geregi fiyata gizlendiklerinden, ¢ogunlukla
stopaj yoluyla tahsil edilirler. Denetim eleman1 sayisindaki ve vergi
idaresinin Orglitsel yapisindaki olumlu gelismelere ragmen, stopaja dayali
dolayli vergilerin paymnin giderek artmasi, vergi tahsilatinda etkinligin

optimal diizeyden uzaklagmasi olarak da yorumlanabilir.

Yukaridaki tablonun son iki siitunu, sermaye kesiminin temel vergisel
yiikiimliiliiklerini temsil etmesi agisindan, kurumlar vergisinin genel biitge
vergi gelirleri i¢gindeki pay1 ile; emek kesiminin birincil vergi yiikiinii ifade
eden ve {licret lizerinden alinan vergilerin paymin bir karsilagtirmasini
sunmaktadir. Gortldigi gibi, yillara sari hafif salimmlarla birlikte,
kurumlar vergisinin pay: yiizde 9-10 araligin yerlesmistir. Ucret iizerinden
alman vergilerin payt ise 1995°teki %16,3’liik seviyesinden 2011 yili
itibariyle, %13,0’a diismiistiir. Ik bakista, bu iki oranin birbirine ¢ok yakin
oldugu iddia edilebilir. Oysa bu degiskeni, kayitdisi istihdam oraniyla
birlikte degerlendirdigimizde (2012 yil1 i¢in %40 dolaylarinda), mesele daha
1yi anlasilabilecektir. Tek climle ile ifade edecek olursak, Tiirkiye’de %40°1
kayitdist olan isgiiciiniin kalan %60’1, sermaye kesiminin ddediginden %30
daha fazla vergi 6demektedir. Bu durum, vergilemede adalet agisindan,

vergi idaresinin lizerinde ciddiyetle durmasi gereken bir sonugtur.
6. SONUC

Tiirkiye’de 2010 ve 2011 yilinda gergeklestirilen yasal diizenlemelerle

vergi denetiminden sorumlu birimler Vergi Denetim Kurulu Baskanligi
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catist altinda birlestirilmistir. Bu ¢aligmanin ana 6znesini teskil eden vergi
denetmenleri ve yardimcilar1 ise A Grubu Vergi Miifettisi ve Yardimcisi
kadrolarina gecirilmistir. Eski vergi denetmenleri doneminden baglayarak,
yillara sari salimimlara ragmen bu kadrodaki toplam personel sayisinda
genel bir artig egilim oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, bu artisin tahsilatta
etkinlik, kayitdisilikla miicadele ve vergilemede adalete olan etkileri
Olctilebilir hale gelmistir. Ortaya ¢ikan tabloda, sonuglarin pek de olumlu

olmadig1 gorilmiistiir.

Denetim ve inceleme sayilarindaki ve devletin vergi gelirlerinin genel
biitce vergi gelirleri i¢indeki payiyla beraber, bu gelir tiirlinlin nominal
anlamda arttig1 soylenebilir. Ayrica vergi yiikii de hafif bir artis egilimi
sergilemektedir. Ancak vergi gelirlerindeki artisin  UFE-TEFE’ye
(1998=100) gore yeniden diizenlenmis hali degerlendirildiginde, denetim
elemant sayisindaki artis ile arasindaki iliskinin koptugu, hatta miifettis
sayisindaki artigin, bir sonraki yil vergi gelirlerindeki degisimle dahi
istikrarli bir iliskisinin olmadigi ortaya ¢ikmistir. Miifettis basina diisen
miikellef ve inceleme sayisindaki diislis ve ayrica otomasyona geciste
VEDOP I-1I-III projelerinin basarist baglaminda, denetim kalitesindeki
artigsa ragmen, 6zellikle 2000-2001 ve 2008 krizlerinin ve ortalama her 2,5
yilda bir ¢ikan vergi aflarmin da etkisiyle, denetim kadrolarindaki
tyilesmenin vergi tahsilatina senkronize olarak heniiz yansimadigi da ifade

edilebilecektir.

Kayitdigilikla miicadelede ise, yapilan tiim denetimlere ragmen gercek
usulde vergilendirilen gelir vergisi miikellef sayisinda pek bir degisiklik
olmadigi, ancak —yabanci yatirnm ve sirketlesme yoniindeki tesviklerin de
etkisiyle- kurumlar vergisi miikellef sayisinda, 1995 yilindan 2012 yilina
kadar %100’iin iizerinde bir artis saglandig1 goriilmektedir. Burada vergisel
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denetimin beklenildigi gibi etkili olmadigi sonucuna varilmistir, ¢iinki
ontolojik ve oOl¢ek olarak kurumlar vergisi miikellefi olacak diizeyde
ortakliga sahip bir firmanin kayitdist kalamayacagi aciktir. Kayitdisi
ekonominin biiyiikliiglinde ise 6nemli oranda bir diisiis goriilmektedir. Buna
karsilik, 1995-2012 dénemini kapsayan ve tek 6l¢iim yontemi kullanan bir
calismaya rastlanmadigindan, yani kayitdisilik oranlari ile ilgili veriler farkli
Olclim yoOntemlerinden derlendiginden, bu sonuca ihtiyatla yaklagsmak
yerinde olacaktir. Ancak kayitdisi istihdam oraninda %50’lerden %40’lar
diizeyine bir azalma goriilmektedir. Bu, olumlu bir gelisme olarak
degerlendirilmistir. Bu, tim alinan tedbirlere ragmen, oldukca yiiksek bir
orandir. Kisaca, calisan niifusun neredeyse yarisinin kayitdist oldugu ifade

edilebilecektir.

Vergilemede adalet agisindan durum maalesef daha olumsuzdur. Adil bir
vergi sisteminde, vergilemede esas olan beyandir; dolayisiyla tahsil edilen
vergiler agirlikli olarak beyana dayanmalidir. Oysa Tiirkiye’de 1995-2012
doneminde beyana dayal1 gelir vergisinin genel biitce toplam vergi gelirleri
icindeki payi, kurumlar vergisinin payr ve gelir ve kurumlar vergisi
toplaminin payr énemli oranda diismiistiir. Bu da, vergi yapisinin tevkifat
esaslt bir hal aldig1 izlenimini giliglendirmektedir. Aynt durum dolayli-

dolaysiz vergiler ayriminda da kendisini gostermektedir.

Genel biitge vergi gelirlerine nispetle, Tiirkiye’de vergi tahsilati, dolayl
vergiler lehine, asir1 Olglide dengesizlesmistir. 1995-2012 doneminde,
dolaysiz vergilerin pay:1 gerilemis, dolayli vergilerin payi ise yiikselmistir.
Bu durum “tersine artan oranlilik” 6zelligi dolayisiyla, vergilemede adalet
ilkesini onemli Olgiide zedelemektedir. Benzer sekilde, siire¢ diizelme
egilimi gostermekle beraber, licret (emek) iizerinden alinan vergilerin genel

biitce toplam vergi tahsilati igindeki pay1, halen, kurumlar vergisi (sermaye)
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tahsilatindan fazladir. Ozetle vergisel denetimler, vergilemede adalet

acisindan da 6nemli bir iyilesme siirecini beraberinde getirememistir.
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