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Giris

Bagkanlik sistemi Turkiye'de hukimet sistemi tartismalarinda yari-
baskanlk sistemi ile birlikte zaman zaman dile getiriimektedir. Dile getirilisin
dayanaklari, toplumsal dizeyde istikrar degil, ekonomik istikrar, koalisyon
hikimetlerinden kaginmak ile parlamenter sistemin yumusak glgler
ayriliginin neden oldugu sorunlar olarak Ozetlenebilir. Alternatif olarak
Tlrkiye'ye 6zgl bir baskanlik sistemi kamuoyunda taraftarlarinca somut
olarak dile getiriimedigi gibi, taraftarlar baskanlik sisteminin Tulrkiye'nin
mevcut toplumsal, siyasal yapr ve gelenedi ile uyum sadlayip
saglamayacadini g6z ardi ettiklerini de ileri slrebiliriz. Benzer bicimde
baskanlik sistemi tartismalari 12 Eylil 2010 anayasa degisikligi paketinin
halkoylamasinda ylzde 58 ile kabul edilisinin hemen ertesinde ‘bomba’ gibi
Tarkiye'nin gliindemine dustralmuistir. 2010 anayasa dedisiklik paketinde,
hiklimet sistemi ile ilgili hicbir hiikiim olmamasina ragmen, baskanlik sistemi
bir hafta kadar kamuoyunda tartisildi. Oysa degdisiklik paketinde tartisilan,
basta Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu (HSYK) olmak Uzere, Anayasa
Mahkemesi ile hiikiimler idi. Bu tartismalar, HSYK secimleri de gésterdi ki, bir
stire daha devam edecektir.

Halkoylamasinin hemen ertesinde baskanlik sisteminin Turkiye'nin
glndemine bomba gibi dusurilmesi, halkoylamasinin ylzde 58 gibi bir
codunlukla kabul edilisi Gzerine, iktidarin eder isterse baskanlik sistemine
gecisi bir halkoylamasi ile saglayabilecedi yonindeki bir inanis, bir nedeni
olarak ileri surilebilir. Diger bir neden de, baskanlk sistemlerinin liderleri
daha rahat ve glcli hareket etme yetenedine kavusturmalari olabilir.
Turkiye'de zaten halktan kopuk olan liderler baskanlik sistemine gecisle
birlikte partileriyle olan zayif baglarini da kopararak daha da ‘bagimsiz’
hareket edecek bir iktidara sahip olacaklardir. Turgut Ozal ve Sileyman
Demirel cumhurbaskanhdi makamina oturduklari, yani kendilerinin daha
gucli  olmasini istedikleri bir zamanda vyari-baskanlhk sistemini dile
getirmislerdir.
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Iste baskanlik sistemini ortaya atanlar ile atiima zamani géz &nine
alindiginda, parti Uyelerinin baskanlik sistemine gegisle birlikte kendi
konumlarinin nasil etkilenecedi konusunda dUstnmeleri gerekmektedir.
Bunun nedeni, baskanlik sistemine gegisle birlikte parti lyelerinin 6zellikle de
milletvekillerinin siyasal iktidar Gzerindeki gUlglerinin karsilastirmali olarak
azalacak olmasidir. Dider bir nokta da, liderlerin/basbakanlarin guglulukleri
dolayisiyla fiili baskanlik sisteminin var oldugunu ileri strenler bulunabilir.
Yari-baskanlhk sistemini dile getirenler gibi, giinimizde baskanlik sistemi de
benzer sekilde lideri/basbakani “kendine bazen ayak-badi olan partisiyle,
vekillerle ve Uyelerle olan son bagdan da” ‘kurtarmak’ icin savunuldugunu
distindlren nedenler oldugu ileri siirmek mumkin goézikmektedir. Ancak bu
fiili baskanlk sistemine ragmen liderlerin baskanlik sistemine gegme istekleri
Uzerinde durulmasi gerekmektedir. Fiili baskanlik sistemi durumu ile
baskanlik sistemine gegis arasindaki farklarin incelenmesi gerekmektedir.

Iste bu calismanin konusunu, parti Uyelerinin konumunu olumsuz
etkilemesi ile baskanlk sisteminin fiili durumdan ne gibi farkhliklari oldugu ve
ne gibi sonuglar dogurabilecedi olusturmaktadir. Bu iki sorunun incelenmesi
baskanlik sistemi yéntindeki bir degisikligin hem gercgeklestirilme olasiligi hem
de sonugclarini konusunda bize ipuglari verecektir.

Baskanlik Sisteminin Fiili Baskanlik Sisteminden Farkhhklari

Turkiye'de liderlerin glgli konumu dolayisiyla fiili durumun zaten
baskanlik sistemi oldugu, yani baskanlik sistemine gegisin fiili durumun
tescilinden baska bir sey olmayacad ileri strulebilir. Gergekten de, Turkiye’'de
Tarkiye Buylk Millet Meclisi (TBMM) salt cogunlugunun Uzerinde bir sayiya
sahip tek parti iktidarlarinda, basbakanlar! geleneksel olarak parlamenter
sistemlerdeki ‘esitler arasi birinci” olmanin aksine oldukga guglu
konumdadirlar. Bu glgclerini, liderlerin sadece partilerinin sahip oldugu
gogunlugu yonlendirmede dedil, segimler 6ncesinde adaylarin belirlenmesi
surecinde neredeyse tek secici olmalarindan da go6ridyoruz. Liderler,
partilerinin segim vitrinine koyacadl adaylar disinda partilerinin adaylarinin
belirlenmesinde kendilerine sadakat 6lglisiini g6z 6nune aldiklarindan, segim
sonrasinda secilenleri yonlendirmede zorluk gekmemektedirler. Ancak butin
bu sorunlu o6zelliklere ragmen, bagskanlk sistemine gegmek fiili durumun
tescilinden 6te sonuclar doguracadini ileri strebiliriz.

Mevcut durumun, baskanlik sisteminden 6nemli farkliliklarindan birisini,
Cumbhurbaskanhdi makaminin olmamasi olusturmaktadir. Bilindigi gibi, yari-
baskanlik sistemleri gibi parlamenter sistemlerde de siyasal yuritme iki
kurumdan olusmaktadir: Devlet baskani (cumhurbaskani veya kral/kralige)
ve hikimet (bakanlar kurulu, kabine). Devlet baskani sorumsuz ve
yetkisiz/sembolik kanadi olustururken, hikimet sorumlu ve vyetkili/glgli

1 1982 Anayasasi ile dncesindeki déneme tepki olarak da, basbakan giiglendirilmistir.
Basbakan anlasamadigi bakanlari Cumhurbaskanina énererek gérevden alabilmektedir.
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kanadi olusturmaktadir. Tirkiye'de ise durum biraz farkhdir: Parlamenter
sistemin rasyonellestirilmesi cergevesinde sorumsuz olan Cumhurbaskani,
partiler-tstli tarafsiz? bir konum olarak 1961 ve 1982 Anayasalari ile
glclendirilmistir. Cumhurbaskaninin varligi, basbakanlarin butin gUlclerine
ragmen mevcut durumu fiili baskanlik olarak tanimlamayi olanaksiz
kilmaktadir. Fiili durumun baskanlk olarak tanimlanmasini olanaksiz kilan
diger bir nokta da, cumhurbaskanhdi ile basbakanhk koltugunda oturanlarin,
ayni partiden iseler, parti icindeki konumlaridir. Cumhurbaskanlidi
makaminda asil gigli olan parti liderinin mi (Turgut Ozal ve Siileyman
Demirel 6rneklerinde oldugu gibi) yoksa glinimtizde oldugu gibi asil glcli
olanin, secilmesinde etkin oldugu birinin mi oldugu duruma goére dedisecektir.

T. Ozal''n Cumhurbaskanhgr dénemi de ikiye ayrilabilir: Yildinm Akbulut
ile Mesut Yilmaz HukUmetleri/Basbakanliklar. Birinci durumda, etkin olan
Cumhurbaskani iken, ikinci durumda Cumhurbaskani karsisinda gugli bir
Basbakan bulunmaktadir, ciinkii M. Yilmaz, Ozal’a ragmen Anavatan Partisi
(ANAP) genel baskanhdina secilmistir. Bu durum hiktimet politikalarinin
belirlenmesinde Ozalin etkinliginin oldukga azalmasi sonucunu dogurmustur.
S. Demirel déneminde ise, Cumhurbaskani olduktan sonra Dogru Yol Partisi
(DYP) genel baskanhdina ve oradan da basbakanliga gecen Tansu Ciller
oldukga serbest hareket etmistir. Ancak, her iki durumda da, karsimiza fiili bir
baskanlik sistemi degil, fakat yari-baskanlik® sistemi gikmaktadir, giinki halk
tarafindan segilmemis olsalar da glgli olan Cumhurbaskanlari yaninda
yasama organina (TBMM) karsi sorumlu bir hikimet bulunmaktadir.

Gunumuzdeki durumda ise, parti igerisinde asil gugli olan Basgbakandir,
Cumhurbaskani degil. Ancak Cumhurbaskaninin AKP icerisindeki agirhdi da
gb6zden kacgirilmamahdir. Hikimetten ve TBMM’'den gelen dizenlemelerin ve
kararnamelerin cumhurbaskanligindan gegme olasihiginin yiksek olmasina
ragmen, siyasal ylritme iginde ister parlamenter ister yari-baskanlik deyin,
bir cumhurbaskani vardir ve hem hikiimet hem de TBMM cogunlugu bu gticl
dikkate almak durumundadir. Baskanlk sistemi ile Turkiye'deki fiili durum
arasindaki asil farklihk, Sezer déneminde en tipik bigimini gdzlemledigimiz,
Cumhurbaskani ile Hikimetlerin (veya TBMM cogunluklarinin) farkl siyasal
egilimlerde olmasi durumunda ortaya cikmaktadir.

Cumbhurbaskani ile hikimetin farkh siyasal edilimlerde olmasi, fiili
durumun baskanhk sistemi ile 6zdegslestirilmesini olanaksizlagtirmaktadir. A.
N. Sezer doneminde gorildigi gibi; Cumhurbaskani Anayasa’nin kendisine
verdigi yetkileri kullanarak bir yandan hiikimet kararnamelerini geri
gevirebilir, diger yandan da TBMM’'den gegen vyasalarin gikarilmasini

2 Birlesik Krallik’ta (ingiltere), hiikiimet ile muhalefet arasinda tarafsiziigi saglamak icin Tag
yaninda Avam Kamarasi baskani (‘Speaker’) da bulunmaktadir. Speaker'in tarafsiz hareket
etmesini saglamak igin, segimlerde dider buylk parti karsisina aday gostermedigi gibi,
milletvekili secildikten sonra Uyesi oldugu parti iktidar cogunlugunu yitirse dahi tekrar
‘speaker’ secilmesi gelenedi olusmustur.

3 Yari-baskanlik sisteminin tanimlayici 6zelligi, devlet baskaninin halk tarafindan secilmesi
yaninda giilii olmasidir. Ornedin, Fransa’da hiikiimet Cumhurbaskanina karsi da sorumludur
ve Cumhurbaskani Meclis segimlerinin yenilenmesine karar verebilir.
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geciktirebilir. Boylece, Tirkiye'de siyasal ylritmenin sorumlu kanadinin
(htkimet) sahip oldugu vyetkileri fiili olarak tek basina kullanan
Basbakanlarin/liderlerin, siyasal ylritme icindeki sorumsuz kanadi
(cumhurbaskani) karsisinda goérdiaglnden, hikimet sistemine fiili olarak
baskanlik sistemi demek olanaksiz hale gelmektedir.

Ancak fiili durumun baskanlk sisteminden farkhhdi, liderlerin fiili olarak
gok gugli olmalarina ragmen hikimetin yasama organina/TBMM’ye Kkarsi
sorumlulugunun devam etmesi dolayisiyla sistemin parlamenter 6zelliginin,
asadida da aciklanacadi gibi, hala devam etmekte olmasidir. Diger bir ifade
ile, yasama ile ylritme arasindaki organik bag hala varligini korumaktadir.
Kisaca, tek parti iktidarlarinda dahi siyasal ylritmenin sorumlu kanadinin
glictna fiili olarak tek basina kullanan Bagbakanlar, TBMM gogunlugunu ayni
bicimde yonlendirebilme gligleri dolayisiyla mevcut durumu fiili baskanhk
sistemi olarak nitelemenin teorik ve pratik olarak olanaksiz oldugu ileri
surulebilir. Liderler/basbakanlar c¢ok gugli olsalar da, baskanlik sistemine
gecisle parti Gyelerinin/vekillerin ~ konumunun nasil  etkilenecedinin
incelenmesi, baskanlik sistemine gegisin fiili durumun tescilinden 6te sonuglar
doguracadi lzerine varsayimlarda bulunmamiza olanak saglayacaktir.

Baskanlik Sisteminin Parti Uyeleri/Vekiller Uzerindeki Etkileri

Genellikle liderlerin/basbakanlarin kendileri veya yakin gevreleri
tarafindan dile getirilen baskanlik sistemine gecis, Tirkiye'deki mevcut
durumun da 6tesinde, siyasal parti Gyelerinin durumunu olumsuz etkileyecek
ozelikler icermektedir. Burada yaniti aranacak olan “siyasal parti Gyeleri,
hangi hukimet sisteminde siyasal ylritme Uzerinde daha etkindir?”
sorusudur. Didger bir ifade ile “hangi hikimet sisteminin siyasal ylritmenin
parti Uyelerinin taleplerine karsi daha duyarlhh hareket etme ortami
hazirladi§i?” sorusunun analizi, siyasal partilerde cesitli dizeylerde goérev
alanlarin  konumlarini etkileme durumuna vyanit verecektir. Bu sorunun
yanitinin analizi, bize ayni zamanda fiili durum ile baskanlik sistemi arasindaki
farklari da gdsterecektir.

Siyasal parti Uyelerinin, Ozellikle de milletvekillerinin, parlamenter
hiklimet sistemi ile karsilastirmali olarak baskanlik hikimet sistemini arzu
etmeyeceklerini ileri surebiliriz. Arzu etmemenin arkasinda, parlamenter
sistem ile baskanlik sistemi arasinda siyasal ylritme ile yasama organi
arasindaki iliskideki farklihk yatmaktadir. Bu farkhlik hikimet sistemlerinin
tanimlayici 6zelliklerini de olusturmaktadir. Asadida aciklanacak olan bu
farkhlik dolayisiyla, parti Uyelerinin baskan olacak lider (zerindeki etkinligi
neredeyse tamamen ortadan kalkacagindan basta milletvekilleri olmak lzere
parti Uyeleri baskanlik sistemini parlamenter sisteme tercih etmeyeceklerini
ileri stirmek olanakhdir.

Baskanlik hikimet sisteminde, siyasal ylritmeyi tek basina temsil
eden baskan ile yasama organi arasinda, parlamenter sistemlerdeki gibi bir
organik iliski yoktur. Baskanlik sisteminin tanimlayici 6zellikleri, baskanin
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dogrudan veya Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) oldugu gibi segmenlerin
sectigi ikinci semenler kurulu tarafindan secilmesi, yani goreve gelmesinde
yasama organinin bir rolinin olmamasi ve bu goéreve gelis ydnteminin
sonucu olarak da yasama organina karsi siyaseten sorumlu olmamasidir.
Dider bir ifade ile baskanin, dogrudan secmenler/halk tarafindan secilmesinin
bir sonucu olarak yasama organi tarafindan siyasi yerindenlik gerekgesiyle
dusiriilemez®. Baskanin yasama organi tarafindan siyasi gerekcelerle
distrilememesinin parti UGyeleri/vekiller acindan sonuglari olacaktir, clinkl
distrilme korkusu, ne kadar gulgli olsalar da basbakanlari partilerinin
vekillerinin taleplerini veya distncelerini géz 6nine almaya itmektedir.
Nitekim bu nedenle olsa gerek ki, Kizilcahamam ya da Abant'ta vekiller ve
teskilat temsilcileri ile yilda birkac kez toplanti yapmaktadirlar.

Baskanlik sistemi ile parlamenter sistemler arasindaki diger bir farkhlik
da, siyasal yurutmenin diger uyelerinin durumunda ortaya cikmaktadir.
Baskanlik sistemlerinde, siyasal ylritme iginde yer alan ‘bakanlar’, baskana
karsi sorumludurlar ve yasama organi Uyesi dedildirler. Oysa parlamenter
sistemlerde, istisnalar disinda siyasal yuritme Uyeleri, bakanlar, yasama
organi Uyesidirler. Bu farklihk karar alma kosulunda da kendisini
géstermektedir. Baskan kendisine karsi sorumlu ‘bakanlarin® gérislerini
dikkate almak zorunda degilken, basbakanlar bakanlarin gorugslerini dikkate
almak zorundadirlar. Parlamenter sistemlerde siyasal yulritme karalarini
kolektif/oybirligi ile almak zorundadir.

Siyasal yuritmenin (baskan) yasama organina karsi siyasi sorumluluk
baginin koparilmasi, vekillerin ylrtitme (zerindeki etkinligini olumsuz
etkileyecektir. Bagkanlik sisteminde, géreve gelmelerinde bir siyasi parti etkili
olsa da, baskanlar secmenlere/halka karsi sorumludur. Sorumlulugunun
yanitini da belirli periyotlarla (4-7 yil gibi) yapilan segimlerde verirler.
Baskanin goéreve gelmesinde veya gorevde kalmasinda, yasama organi
Uyelerinin destedine ihtiyaci yoktur. Boyle bir destedin yoklugu dolayisiyladir
ki, bagkan vekillerin taleplerini yerine getirme zorunlulugundan, parlamenter
sistemlerle karsilastirmali olarak, kurtulmus olacaktir. Bu kurtulus
dolayisiyladir ki, baskanlik sistemine gecisle birlikte Tirkiye'deki fiili durumla
karsilastirmali olarak baskanlar mevcut basbakanlardan daha gugla
olacaklarini ileri sirmemiz olanakli olmaktadir.

Baskanin, parlamenter sistemlerle karsilastirmali olarak yasama
organina olan baglihdginin diistik olmasinin nedeni, baskan ile yasama organi
arasinda parlamenter sistemlerdeki gibi organik bir badgin olmamasidir.
Organik bag®, parlamenter sistemlerin tanimlayici  6zelliklerindendir.

4 ABD'de Baskan, ‘impeachment’ olarak adlandirilan siireg sonunda gérevden alinabilir. Su an
kadar hig hayata gegirilmemis bu kurala gore, suglama yetkisi Temsilciler Meclisi'ne (karar
basit cogunluk ile alinir) ve gérevden alma Senato’ya (karar Ugcte iki gogunlukla alinabilir)
aittir.

5 Nitekim ABD’de bakan anlaminda ‘minister’ dedil ‘secretary”’ kullaniimasi anlamhdir.

6 Yasama ile hikiimet arasinda olmasi gereken organik bad, yari-baskanlik sistemlerinde de
vardir. Yari-baskanlik sistemlerini parlamenter sistemlerden ayiran ve baskanlik sistemlerine
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Parlamenter hiklimet sistemlerinde, vekillerin siyasal yiritme UGzerindeki
etkinliginin, sistemin temel ozellikleri dolayisiyla glglii olmasi beklenir ve
gelismis demokrasilerde glglidir de. Yidrdtmenin sorumlu kanadinin
(hikimet) goreve gelmesi veya gorevde kalmasi icin yasama organi
ayelerinin salt cogunlugunun destedine veya azinlk hikimetlerinde oldudu
gibi en azindan salt codgunlukta bir muhalefetin olmamasina baghdir.
Parlamenter sistemlerde, yasama organi Uyeleri siyasi bir gerekgce ile verilen
bir gensoru sonrasinda hiikiimeti her zaman distrme glicline sahiptirler.

Organik bagd ve salt cogunlukta acik veya ortiik” destedin anlami da,
parlamenter sistemlerde huklimetlerin glvensizlik oyu ile segim doénemi
bitmeden duslrilme olasihidinin her zaman var olmasidir. Aslinda baskanhk
sistemi taraftarlarinin, olmasini istemedikleri ve ekonomik istikrar igin
baskanlhk sistemini savunmalarinin en &nemli gerekgesi, parlamenter
sistemlerin bahsettigimiz bu 06zelligidir. Ancak bu cercevede parlamenter
sistemlerin tarihleri incelendiginde, Cem Erogul’'un (2006: 18) da Birlesik
Krallik icin ifade ettigi gibi, hlikimetlerin glvensizlik oyu ile dislrilmesi
durumunun en azindan tek parti iktidarlar igin artik neredeyse s6z konusu
olmadidi ileri sirilebilir. Birlesik Krallik'ta ikinci Dinya Savasi sonrasinda hig
gerceklesmemistir. Turkiye'de de 1980 sonrasinda benzer bir durum sb6z
konusu olmustur. Bu durumda geriye kalan, koalisyon hikimetleridir.

Burada, baskanin kendi kamu politikalarini hayata gegirmek igin,
¢ilkmasi gereken vyasalar dolayisiyla yasama organini veya yasama organi
Uyelerini ikna etme durumu g6z 6nidne alarak, vekillerin baskan Uzerindeki
etkisinin devam edecedi ileri sUrtlebilir. Boyle bir karsihikh muhtaclk,
vekillerin baskanin politikalar Gzerinde etkili olmalar sonucuna yol agsa da,
bu parlamenter sistemdeki gibi, siyasal yuritmenin (hikimetin veya
Bakanlar Kurulunun) yasama organina olan baghlidindan cok daha dusuk
diizeyde olacaktir.

Sonug¢ olarak siyasal ylritme ile yasama organi arasindaki iliski
cergevesinde baskanlhk sistemlerinde hem vekillerin baskan Uzerindeki
glictintn karsilastirmali olarak azalmasi hem de yuritmenin diger Gyelerinin
konumu dolayisiyla baskanlik sistemine gegcisle fiili olarak ¢ok gugcliu olanlar
basbakanlar baskan olduklarinda daha da gugclu olacaklarini ileri strebiliriz.
Diger bir ifade ile, fiili durum baskanlk olarak adlandirilsa dahi, baskanlk
sistemine gecis fiili durumdan farkli sonuclar doguracaktir.

Hiikiimet Sistemleri ve Demokrasi

Parlamenter sistemlere, istikrar baglaminda yoéneltilen en 6nemli
elestiri, Ozelikle Turkiye gibi gok partili sisteme sahip Ullkelerde koalisyon

yaklastiran 6zellik, devlet baskaninin halk tarafindan segilmesi yaninda gok gulgli de
olmasidir. Oysa parlamenter sistemlerde devlet baskanlari sembolik yetkilere sahiptirler.

7 Ortilk destek parlamenter sistemlerdeki azinlik hiikiimetlerine verilen destek igin
kullanilmaktadir. Bilindigi gibi azinhik hukimetlerinde, hikimeti yasama organinda
destekleyen salt cogunlukta bir grup yoktur. Bir parti veya grup hikimette koalisyon ortadi
olarak yer almadan, disaridan destek vermektedir.
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hiklimetlerinin kurulmasina yol acmalaridir. Koalisyon hikimetleri, siyasal
ylrttmenin goérev siresinin belirsizligi konusunda sorunlu olsa da, toplumsal
ve siyasal dlzeydeki anlami acisindan 6nemleri gézden kaciriimamalidir.
Koalisyon hukumetleri, Turkiye O6rnedinde mevcut secim sisteminde higbir
partinin ylzde 35 oy oranina ulasmadidgi anlamina gelir. Baskanlik hikimet
sistemlerinde karsimiza baskan aday! cikaran ve cikan olarak siyasal partiler
ve onlarin liderlerinin, ilk turda birakin baskan secilmek icin gereken ylizde 51
oy oranina ulasmalari, ylizde 35’e dahi ulasmadiklari anlamini tasiyor bu
durum. Parlamenter sistem bu durumu ikinci bir segcime gerek birakmadan
siyasal partileri bir araya gelmeye zorlayarak ¢ozebiliyor. Diger bir ifade ile,
secmenlerin ‘ilk turdaki’ tercihleri (zerinden siyasal yilrdtmenin sorumlu
kanadi olan hikimet/bakanlar kurulu olusturuluyor. Nitekim Birlesik Krallik'ta
gerceklestirilen 2010 secimi sonrasinda Muhafazakar Parti ile Liberal Parti
koalisyon hikimeti kurmak zorunda kalmislardir.

Peki baskanlik sisteminde bu durum nasil g¢bzuliyor? Segmenlerin
yuzde 51'nin glvenini alamayan siyasal parti veya liderini, bir oylama ile énce
ikiye indiriyor ve ardindan segmenleri “zorunlu” bir tercih karsisinda birakiyor.
Onemli bir sorun da bu zorunlu tercih sonrasinda geliyor: Zorunlu olarak
sectirilen bu kisiye siyasal ylritmeye ait bltln yetkiler veriliyor.

Oysa parlamenter hikimet sistemlerinde, partilerin/liderlerin
segmenlerin ylzde 35’inin tercihine ulasamamalar durumu, ki bu toplumsal
dlizeyde de halkin Ugcte birinin arzuladiji/bekledigi programi veya kadroyu
ortaya koyamamak, tersten ise ortaya konan programin halkin Ugte ikisi
tarafindan  onaylanmamasi, anlaminda  yorumlanabilir. Parlamenter
sistemlerin baskanlk sistemlerine Ustlinligld, demokrasi cercevesinde iddia
edildiginin aksine burada ortaya cikmaktadir. Yasama ile yiritme organlari
arasindaki organik bagdin da etkisiyle parlamenter sistemlerde hiikiimet, boyle
durumlarda koalisyonlar olusturulmasi dolayisiyla daha genis bir tabana
dayandirnlmak zorunda birakilir. Siphesiz koalisyon hikimetlerinin kamu
politikalarinin olusturulmasi ve uygulanmasi badglaminda sakincalari vardir,
ancak bu durum hem toplumsal dlzeyde istikrar hem de demokrasi
gercevesinde dederlendirilmelidir. Diger bir ifade ile segimler gogunlugu
yOnetecek olan belirlenmesi ise, belirli bir sire igin yonetme gérevi veya
yetkisi olusturulan koalisyona veriliyor. Bu koalisyonun toplumsal tabani da
béylece daha genis oluyor. Gergi parlamenter sistemlerde, partilerin kuracagi
koalisyon baskanlik sisteminde halk/segmenler tarafindan yapildigi ileri
slrllerek bazilarinca daha tercih edilebilir bulunabilir. Ancak bultliin siyasal
yuritme giclnin tek kisiye verilmesi yaninda, organik badin yoksunlugu,
dusiridlme olasiliginin zayifigi segmenlerin veya parti Uyelerinin baskan
Uzerindeki etkinliginin gorece olarak daha dislik olmasi sonucunu
doduracaktir. Boylece “zorunlu tercihe” gotliren baskanlhk sisteminin
parlamenter sisteme kiyasla, parti Uyelerinin etkinliginin azalmasi ve daha
genis toplumsal tabana dayanma zorunlulugu anlaminda tercih edilebilirliginin
gerekgelerinin yetersiz kaldigini ileri stirmemiz olanakli olmaktadir.
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Gergi parlamenter sistemlerde parti disiplini aracihidiyla “glcli” liderler
vekilleri yonlendirmekte zorluk cekmemektedirler. Tirkiye gibi liderlerin cok
glclt oldugu, halkin partiler Gzerindeki etkisinin sinirh oldugu Ulkelerde,
sadece parti Gyelerinin dedil vekillerin dahi hikimet Gzerindeki etkinligi de en
iyi ifade ile sinirli olmaktan 6teye gecmiyor. Aslinda belirtilen durum baskanhk
sistemini savunanlarin dile getirdikleri gerekcelerden bir tanesidir. Ancak
baskanlik sistemi parti (yelerinin siyasal ylritmeyi (baskani) etkileme
glicinl daha da zayiflattigi gozden kacgirilmamalidir.

Sonug

Turkiye'de liderler/Basbakanlar hem TBMM gogunlugunu
yonlendirebilme hem de hikimet vyetkilerini fiili olarak tek baslarina
kullanabilme baglaminda cok glcli olsalar da, baskanlik sistemine gecmek
fiili durumun tescilinden 6te sonuglar doguracaktir. Bunun bir nedeni, fiili
glice ragmen hukimet ile TBMM arasindaki organik badin varligini hala
devam ettiriyor olmasidir. Daha da 6nemlisi, baskanlik sistemi bu organik
bagi ortadan kaldiracagindan simdiki liderler/Basbakanlar, secimler disinda
kendilerini baglayacak mekanizmadan kurtulacaklari gibi, cumhurbaskanhgi
kurumunun da olmadigi durumda siyasal yuritmeye tek basina sahip
olacaktir. Baskanlik sisteminde baskana karsi sorumlu olan siyasal
yluritmenin dider Uyeleri karar almada oy hakkina sahip olmadiklarindan,
Tlrkiye'de Basbakanlar fiili durumla karsilastirmali olarak daha da gugli
olacaktir. Bu da baskanlik sistemine gegisin fiili durumun tescilinden o&te
sonuglar dogurdugunu ileri stirmemize olanak vermektedir.

Baskanlik sisteminin Turkiye'nin toplumsal, siyasal ve kdiltirel yapi ve
gelenedine aykiriigi yaninda, parlamenter sistemle karsilastirmali olarak parti
Uyelerince tercih edilemeyecedi ileri slrilebilir. Bunun nedeni, parlamenter
sistemlerde bulunan ve baskanlik sistemlerinde olmayan siyasal yuUritme ile
yasama organlari arasindaki organik baddir. Organik bag, yuritmeyi
yasamaya, yani parti Uyelerine slirekli bagimh hale getirmektedir. Baskanlik
sistemine gecisle birlikte bu bag kopmakta, yani parti Uyelerinin siyasal
yuritme Uzerindeki glgleri en iyi ifade ile gok sinirli dizeye inmektedir.

Yiriitme ile yasama arasindaki organik bag, parlamenter sistemlerin en
fazla arzu edilmeyen koalisyon hiukimetleri sorunu, ki bu baskanlik
sistemlerinin toplumsal yapiyr g6z ardi ederek zorunlu tercihle ortadan
kaldirdigi  bir durumdur, toplumsal/segmenler diizeyinde tek partinin
saglayamadigi iktidar cogunlugunu birden fazla partiyi bir araya getirerek
gideren bir mekanizma olarak da digstnilebilir. Demokrasi, eder sadece
halkin yudritmeyi belirlemesi olarak tanimlanirsa, baskanhk sistemi daha
demokratiktir denebilir. Ancak halkin iradesinin ydnetime surekli yansimasi
olarak tanimlanirsa, genel inanisin aksine daha genis toplumsal tabana
dayanmanin strekli kilindigi parlamenter sistemler daha demokratik olacaktir.
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