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Ozet: Guniimiizde bircok insan demokrasinin en iyi ve insana yakisir tek ydnetim
bigimi olduguna sorgulamaksizin inanmaktadir. Oysa antik dbénem filozoflari
demokrasinin iyi olandan bir sapma oldugunu ileri sirmektedir. Demokrasiyi
savunanlarin ve ona karsi ¢ikanlarin temel savlari nelerdir? Bu soruyu yanitlamak ve
kimin hakli oldugunu anlayabilmek icin bu iki farkli yaklasimin tiretildigi én-kabullerin
neler oldugunu ayri ayri ortaya koymak ve bunlarin saglamhigini ve gegerliligini yeniden
sorgulamak gerekmektedir. Bu tir bir sorgulama hem antik ve modern, klasik ve neo
butiin demokrasileri demokrasi yapan seyin ne oldugunu aciga cikartacak, hem de “en
iyi ybnetim bicimi hangisidir?” sorusuna yanit ararken “iyi”yi nerede aramamiz
gerektigini gérmemizi saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, iyi, antik, modern, 6zgirlik, cogunluk, esitlik, deger.
Democracy with regard to its Basic Foundations: Modern and Ancient

Abstract: Nowadays many persons believe that democracy is, beyond all question, the
best, unique, and the most humanitarian system of government. Whereas, the ancient
Greek philosophers claim that democracy is a declination regime from the “good”.
What are the main theses of the persons who approve, and of disapprove of
democracy? In order to be able to answer this question and to identify who is right, we
have to find out the presuppositions of these two different views on democracy, from
which they have been driven each separately, and to re-investigate their validity and
coherence. Such investigation would give us an opportunity, not only to be able to pick
out where we must search the “"good” while we try to find an answer to the question
"what is the best form of government?”, but also to bring out the common features of
all democracies, whether it is labeled as ancient, modern, classical or neo.
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Giris
Cagimizda demokrasi ve onunla birlikte anilan liberalizm, aile igi
iliskilerden toplumsal-ekonomik-siyasal iliskilere kadar bas deder haline

gelmis ve hemen herkes tarafindan sorgulanmaksizin kabul gérir olmustur.
Demokrasinin glnimizin baskin deder ve yo6netim bigimi olmasinin
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nedenlerini burada tartismayacadim. Tartismak istedigim ve yanit aradigim
soru sudur: gintimuzde bu kadar 6nem atfettigimiz, hatta ugruna savasmayi
g6ze aldigimiz ve dodrudan ya da dolayli olarak, bizlere, cagdaslasmanin ve
“uygarlasma”nin vazgecgilmez kosulu olarak sunulan demokrasi antik
ddénemde neden koétl bir yonetim bicimi olarak bir kenara atilmistir? Platon ve
Aristoteles’in demokrasiye yonelttigi temel elestiriler nelerdir ve bunlar
gercekten gecerliliklerini  yitirmis midir, yoksa gUnimiz dustnurleri
tarafindan gormemezlikten mi gelinmektedir? Ne olmustur, ne degdismistir de
19. ylzyilin sonlarina kadar non grata persona muamelesi géren demokrasi
birden bire bas deder haline gelmistir?

Antik dénemde demokrasiye yoéneltilen elestirileri ele almaya
baslamadan 6nce demokrasi yanlisi, ¢zelikle de liberal-gagdas dustnurlerin
“demokrasi nedir?” ve “neden demokrasi?” sorularina verdikleri yanitlari,
bunlarin temel savlarini ve bu savlarin tlretildigi postulatlarn birkag 6rnekten
hareketle ortaya koymak, konunun anlasiimasini oldugu kadar antik dénemle
karsilastirma yapmamizi da kolaylastirabilir.

Giiniimiizdeki Demokrasi Anlayisi ve Temel Kabulleri

Bazi glunumulz dasandrlerine, 6rnedin  Fukuyama’ya gore, liberal
demokrasi insanhdin “ilerleme” sirecinin dodal, kaginilmaz sonucu ve bu
slirecin varabilecedi son noktadir. Baska bir deyisle, monarsi, aristokrasi,
teokrasi, fasizm, kominizm gibi insanliin basindan gecen bircok “kotu
deneyim”den sonra elestiriye acik yonleri olmasina ragmen ulastidi ve
ulasabilecedi en iyi yonetim seklidir. Gergi slreg, dinya genelinde, pratikte
henlz tamamlanmis dedildir, ama baska bir secenek de kalmamistir.
Fukuyama, bu durumu bizlere su miujdeli haberle bildirir: “dinyanin dért bir
yanindaki farkli bélge ve kilttirlerin hepsinin géziinde tek agik ve net politik
hedef olarak liberal demokrasi duruyor” (Fukuyama, 1999: 9). Peki nedir
demokrasi?

Tartismanin  ayrintilarina  inmeden  6nce  belirtecek  olursak,
gunumuzdeki tartismalarda birden fazla demokrasi anlayisiyla karsilasirz.
Klasik liberal demokrasi, neo-liberal demokrasi, sosyal demokrasi, halk
demokrasisi ya da sadece demokrasi bunlardan bir kagidir. Bizim tartisma
konumuzu olusturan ise bunlarin hepsinin kdkenini veya ortak paydasini
olusturan sey anlaminda demokrasidir; yani bitin bu farkli ifadelere ilistirilen
“demokrasi”nin kendisinin ne oldugudur.

Bu kisa agiklamadan sonra devam edecek olursak, Fukuyama, yerinde
bir saptamayla liberalizm ile demokrasinin iki farkli ama biribirinden bagimsiz
olmayan kavram oldugunu vurgular ve bu iki kavramdan ne anladigini soyle
dile getirir: “liberalizm kisaca, belli kisisel haklari ya da o6zglr alanlari,
devletin denetiminden koruyan hukuk diizeni olarak tarif edilebilir”, der ve bu
temel hak veya 6zgurlukleri Gg baslk altinda toplar: a) milk edinme, kendi
bedeninin sahibi olma gibi sivil haklar; b) yine “denetimden 6zgir olma”
anlaminda dini inanglarin ifade edilmesi, serbestge ibadet etme gibi dinsel
haklar ve c) parti kurma, segme, secilme hakki gibi politik haklar (Fukuyama,
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1999: 57). Fukuyama'ya gore, ikinci kavram olan demokrasi ise “bitlin
yurttaslarin politik iktidarin bir bolumuni birlikte tasima hakkina sahip oldugu
anlamina gelir; yani secebilir ve politik goérevler Ustlenebilirler”. Secme-
secilme hakki en énemli politik haktir ve “zaten bu nedenle de liberalizm
tarihsel olarak demokrasiyle ic ice olmustur” (Fukuyama, 1999: 58). Fakat
Fukuyama’nin da kabul ettigi gibi, liberalizm ile demokrasi her zaman bir
arada olmak zorunda degildir. Gliiniimiiz Iran érnegdinde oldugu gibi bir tilkede
demokrasi olabilir, ama liberal haklar hice sayilabilir; ya da 18. ylzyil
Ingiltere’sinde oldugu gibi bir takim liberal haklar taninabilir, ama (lkede
demokrasi olmayabilir. Oyleyse, demokrasinin ayirt edici ézelligi nedir?

Bu sorunun yanitini da Fukuyama’dan alalim. Fukuyama’ya gére, bir
Ulkede demokrasinin olup olmadidini séyleyebilmemizi olanakli kilan 6lgit,
her zaman ve her kosulda esit katihm ve esit halklar saglanamasa da “halkin
cok partili bir sistemde duzenli yapilan gizli, genel ve esit segimlerle
hikimetini segme hakkina sahip” olup olmadigidir (Fukuyama, 1999: 58).
Kisacasi, demokrasinin olmazsa olmazi halkin ¢ok partili ve adil bir segim
ortaminda kendi yoOneticisini  kendisinin  segmesidir. Bu nedenle
demokrasilerde yonetim ya da iktidar, mesruiyetini halkin gogunlugunun
iradesini temsil ediyor olmasindan alir.! Peki ®nemli olan halkin kendi
yOneticisini kendisinin segmesi ise halk ¢ok partili rejim yerine tek bir partinin
veya tek bir kisinin yonetmesini istese yine demokrasi olmaz mi? Olur, ama
kimilerine gére bu “liberal” bir demokrasi olmaz?

Codunlugun iradesini/istemesini temsil etme disinda demokrasi
Fukuyama'ya gore, farkh gruplara ve istemlere de yanit verebilmelidir ve bu
Ozellik ayni zamanda demokrasinin en iyi yonetim bigimi sayilmasinin bir
diger nedenidir. “"Giunimizde, tanidigimiz oteki tarihsel alternatiflere oranla
liberal demokrasi, gérindtgu kadariyla ruhun [Platon’un s6z ettigi] her (g
yanina da en buyutk yeri veren hukimet bigimidir. Platon’da, dendigi gibi,
‘konusmada’ en iyi hikimet bigimi olmasa da, pratikte en iyisidir”
(Fukuyama, 1999: 330). Fukuyama’nin ileri slirdig gibi liberal demokrasinin
Platon’un s6z ettigi ruhun her g yanini da gelistiren bir yonetim bigimi olup
olmadigini ileride Platon’un kendi gérislerinden hareketle tartisacagiz. Simdi
bir diger cagdas dustnurun goruslerini ele alahm.

Giddens, ortodoks demokrat dedigi Fukuyama’nin gorislerini eksik
bulmakla birlikte, demokratiklesmeyi neo-liberallerden farkl olarak ekonomik
bireycilige ve kapitalizme indirgememesini ve “6zerklik ve saygi istegi” ya da
Fukuyama’nin deyisiyle her bireyin onurlu ve 6zerk bir yasam hakki oldugunu
dile getiren “taninma” istegi gibi maddi olmayan bir talebin karsilanmasiyla
iliskilendirmesini onaylar. Diger taraftan Fukuyama’nin ekolojik sorunlar,

! Bu noktada, bu makalenin dogrudan konusu olmayan iki sorunun yanitianmasi gerekir.
Birincisi, bir Ulkede, 6rnedin iran’da eder bu anlamda bir demokrasi varsa, iktidar halkin
iradesini temsil ediyor ve mesru bir iktidar ise, bu iktidarin bir takim liberal haklari halkin
“iyiligi” igin yasakliyor olmasi, yine halkin iradesinin bir tezahiirii sayilamaz mi? Ikincisi,
cogunlugun iradesini temsil ediyor olma, yonetimi mesru kilsa bile eder g¢ogunluk
segimini/tercihini bilerek ve isteyerek yapmiyor ise hiikimet mesru ama icraatlari, 6rnegdin
temel insan haklarinin bir kismini gérmezlikten gelmesi, gayri-mesru sayllamaz mi?

127



Serbest Yazilar, Toplum ve Demokrasi, 3 (6-7), Mayis-Aralik, 2009, s. 125-148.

nihilizm, liberal demokrasinin ulus devletle sinirli kalmasi ve siradan insanin
siyasetten sogumasi gibi konulara yeterince egilmeyisini elestirir. Ornedin,
deder goreciligi ya da nihilizm liberal demokrasinin mi yoksa kapitalizmin mi
yayillmasinin bir sonucudur? Giddens’a goére, “clnk(l kapitalist ekonomi,
neoliberallerin de vurguladigi gibi s6zlesmeye ickin olanlar disinda, ahlak
kurallarina ya da dederlere saygili dedildir”. Fukuyama’nin yeterince
dedinmedigi bu tir sorunlarin yeniden irdelenmesi gerektidini savunan
Giddens, “alternatif bir goris” gelistirir (Giddens, 2002: 111).

Giddens, “liberal demokrasinin esas olarak bir temsil sistemi oldugu
konusunda” Weber ve Bobbio'ya katildigini belirtir. Demokrasi, Fukuyama gibi
Giddens igin de “dlzenli secimler, evrensel oy, vicdan 6zgurligu ve iktidara
aday olma ya da politik birlikler kurma hakkiyla nitelenen bir yonetim
bicimidir” ve dolayisiyla da “cogulculuk” ve “gesitli gikarlar” gibi ifadelerle
iliskilidir (Giddens, 2002: 114). Baska bir deyisle Giddens da liberal
demokrasinin “eldeki en iyi segenek” olduguna inanir ve “liberal demokrasi
cok yasasin” diyenlere hak verir. Bununla birlikte kapitalizmle birlikte anilan
liberal demokrasilerin yukarida dedindigimiz tlirden sorunlarla basinin dertte
oldugunu da kabul eder. S6z gelimi, “temsili demokrasi siradan segmenden
uzak gruplar tarafindan y6netilme anlamina gelir ve gogu zaman kuiiglik parti
cikarlarinin hakimiyeti altindadir”, der ve katiimc demokrasinin de bir
secenek olmadigini ekler. Bu nedenle, liberal demokrasinin bir uzantisi ya da
tamamlayicisi olmadigini ileri stirdiigi “diyalojik demokrasi” adini verdigi yeni
bir demokrasi arayisi icine girer. Diyalojik demokrasinin “haklarin gelismesi”
ya da “gikarlarin temsili” ile ilgili olmadigini, onun daha c¢ok “kiltirel
kozmopolitligin gelistiriimesiyle” ilgili oldugunu belirtir ve soézini soyle
tamamlar: “Kiresellesme ve dilslinerek-davranma baglaminda yer alan
diyalojik demokrasi liberal demokratik politika blnyesinde demokrasinin
demobkratiklestirilmesini destekler” (Giddens, 2002: 115). Giddens, cagimizi,
geleneklerin ¢ozlldigi, geleneksel olanin artik kisiler igin yol gosterici
olmaktan ciktigi, her seyin kiiresellestigi ve “dislinerek-davranma”nin arttigi
bir dinya olarak resmeder ve bu dinyada diyalojik demokrasiyi “gelismis
ozerk iletisimin politika ve etkinlikleri bigimlendiren bir diyalog olusturmasi
durumu” olarak betimler (Giddens, 2002: 117).

Giddens, demokrasinin demokratiklestiriimesini sadece siyaset alaniyla
sinirlamaz; demokratiklesme kiresellesmeyi ve bu kiresellesmenin glindelik
yasamdaki sonuglarini da g6z oninde bulundurmalidir; baska bir deyisle,
demokratiklesme, glindelik hayatin iginde yayilmaldir.

Giddens, bu anlamda demokratiklesmeyi sadlayacak bir diyalojik
demokrasinin temel bilesenlerinden birisi olarak “kamusal diyalog”, kamusal
diyalog aracilidiyla ulasilabilecek bir “hosgori” ortami ve bu hosgori ortami
sayesinde “Otekiyle birlikte yasama olanadi”nin yaratiimasini alir ve batin
bunlari da “disinerek davranma” ile iliskilendirir. Peki, nedir “dislinerek-
davranma”?

Satir aralarinda rastladigimiz “disinerek davranma”, bir “zeki insanlar
dinyas!” var sayar; dustnerek davranmanin arttigi dinya bir “zeki insanlar
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dinyasi” olacaktir. Fakat bununla, “insanlarin artik daha akilli olduklarin”
anlatmak istemiyor, geleneklerin ¢6zuldugu bir ortamda, “uzmanlar
tarafindan Uretilen bilgi”nin  siradan insanlar tarafindan da glndelik
yasamlarinda yorumlanmasindan ve uygulanmasindan s6z ediyor. Yani
geleneklerin yol gostericiligini kaybetmis olan siradan insanlar uzmanlar
tarafindan Uretilmis bilgilerden yararlanarak hem glindelik yasamlarinda hem
de siyasal konularda kendi yollarini kendileri bulabilecektir (Giddens, 2002:
14). Baska bir deyisle Giddens, diyalojik demokrasisini kendileri bilgi ortaya
koyacak kadar rasyonel olmasa bile hi¢c dedilse “uzmanlar tarafindan
Uretilmis” bilgiden yararlanarak kendileri icin en dogru veya en iyi olanin ne
olduguna karar verebilecek kadar rasyonel faillerden olusmus bir dlinya
varsayimi Uzerine oturtur.

Buna ragmen Giddens, kendisinin dile getirdigi bu bireyciligin egoist bir
bireycilik olmamasiyla neoliberal anlayiglardan ayrildidini ileri strer. Kendi
bireyciliginin dayanisma ve karsiliklilik ilkesine dayandigini belirten Giddens,
neoliberallerin bireyciliginin esaslarindan birisinin piyasa ortamindaki gikarci
ve azami kar elde etmeye yo6nelik davranislar oldugunu soyler (Giddens,
2002: 20). Baska bir deyisle, Giddens’a goére, neoliberalizm, bireycilikten
“ekonomik bireyciligi”, liberalizmden de, Fukuyama’nin deyisiyle, “ekonomik
liberalizm”i anlar. Peki bu “ekonomik bireycilik” ve “ekonomik liberalizm”
Uzerine kurulu neoliberal demokrasi nasil bir seydir?

Bu sorunun yanitini yine Giddens'tan alabiliriz. Giddens’a goére, esas
olarak “refah devleti” projesini ve “sosyal adalet” anlayisini reddetmesiyle ve
devletin klgulttilmesi gerektigini savunmasiyla klasik liberalizminden ayrilan
neo-liberallere gore kapitalizm, ginimizde insanlhidin karsi karsiya kaldigi
sorunlarin kaynadi dedildir; tam tersine “iyi” olan her seyin cekirdedidir.
Rekabetci piyasa ekonomik verimliligi en st seviyeye cikartir ve bunun yani
sira, “bireysel o0zgirlik ve toplumsal dayanismanin da baslica teminatidir”
(Giddens, 2002: 39).

Neoliberallere gore, “bireysel 06zglrligin”, “ahlaki dederlerin” ve
“temel insan haklarinin” vazgegilmez kosulu serbest piyasa ekonomisinin
gecerli oldugu demokrasi tlrleridir; sosyalizm gibi sistemlerde demokrasi
olamaz. Neoliberaller “piyasa” ile, daha acikgasi “kapitalizm” ile “demokrasi”
arasindaki badi soyle kurarlar: bireysel 6zgurligin temel kosullarini piyasa
yaratir ve “bunlar demokrasi icin devletin kurucu vyasalarindan daha
onemli”dir; sosyalist veya devletci sistemlerde oldugu gibi piyasanin kendi
isleyisine her tlrl0 midahale “piyasa iliskilerinin gelistirdigi 6zgurlikleri
bastirmaya yarayacaktir”; ya da Arthur Seldon’in deyisiyle sosyalistlerin
temel kabullG sudur: “HUklimet bireylerden daha iyi bilir”; buna karsilik
“kapitalizmin 6zU... bireylerin hayatlarini kendilerince en iyi bicimde yasama
riskini almalarina izin vermesidir”; bu nedenle kapitalizmin ¢ikar pesinde
kosmayl ve egoizmi destekledigi dlslincesi bir yanilgidir; tam tersine
kapitalizm, “insanlarin toplumsal kd&kenlerini, derilerinin rengini ya da
sivelerini dikkate almaz; kapitalizm “ahlaki gicln bir kaynadidir, ¢tink{ politik
yanlihdi ya da toplumsal 6ényargiyi disarida birakir” (Giddens, 2002: 41). Neo-
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liberallerin kapitalizm ile demokrasiyi 6zdeslestirirken kullandiklar ve
kapitalizmin bir nimeti olarak sunduklari bu “bireylerin hayatlarini
kendilerince en iyi bicimde yasama”larina izin verme, demokrasinin bir diger
ama ilkiyle catisan bir 6zelligi olarak alinabilir. Fakat, yakindan incelendiginde
bazi neo-libarellerin bu ilkeye siipheyle yaklastiklarini gérebiliriz.

Nitekim Giddens’in, Hayek’in “kendiliginden koordinasyon” fikrine
géndermede bulunarak belirttigi gibi, neoliberallere gore, toplumsal diizenin
kaynadi ne gelenektir, ne devlet ne de baska bir otorite tarafindan yapilan
“rasyonel hesaplama ve planlama”dir. “Toplum belli bir anlamda organik bir
nitelige sahiptir, ancak bu 6zellik kendi itkileriyle hareket eden pek gok birey
arasinda kendiliginden olusan amaglanmamis koordinasyondan gelmektedir”.
Iyi isleyen serbest piyasa ekonomisine dayal toplumsal diizen bunun en iyi
o6rnegi ve dayanadidir (Giddens, 2002: 40). Baska bir deyisle, bireyler aslinda
kendileri icin iyi olanin ne oldugunu bilecek kadar, bir zamanlar inanildigi
kadar, rasyonel dedildir ve bu agidi kapitalizmin yarattigi ama Hayek’in
“kendiliginden” dedigi bir koordinasyon ile kapatabiliriz.

Neoliberallerin bu kendiliginden isleyen dlzende devlete veya
hikimete bigtikleri gérev ise sudur: “vatandaslarin tiiketecedi 6zel hizmetler
veya Grlanler UrGtmek dedil, daha cok mal ve hizmetlerin Uretimini
dizenleyen mekanizmanin calisir durumda tutulmasini saglamaktir”; bu
nedenle neoliberaller devlete soyle seslenir: “Uzak dur!”; hikimet veya
devlet miidahalesi “en soylu amaclarla harekete gectigi zaman bile” kotudir;
ya komiinizmde oldugu gibi tiranlik ya da birgok Ulkede oldugu gibi
“blrokratik verimsizlik” yaratir (Giddens, 2002: 40).

Bu tUr dusuncelerin ve neoliberalizmin 6énde gelen isimlerinden birisi F.
A. Hayek’tir. Connin (1990), “Hayek, Liberalism and Social Knowledge” adli
makalesinde kendisini bir elestirel rasyonalist olarak nitelendiren Hayek'in
goruslerini elestirirken sunlari séyler: elestirel rasyonalistlere gore “uygarligin
artinleri”, insan yapisindan (human design) dedil, insan eylemlerinden dodgar.
Bu Urinler; dil, ahlaksal ve hukuksal kodlar ve gesitli ekonomik baglantilar
“her seyi bilen-insan”in yapisindan kaynaklanmaz; “bunun yerine, toplumsal
evremin planlanmamis driunleridir” bunlar; “6zglr bireyler hayatta
karsilastiklari  guglikleri  ¢ézmenin yeni yollarini  bulmada serbest
birakildiklarinda, yarisma ve seleksiyon slireciyle, bunlarla bas etmenin en iyi
ve en kullamishi yollarini bulabilirler”. insanhigin icinde bulundugu durumu
planla bir sekilde, akla dayah olarak iyilestirmeyi dislinen yapisalcilarin
aksine, elestirel rasyonalistler insanligin gelisimindeki en verimli donemlerin
veya en 6nemli Urunlerin plansiz bir sekilde, ya da Adam Smith’in ifadesiyle
“gériinmez bir el”in etkisiyle ortaya ciktigi gorisiindedir.

Hayek'in bu gorislerine aslinda kendisinin henliz 1958’de yazdigi bir
makalesinde de rastlamak mimkuindtr. “Liberal” demokrasi ile “sosyal” ya da
“totaliter demokrasi” arasinda bir ayirim yapan Hayek, liberalizm alaninda iki
6nemli disince gelenedinden s6z eder: Birisi D. Hume, A. Smith, A.
Ferguson, E. Burke gibi filozoflardan olusan ve “empirist” olarak adlandirilan
Anglo-Sakson gelenedi, dideri ise Ansiklopedistler, Rousseau, Condorcet gibi
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filozoflardan olusan ve “rasyonalist” olarak adlandirilan Fransiz gelenedidir.
Hayek’e gore, bu iki gelenedi temsil eden filozoflar glinimulzde liberalizmin
kurucu babalar olarak kabul edilse de aslinda aralarinda “toplumsal diizen”,
“ozgurltik”, “akil” gibi konulari dederlendirme tarzlari ile bunlara bictikleri
roller bakimindan &énemli farkhhklar vardir. Pratikte yol actiklari sonuclar
bakimindan bunlar arasindaki en 6nemli karsithk sudur: “bunlardan birisi
[ingiliz gelenedi] 6zgurligin 6zini kendiligindenlikte ve baskidan uzak
olusta bulur, digeri, 6zgurligun, sadece, mutlak, ortak bir amac pesinde
kosmada ve bu amaca ulasmada gerceklesecedine inanir”. Bunlardan
birincisi, “organik, yavas, yari-bilingli blylmeyi, 6teki doktriner bir enine-
boyuna distiinmeyi; birisi deneme-yanilma yontemini, digeri zorlamaya dayali
gecerli tek bir tarzin varligini temsil eder”. Hayek’e gore, bunlardan ikincisi
gliniimuzdeki totaliter demokrasi anlayisinin kaynadi haline gelmistir (Hayek,
1958: 229-231).

Fakat daha yakindan bakildiginda hem Hayek’in kendisinin savundugu
birinci gelenedin yaklasim tarzinin hem de ikincisinin ayni olglide yanls
oldugu gorular. Birincisi, toplumu bir gocuk gibi dislinecek olursak, anne-
babanin (otoritenin) cocuguna neyin iyi neyin kotli, neyin dogru neyin yanlis
oldugunu 6gretmemesi gerektigine, ¢linkli ne ortak, evrensel bir iyinin ne de
boyle bir dogrunun oldugunu savunur ve sbyle seslenir bizlere: “O da senin
kadar akil sahibidir; birak yasasin ve kendi yolunu kendisi bulsun!”? ikincisi
ise, yine cocuk 6rneginden hareketle, anne baba olarak benim inancim, iginde
blyidigum gelenek ve/veya savundugum ideolojim ne ise cocugum da ayni
duslincelere sahip olsun isterim. Bunlarin her ikisi de yanlis ve dolayisiyla bir
kenara atilmasi gereken yaklasimlardir. Hayek ve diger liberallerin gérmedigi
ya da kabul etmek istemedigi Ucglncl bir yaklasimin veya bu iki anne-baba
(otorite) 6rneginin disinda bir Gglincd tipin, daha farkli bir insan tipinin var
olabilecegdi gercegidir.

Buradan hareketle s6zl uzatmadan soOyleyecek olursak, ister klasik
ister neo olsun, ister Hayek'in betimlemesiyle yapisalci rasyonalist ister
kendisine de uygun gordiigu adla elestirel rasyonalist olsun, butlin liberal ve
demokrat olanlarin birincil 6n-kabull veya bunlarin dislincelerinin tlretildigi
ilk postulat, “insan teklerinin bireysel ve toplumsal-siyasal yasamlarinda
kendileri igin en iyi olanin ne oldudgunu bilebilecek kadar akil sahibi”
oldugudur. Aslinda birinciyle baglantili olan ama genellikle iliskisiz gibi alinan
ikinci dn-kabul, “insanlarin 6zgir” bireyler olduklaridir. Bu ikisinden tiretilen
tglinci ©6n-kabul ise, bazi neo-libareller karsi gikiyor gérinse de “butin
insanlarin esit” oldugu dustncesidir ve butin bu 6n-kabuller sanildigi gibi
gunimaiz liberallerine ait dedildir; bunlar kendilerinden yizlerce yil &nce,
Hobbes, Rousseau, J.S.Mill gibi disunurlerce sekillendirilmis olan kabullerdir.

Bu bir yana, eder bu 6n-kabullerin veya postulatlarin yanhsligi ya da
temelsizligi gosterilecek olursa, liberal ve demokrat olan bitlin argimanlarin,

2 Hayek'in bu liberalizm anlayisinin editim alanindaki yansimasi giinimuizde “6grenci merkezli
egitim” olarak adlandirilir; aile kurumu acisindan ise bunun “gocuk merkezli yasam tarzi”
olarak adlandiriimasi uygun olabilir kanisindayim.
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bltlin go6rislerin dayandidi temel de ¢6kmis olacaktir. Yukarida goérmus
oldugumuz gibi, nasil nitelendirilirse nitelendirilsin demokrasi 6z itibariyle
halkin veya codunlugun egemenligi anlamina gelir. Liberal olsun ya da
olmasin demokrasisinin en iyi yonetim bicimi oldugunu ileri slirmek,
codunlugun, tek parti ya da birden cok partiye dayali segcim sistemi
araciligiyla ya da dogrudan katilim yoluyla istedigi veya tercih ettigi seyin
“rasyonel”, “iyi”, “dogru”, “adil”, “olmasi gereken” oldugunu kabul etmeyi
gerektirir. Bunu kabul edebilmek icin ise her insan tekinin kendisi icin en iyi
olanin ne oldugunu bilebilecek kadar akil sahibi oldugunu ve ayni zamanda
sirf bu bakimdan bile insanlarin 6zglr ve esit olduklarini kabul etmek gerekir.
Eder boyle degilse, yani gogunluk rasyonel, 6zglr ve esit dedilse, bu kosulda
liberal demokrasinin bel kemidi sayilan cok partili segcim sistemi de bir
aldatmacadan ibaret olacaktir. Ayni sekilde, Fukuyama’nin taninma talebiyle
ortaya cikan bireyinden ya da Giddens’in distnerek-davranan insanlarindan,
Hayek ve benzerlerinin, serbest piyasa kosullarinda kendisini en iyi sekilde
gerceklestiren ve kendisinden daha Ustiin hicbir karar verici merci tanimayan
neoliberal bireylerine kadar bitin “rasyonel ve 6zglr birey” iddialarinin birer
hayal oldugunu kabul etmek zorunda kaliriz.

Fakat, liberallerin ve demokratlarin 6n-kabullerinin temelsiz oldugunu
gOsterecek olan ben degilim. Bu zaten yapilmis durumda. Burada bana disen
sadece binlerce yil 6nce yapilmis olani sizlere yeniden hatirlatmaktan
ibarettir. Simdi, asil sorumuza yeniden ddénelim ve Platon ile Aristoteles’in
demokrasiyi neden dodgru olandan sapma bir yénetim bicimi olarak kabul
ettigini arastiralim. Arastirmamiza oOncelikle Fukuyama’nin iddiasinin dogru
olup olmadigini incelemekle, yani Platon’a gore de demokrasinin ruhun her (g
boliminin de gelismesine katkida bulunan bir yénetim bigimi olup olmadigini
sorgulamakla baglayalim.

Platon ve Aristoteles’in Demokrasi Elestirisi

Insanlar arasinda yapisal farklilik oldugunu kabul eden ve bu farkhhigi
sinifsal konumla iliskilendirmeyen Platon’a gére, disaridan bakildiginda tek bir
bitiinmis gibi gorinen insan ruhu aslinda lg farkh 6geden veya kisimdan
olusur. Bunlardan birincisi ve ruhta en buyuk yeri kaplayani gok basli bir
canavara benzer, ikinci sirada aslan gelir, tGgiinci ve en kiguk yeri kaplayan
ise “insan”dir (Platon, 1998: 589 a-b). insan ruhundaki bu i farkli kesim, tg
ayr 0zelligi (dederi) ve dolayisiyla (ig ayri insan tipini temsil eder. Her insan
teki, ruhundaki bu kisimlardan hangisini besleyip, gliglendirirse dyle bir insan
olur. Canavarin istedigi para kazanmak, yemek, igmek, sevismektir, ona
bunlar zevk verir. Platon’a gére, cogunluk boyledir; 6zellikle ciftgiler, isgiler ve
zanaatkarlar, iglerindeki hayvani dizginleyemezler, “bu isgilerde en iyi yan”,
yani “insanlik”, “o kadar zayiftir ki, igindeki hayvanlari dizginleyemez, tersine,
bas eder onlara, klgulllip ayaklarina diismekten baska sey yapamaz” (Platon,
1998: 590). Baska bir deyisle icindeki canavar yanin boyundurugu altinda
Oomir suren cogunlugun yapip etmelerini ve dederli yasam anlayislarini
belirleyen etmenler, haz, aci, yarar, kazang gibi s6zde dederlerdir.
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Aslan ya da “lnsever insan, para biriktirme zevkini kaba bulur, bilme
zevkini de insana Un sadlamadikca, bos, manasiz bir heves” olarak gorir.
Oysa ‘insan”, yani “akil” yanina O6nem veren bilimsever insan, daha
cocuklugundan baslayarak her iki tlr zevki de tadar, her iki tur zevkin
bilgisine de ulasir ve bunlari tercih edilir bir sey olarak gérmez (Platon, 1998:
582 a-c). Clnkli onda, gérme, anlama ve disinme yetileri gelismistir ve
bunlar sayesinde iyiyi kétliden ayirabilir. Bu nedenle, bu (¢ insan tipinden, en
iyi, en mutlu hayati da ancak, bu (¢ zevkten en hosu olan bilgi edinen
tarafimizin tattigi zevki tadan kisi strer; cunkl “en iyi yargig filozoftur, onun
bedendigi hayat da kendi strdigl hayattir” (Platon, 1998: 583 a).

Platon’a gore, bazen, canavar ve aslan birlikte beslenir, insan yan ag ve
zayIf birakilir; bazen de, ¢ok az kiside goérilen bir durum ortaya cikar; Ugl
uzlasip, birlikte yasamaya alisir. Bunu basaran dogru insandir. Bu Kisi,
icindeki insamn, “bitin” insani olanakli oldugu olgide dizginlemesini
basarmis olan kisidir. O ¢ok basl canavara yem verip, g6z kulak olur, “onu
bir cocuk, bir 6grenci gibi yetistirirken aslani kendine yardimci olarak” alir
(Platon, 1998: 589 a-b). Hepsine gerektigi kadar énem verir, ilgi gOsterir;
hem kendi aralarinda hem de kendisiyle iyi gecinmelerini saglar. Bu anlamda,
dirust veya adil olmak, “icimizde hayvanlidi, insanlik, daha dogrusu Tanrilik
yanimizin emrine vermek”tir (Platon, 1998: 589 d). Bunu basarabilen Kkisi,
lstin insandir. Basaramayan ise, ruhunu para karsiligi satan, oburlugun
pencesine dismuis ya da dik kafalihk ve hirginligin kurbani olmus bireydir.
Dolayisiyla, karsimiza bu ayrima gére Ug farkli insan tipi ¢ikar, canavardan
yana olan haz insani, aslandan yana olan san-seref insani ve akildan
(insandan) yana olan dodgru insan veya bilge/erdemli insan. Bunlarin
toplumsal karsiliklari ise sunlardir: haz insanina karsilik gelen gogunluk veya
halk, san-seref insanina karsilik gelen koruyucular (askerler) ve Gstin insana
karsilik gelen yoneticiler.

Her devletin kendi ayirt edici 6zelligini yurttaslarindan, daha dogrusu
onu yobneten kisiden aldigini sOyleyen Platon’a gore, demokrasi insani,
zenginligi, parayl, mal mulk edinmeyi yasaminda 06n plana cikartan,
tutumlulugu ve caliskanhidl 6ven oligarsik insan tipinin bozulmus seklidir
(Platon, 1998: 553 c). Butin yasamini, isteklerin, hatta zaman zaman,
bedene, ruha, akla ve Olgliye zarar veren zorunlu olmayan isteklerin yonettigi
insandir, demokrasi insani. Yasamda, iginde kabarip sdnen isteklerin ritmine
gore yol alir, akli, gergedi, dogruyu kapi disari eder, isteklerin kimisinin iyi,
kimisinin kotd, kimisinin gelistirilmesi, kimisinin dizginlenmesi gerektigini
kabul etmez; cani o an ne istiyorsa onu yapar (Platon, 1998: 558 a-561-c).
Tipki, Hayek’in olmasini istedigi gibi, demokrasi insani, her tlir otoritenin
yonlendirmesinden muaf gorir kendisini; cani ne istiyorsa onu yapar:

“bir giin sarap icip tlrklU dinler, bir giin perhiz edip zayiflar; bir gin
kosar, oynar; bir gin tembel tembel oturur, umursamaz dilinyayi. Bir
bakarsiniz kendisini felsefeye vermistir; bir de bakarsiniz devlet adami
olmus, kursilere gikmig, aklina eseni séyliyor; bir séyle bir bdyle isler
yapiyor. Arada askerlie 6zenir; savastan yana olur; arada da is
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adamalarini tutar, ticarete doker isi! Kisacasi kendini ne diizene sokar, ne
de sikintiya... Boyle gelisiglizel, kaygisiz yasamak isine gelir, hosuna
gider. Bagka tlrli yasamak da istemez” (Platon, 1998: 561 d).

Fakat Platon’a gore, oligarsiyi “"doymak bilmeyen, zenginlikten baska
seye deder vermeyen” tutkunun yikmasi gibi, demokrasiyi yikacak olan da en
blayuk deder saydidi, doymadan arzuladigi sey olan bu “6zgurlik” istegidir.
Ozgirliik, hayatin her alanina yayilmak ister; ailelerin igine, hatta hayvanlar
arasina bile girer. Boyle bir devlette baba oguldan, 6gretmen 6dgrenciden
gekinir; ogrenciler O6gretmenleriyle alay eder; vyaslilar da genclere hos
goérinmek igin, geng tavirlan takinirlar (Platon, 1998: 562c-563a). Hatta,
“demokraside atlar, esekler, 6yle serbest, 6yle magrur yuriimeye alisirlar ki,
yollarindan kagmayana carpar gecgerler. Her yerde dolup tasan bir hirriyet
kisacasi” (Platon, 1998: 563d). Halki yénetenler, zamanla, her 6zglrlik
istegini karsilayamaz olunca, halk onlan suglamaya baslar. Ozgirlik istedi,
sinirlart zorlar, hizla gelisir ve sonunda demokrasiyi kélelige cevirir; “asiri
Ozglirligin tepkisi, insanda da toplumda da asiri bir kélelikten baska bir sey”
degildir (Platon, 1998: 564 a). Sonucta da halk yénetiminden, ondan daha
bozuk olan bir devlet dizeni olan tiranlk dodar.

Dolayisiyla, fazla midahale etmeden vyapilan bu alintilardan da
anlasilacadi gibi Fukuyama’nin “ifurdagunia” séylemek yanlis olmasa gerek.
Platon’a gére demokrasi insani veya demokrasi taraftar bir insan; bas deder
olarak, yani yasaminin amaci olarak, erdemleri degil, s6zde dederleri kabul
eder. Tipki Hayek'in ve diger liberallerin savundugu gibi cani nasil istiyorsa
Oyle yasamak ister; demokrasi de tam da bu insan tipinin ortaya gikmasinin
uygun kosullarini yarattigi icin iyi olandan bir sapma olarak nitelendirilir.

Aristoteles’in Demokrasi Elestirisi

Aristoteles, (1) efendinin koéle Uzerindeki yetkesi, (2) bir erkegdin ev
halki Gzerindeki yetkesi ve (3) siyasal yetke, olmak Uzere (g tir yetke
oldugunu soéyler. Bunlardan siyasal olmayan yetke bigimlerinden efendinin
kole Uzerindeki yetkesi, birinci olarak efendinin, ancak ikinci derecede kdlenin
yararinadir. Dideri, yani erkedin ev halki Gzerindeki yetkesi ise “ya o yetkeye
uyruk olanlarin faydasi igin kullanilir ya da her iki yanin ortak faydasi igin”;
siyasal yetke de ev ydnetimine benzer sekilde ya tek bir tarafin ya da her iki
tarafin faydasi igin kullanilabilir. EJer, bir anayasa belirli bir grubun iyiligini
dedil de ortak iyiyi amaghyor ise, mutlak adalete uygundur ve dogrudur;
“yalniz yoneticilerin iyiligini amaglayanlarsa yanlistir. Onlarin hepsi dogru
Olgltten sapmadir. Bunlar efendinin yararinin en Gstiin 6nemi tasididi,
efendinin kole Ustlindeki yonetimine benzerler. Fakat devlet [kélelerin degil]
0zgir adamlarin bir birligidir” (Aristoteles, 1993: 80).

Aristoteles, bu olglite gbre, yani yurttaslar toplulugunun tamaminin
iyiligini veya “iyi”sini amaclayip amacglamasina gére anayasalari ve bunlara
dayanan yonetim bigimlerini dogru (iyi) olan ve dogrudan sapma olan (koti)
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anayasalar seklinde ikiye ayirir ve oligarsi gibi demokrasinin de dogru
olandan bir sapma oldugunu ileri stirer (Aristoteles, 1993: 81).

Fakat bu dlglit ydnetim bicimlerini veya anayasalari sadece yukarida
belirttigimiz sekilde iki ana gruba ayirmamiza yardimci olur. Aristoteles’in
siyasete iliskin go6ruslerine genel olarak baktigimizda, bunun disinda, bir
yonetim bigimini digerinden ayirt etmemizi sadlayan su 6lgltlere rastlanz:
Birincisi, neyin deder olarak kabul edildigi, yani bireysel ve toplumsal
yasamin amaci olarak belirlenen “iyi“den ve “insansal yasam”dan ne
anlasildigidir. Bununla baglantili olarak ikincisi, nasil bir adalet anlayisina
sahip olundugu, yani yurttaglar arasinda paylastirilabilir iyilerin (servet,
makam, onur vb.) nasil ve hangi ilkeye gére dagitildiidir. Uclincisi ise,
kimin veya kimlerin y6nettigi, yani tek bir kisinin mi bir azinhdgin mi, yoksa
cogunlugun mu iktidari elinde bulundurdugudur. Bunlara iki 6de daha
ekleyebiliriz. Birincisi, mulk sahibi zenginlerin mi yoksa muiulkstz halkin mi
iktidarda oldugu, ki bu azinlik-cogunluk meselesinden farkhdir, g¢lnku
Aristoteles’e gére, demokrasiyi oligarsiden ayiran gintimuzde sanildidi gibi
sadece g¢ogunlugun degil, yoksul c¢odunlugun zengin azinhk Ustindeki
egemenligi olmasidir; ikincisi ise godunlugun veya bir ya da birden gok
insanin mi yoksa aklin somutlasmis bigimi olan yasanin mi egemen
oldugudur. Bunlarin her biri bir anayasanin veya yo6netim bigiminin farkli
acllardan 6ziinU olusturan birer etkendir ama, ileride de goérecedimiz gibi,
Aristoteles’e gore, iyi bir anayasay! ve ydnetimi kétd olanindan ayirt eden
temel etken “toplumsal” ya da “insansal” denilen “iyi"den neyin anlasildigi,
yani neyin bas deder olarak kabul edildigidir; ¢linkli yénetimin, siyasetin ve
devletin amacini, varlik sebebini belirleyen bu “iyi” ya da “deder” anlayisi ve
bunun Ustlne sekillenen “yasam bigimi” dir.

Bu nedenle, Aristoteles, siyasal-toplumdan veya “bir Polisten ya da
devletten” s6z ettigi zaman bununla “olabilecek en iyi yasama ulasmayi
kendilerine erek ya da amag alan benzer kisilerin bir toplulugunu” anladigini
vurgular (Aristoteles, 1993: 209) ve en iyi anayasanin da 6zglr yurttaglar bu
amaca ulastiracak anayasa oldugunu soyler. Aristoteles’e gore, en iyi devletin
ne oldugunu sorgulayan ve bu devlete uygun bir anayasa yapmaya calisan bir
yasa koyucunun oncelikle, “en gok istenilir yasamin ne oldugu”na karar
vermesi gerekir; “clnkl eder bunu bilmezsek, aradigimiz en iyi anayasay! da
bir tirlt bulamayiz...” (Aristoteles, 1993: 195)

Hatta Aristoteles’e goére, bir yasa vyapicinin ve ayni sekilde bir
siyasetcinin asil isini veya goérevini de bu amacg lizerinden tanimlayabiliriz:

“biz, yurttas, yoOnetici ve en iyi adam igin ayni niteliklerin zorunlu
olduguna ve ayni adamin, 6nce yonetilen sonra da yoOneten olmasi
gerektigine inandigimiza gore, insanlarin iyi insanlar haline gelmesini
saglamak, onlarin hangi yolla boyle yapilabilecegini ve en iyi yasamin
erek ya da amacinin ne oldugunu dislinmek, bir anayasa plancisinin
esasli bir 6devi oluvermektedir” (Aristoteles, 1993: 222).
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Baska bir deyisle, yasa koyucunun ve ayni sekilde yd&neticinin
(siyasetcinin) bitin cabasi ve buna kosut olarak devletin asli gérevi, hem
disince ve karakter erdemlerine hem de siyaset sanatiyla ilgili erdemlere
sahip yurttaslar yetistirmek olmahldir. Clinkid “insansal iyi” ya da en ylksek
insansal etkinlik olarak siyasetin amacladigi en vyiksek iyi mutluluktur.
Mutluluk ancak mal-milk gibi dis iyilerle desteklenmis erdemli bir etkinlik
yasaminin Grina olabilir.

Insanlan mutluluda ulastiracadi dusinilen belli bagh (ic yasam
biciminden haz yasamini hayvanlara 6zgl oldugu igin, siyaset yasamini
sadece onuru hedefledigi icin, theoria yasamini ise her insanin ulasabilecedi
bir yasam bicimi olmadidi icin bir kenara ayiran Aristoteles, insanin isinin,
yani insani diger varlklardan ayiran, onun ayirt edici 6zelligini olusturan seyin
ruhun yalnizca akla ya da yalnizca erdeme dedil, hem akla hem erdeme
uygun etkinlik yasami oldugunu soyler (Aristoteles, 1998: 1098 al5).
Dolayisiyla, gercek bir siyasetginin ve anayasa yapicisinin ve dolayisiyla
insanlar icin en iyi yodnetim bigiminin ne oldugunu sorgulayan birisinin
oncelikle bu tir bir yasamin esaslari ve bu esaslarin hayata gegirilebilecedi
kosullar Gzerine disinmus olmasi gerekir. Baska bir deyisle erdemler ile akil,
onlar ile de sirf insana 0zgl olan yasam bigimi arasinda nasil bir iliski
oldugunu bilmesi gerekir.

GUnimiuz liberallerinin insan anlayisindan farkli olarak Aristoteles’e ve
ayni sekilde Platon’a goére, insanin ayirt edici 6zelligi yalnizca akil sahibi
(rasyonel) bir varlik olmasinda aranamaz. Platon, ormanda gelip gegenlere
tuzak kurarak onlari soyan bir cetenin Uyelerinin de akil sahibi oldugunu ama
bu tur aklin bir deder sayillamayacadini soyler (Platon, 1998: 519 a).
Aristoteles ise, teorik ve pratik olmak lzere iki tiir akildan s6z eder ve insanin
insanlasmasinin ya da kendi deyimiyle formunu tamamlayip eredine
ulasmasinin, yani akla ve erdeme uygun bir yasam sirmesinin, her iki tar
aklin, ama ozellikle de pratik aklin kendi erdemine ulasmasiyla olanakh
olacagini belirtir. Nasil ki glindelik yasamda 6nemli olan bir isi yapmak dedil,
onu iyi yapmaksa, o6rnedin gitar calmak dedil, iyi gitar calmaksa, yani
yaptigimiz is her ne ise o alanda erdeme (arete=Ustinlik=erdem) ulasmak
ise benzeri sekilde, insan s6z konusu oldugunda da 6nemli olan yalnizca akil
sahibi olmak dedgil, aklin kendi isini iyi yapmasi, yani erdeme uygun
yapmasidir. Fakat bir taraftan, Ozellikle pratik akil séz konusu oldugunda,
pratik aklin erdemi olan phronesis ve dodru yargillama glici karakter
erdemlerinden bagimsiz olarak var olamaz, Oblr taraftan, akil, distince ve
karakter erdemlerinden bagimsiz olarak alindiginda, erdemden yoksun
oldugunda, insan teki henliz tam anlamiyla insanlasmis, yani formunu
tamamlayip eregine ulasmis sayillamaz (Ozcan, 2006). Bu nedenle, insanin
kendine 6zgl isi iyi yapip kendini gergeklestirebilmesi igin insanin sahip
oldugu akhn hem karakter hem dustince erdemleriyle eylem hayati icinde,
yani ekonomik-sosyal-siyasal iliskiler bitin iginde yodrulmasi gerekir.
Erdemlerden bagimsiz bir akil, ya da erdemlere gére eylemeyen bir akil bir
kimseye dider canllar, hatta diger insanlar karsisinda Ustlinlik saglayabilir.
Ornedin; onun bir tiran olmasini veya zengin birisi olmasini saglayabilir, ama
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o kimsenin diger varliklardan farkini ortaya koymasini saglayamaz. Oyleyse
insan tekinin insanlasabilmesi icin erdemlere gerek vardir, erdemler ise ne
dogustan ne gelir ne de toplumdan hazir alinir. Erdemlerin kisilere acik birer
olanak oldugunu soyleyen Aristoteles’e goére insanlarin erdemli birer Kisi
olabilmesi icin su Ug¢ kosulun karsilanmis olmasi gerekir: “bunlar, doga [yapi],
aliskanlk ya da egitim ve akildir” (Aristoteles, 1993: 219-220). Bir insanin
erdemleri edinebilmesi igin 6ncelikle uygun bir dogaya (yapiya) sahip olmasi
gerekir; yapisi uygun olmayan bir insan en bulylk filozoflardan bile ders alsa
erdemli bir kisi olmayabilir ve ne yazik ki cogunluk boyledir. Fakat sirf
dodasinin uygun olmasi da yetmez; Aristoteles’e gore, sirf dodaya gore
yasamak hayvanlarda da gorilir. Bu nedenle uygun doganin/yapinin ve ayni
sekilde aklin uygun toplumsal-siyasal iliskiler icinde ve editimle islenmesi
gerekir. Bunun icin de herhangi bir yasaya gore dedil, erdemleri gozeten
yasalarca yonetilen bir devlete ihtiyag vardir. Aristoteles’e gére, yurttaslarin
erdemleri edinebilecek bir karakter kazanmalarina yardimci olmak, bunun icin
gerekli toplumsal-siyasal ortami yaratmak ve erdemlere uygun yasalara gére
diizenlenmis bir egitim vermek devletin temel go6revidir (Aristoteles,
1998:1180 a 20-35). Yurttaslarin erdemli kisiler olabilmesi igin devlete diisen
bir diger gorev, yurttaslarinin baskalarina muhtag olmadan yasayabilmelerini
saglamaktir, cunkl yoksul bir kimseden erdemli davranislar beklemeye
hakkimiz yoktur (Aristoteles, 1993: 121).

Yeri gelmisken belirtecek olursak, F. Bacon’in Avrupa liberallerine
hediye ettigi, “bilgi glctur”, bilgi veya akil dogaya ve diger insanlara egemen
olmamiza yarayan bir gictir, d6gretisinin antik donemde insanlasma agisindan
hicbir dederi yoktur. Fakat Bacon ve modern liberal disindrlerin insani
rasyonel bir varlik olarak alirken géz énidnde bulundurduklari antik dénemin
bu erdemine ulasmis akil anlaminda akil dedil, Bacon’in bir arag¢ olarak
tasarladigi “akil”idir; aragsal akildir (Bacon, 1999: 8, 48, 93).

Bu hatirlatmay! yaptiktan sonra toparlayarak devam edecek olursak,
bir yonetim bigimini, 6érnedin aristokrasiyi demokrasiden ayiran temel 6lglt
toplumsal iyi ve iyi yasamdan ne anladigidir. yi bir devlet ve Aristoteles’in
yonetim bicimiyle ayni anlamda kullandidi iyi bir anayasa, insanlarin, daha
dodrusu yurttaslarinin yukarida belirttigimiz anlamda akla ve erdeme uygun
bir hayat surebilmesi igin gerekli kosullari yaratan devlet ve bu amagla
olusturulmus anayasadir. Baska bir deyigle, bir yonetim bigimini digerinden,
yurttaslarinin akla ve erdeme uygun bir yasam silirerek insanlasabilmelerinin
onlini acgip agmamasina goére belirleyebiliriz. Nitekim bu, Aristoteles’in
demokrasiyi kotd bir ydnetim bigimi olarak nitelendirmesinin temel
sebeplerinden birisidir. Bu konunun ayrintilarina girmeden 6nce Aristoteles’in
demokrasiye iliskin temel distncelerini kisaca hatirlayalim.

Aristoteles, bir devlette iki temel sinifin oldugunu soyler; bunlar
“varhklilar” ve "“milkstzler"dir (Aristoteles, 1993: 116). Her toplumda
varlikhlar azinhidi, demos ile ayni anlama gelen milksizler codgunlugu
olusturur. “Yukar sinifin ya da ileri gelenlerin ayirt edici 6zellikleri servet,
dogum [soyluluk], erdem, editim ve benzerleridir” (Aristoteles, 1993: 117).
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Dolayisiyla alt sinifin ayirt edici 6zellikleri de bunlarin tersi, yani yoksulluk,
soylu olmamak, erdemsizlik, editimsizlik ve benzerleri olacaktir. Bu ayirimi
akilda tutarak devam edecek olursak, Aristoteles’e goére, demokrasiyi
oligarsiden ayiran ve ayni sekilde bir devleti siniflara ayirmamizi saglayan
temel etken vyurttaslar arasinda goérilen zenginlik ve yoksulluktur. Bu
ayinmdan hareketle: “6zglr olan ve varlikli olmayanlar, codunlugu
olusturarak yonetimi ellerine alinca anayasanin bicimi demokrasidir;
egemenlik bir azlik meydana getiren zengin ve iyi dogumlularin ellerinde
oldugunda da oligarsi” (Aristoteles, 1993: 114). Oyleyse, demokrasi,
Aristoteles’e gore, yalnizca c¢odgunlugun dedil, temel Ozellikleri yukarida
siralanan yoksul codunlugun iktidaridir. Peki gUnimiiz demokrasisinde
egemenlik yoksul cogunlugun elinde midir?

Bu sorunun yanitinin acik oldugunu kabul ederek devam edecek
olursak, oligarsiyi simdilik bir kenara ayirip sadece demokrasiye baktigimizda,
Aristoteles’e gore, cesitli “iyi” ve “koétli” demokrasi tirleri vardir. Bunlar
icerisinde “demokrasi adini hak eden” en iyi demokrasinin belirgin dzelliklerini
sOyle siralayabiliriz: Saglikli bir demokrasinin ilk belirtisi, bir polisin veya
devletin ayirim yapmaksizin herkese dedil, cok ylksek olmasa da belirli bir
6lglide, yani kendi gereksinimlerini karsilayacak kadar, milk sahibi olan
herkese segme ve secilme hakki tanimasi, ama yine de yasanin her seyin
Ustiinde tutulmasidir. ikincisi, saghkl bir demokraside, yurttas olarak kabul
edilen herkes siyaset iginde yer almali, sadece ydnetiime degil yénetme
hakkina da bir 6lclide sahip olmalidir; ¢linkid bu beraberinde yonetimin
benimsenmesini ve sorumlulugu getirecektir. Ancak, Gglinclsl, 6nemli karar
alma mevkilerine herkes getiriimemeli ve gogunlugun yiksek makamlardaki
etkisi mimkin oldugunca azaltilmaldir (Aristoteles, 1993: 119). Neden?
Birden fazla nedeni vardir, ama bunlarin en édnemlilerinden birisini, yasamini
devam ettirmek igin bltin giin galismak zorunda olan bir insanin, 6rnegin bir
isginin veya bir ciftginin kendisini gelistirmesinin ve hem birey hem siyasetle
ugrasan bir yurttas olarak gerekli meziyetlere, erdemlere sahip olmasinin pek
mimkin olmamasi olarak belirtebiliriz.

Ikinci ve Uglnci tir demokrasiler hakkinda kisaca yurttaslarin
gogunlugunun ydnetme ve yonetilme hakkina sahip oldugunu, ama yine de
yasanin “halkin iradesi”’nin Ustlinde tutuldugunu belirterek, dordiinci ve en
kotli demokrasi tiiriine bakalim. Aristoteles’e gore, demokrasilerin en kotlsu,
yasalarin rafa kaldirildigi ve her konuda dogrudan demagoglarin yénlendirdigi
halkin karar verdigi yonetim bigimidir (Aristoteles, 1993: 118).

Aristoteles’e gbre, demokrasinin dordiinci ve en kotu bigiminde, tipki
glnumuizde oldugu gibi, kamusal goérev almak isteyip de yoksul olanlara
devlet gelirlerinden 6denek ayrilir ve “mali-mulki olmayanlar devletin yasal
ve yonetsel islerinde yer alabilirler”. Bu durumda “avam”in genel meclise ve
mahkemelere katilma olanadi zenginlere goére daha fazladir; c¢lnkli mali
mulkld olanlar onlara bakmak zorunda olduklarindan digerleri kadar serbest
degillerdir. Bu durumun bir sonucu olarak da demokrasinin bu doérdinci
tiriinde, artik egemen olan yasalar degil, “miulkiyetsiz sinif gogunlugudur”
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(Aristoteles, 1993: 120). Dolayisiyla demokrasinin en koti bicimi, Atina
demokrasisini “bilginler ve hatipler tarafindan idare edilen gayet despot
[tyrannique] bir aristokrasi” olarak dederlendiren Rousseau’nun deyisiyle
“halkin sesi Tanri'nin sesi” olarak kabul edildiginde (Rousseau, 2005: 14),
yani halkin iradesi, her insan icin gecerli olani dile getiren yasaya Ustln
duruma gelip her seyin 0Olclsli yapildiginda ortaya cikar. Aristoteles’e gore, bu
durum, kararlarda anlatimini bulan halkin iradesi yasanin hikmune adir
bastigi zaman olur ve bunun sorumlusu halkin tuttugu siyasal 6nderler, yani
eski deyisle “demagoglar”, ginimiz ifadesiyle siyasal parti liderleridir:

Yasalarin egemen olmadi§i yerde demagoglar bas go6sterir. Halk
monarklasir, bircok kisilerden olusan tek bir yonetici gibi olur... Monarsik
demos, yasalarin denetimi altinda bulunmadigi igin mutlak erke erismeyi
amaglar ve bir despot gibi olur, ancak kendisine yaltaklananlari ylkseltir
ve sereflendirir. Dolayisiyla, monarsiler arasinda tiranhdin yeri ne ise,
boyle bir demokrasinin de demokrasiler arasindaki yeri tam odur; genel
niteligi tipki onun gibidir. Her ikisi de daha iyi siniftan yurttaslar tstlinde
efendilik ederler ve birinin kararlari 6tekinin buyruklaridir; tiranin
dalkavuguna karsilik, halkin demagogu vardir; bunlarin ikisi de kendi
alanlarinda etkili olurlar, dalkavuklar tiranlarin Gstiinde, demagoglar bu
tirden halk topluluklari Gstiinde. Demagoglarin béyle yapabilmeleri, her
sorunu halk meclisine getirmeleriyle olmakta, meclisin kararlari yazil
yasalarin Ustline gikabilmektedir. Bu durum onlarin kisisel erkini buyuk
6lgtide artirir, ¢clinkt halk her seye egemenken, cogunluk arkalarindan
geldigi igin onlar da halkin gérislerine (kamuoyuna) egemendir. Ustelik,
halk yetkenin kendilerinde oldugu gerekgesiyle, gorevlilerin yetkesine
karsi ¢ikinca, demagoglar devlet gérevlerini kaldirmak igin bunu firsat
bilirler.? Bdyle bir demokrasinin hic de bir anayasa olmadidini sdylerseniz,
bence yerden go6de hakl olursunuz. Yasalarin egemen olmadigi yerde,
anayasa yoktur. Yasa her seye egemen olmali ve devlet gorevlileri
bireysel 6rneklerde hikim vermeli (yasayi uygulamali), iste o zaman bir
anayasanin varhigindan s6z edebiliriz. Dolayisiyla, eger demokrasi taninan
anayasalardan biriyse, her seyin halkin karariyla yonetildigi boyle bir
dizenin gercek bir demokrasi olmadidi apaciktir; ¢Unkl higbir kararin
evrensel gegerliligi olamaz (Aristoteles, 1993: 118).

Dolayisiyla, Aristoteles’e gore, o donemde farkh Ulkelerde kismen veya
tamamen uygulanmis olan bu demokratik yonetim bigimlerinden en iyisi,
halkin, demos’un degil, yasalarin egemen oldugu ve ydnetme ve ydnetilme
hakkina sahip yurttaslarin gogunlugunu tarimla ugrasanlarin, yani gegimlerini
baskalarina muhtac olmadan saglayanlarin olusturdugu demokrasi bigimidir.
Fakat saglikh bir demokraside yasa egemen olmasina ragmen, demokrasiyi
krallik veya aristokrasi gibi daha iyi yonetim bigimleriyle karsilastirdigimizda
iyi olandan bir sapmadir. Bunun nedeni, anayasa ve ondan tiretilen yasalar
“dogru” yonetim bicimlerinde oldugu gibi erdemlerden, temel dederlerden
hareketle degil, o6zglrlik ve esitlik gibi s6zde dederlerden hareketle

3 Gunumiizden o6rnek verecek olursak, anayasa mahkemesini, Yargitay’i ve benzeri

denetleyici organlan kaldirmak igin bunu firsat bilirler ve 6nemli kararlari referanduma
goétararler.
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olusturulur; ama yine de halkin egemen olmasindansa yasanin egemen
olmasi yed tutulur. Dider taraftan, baskalarina muhtac olmadan gecimini
saglayan, tarim ve hayvancilikla udrasanlarn yurttas sayan demokrasiler
yurttaslik hakki icin higbir 6lgiit getirmeyenlerden daha Ustiin sayilir: “6teki
demokrasi tirlerini olusturan, bitin 6teki halklarin bu ikisinden [tarimcilikla
ve hayvancilikla geginenlerden] pek cok asadi olduklarini séyleyebiliriz”. Peki
neden? ClUnkU “yasamlar asadidir, yaptiklan islerde iyilik niteligi yoktur;
onlar vyalnizca isciler, Ucretle tutulan adamlar, insanligin en bayadi
ornekleridir”. Ayrica, “herkesin her seyi esit oOlclide paylastigi en asiri
demokrasi, her devletin kaldirabilecedi bir yonetim tlrtu dedildir” (Aristoteles,
1993: 185).

Buraya kadar Aristoteles’in butin demokrasi turlerine iligkin
dustincelerinin 6nemli saydigimiz bazi noktalarini aktarmis olduk. Simdi asil
isimize donlp, Aristoteles’in genel olarak demokrasiyi neden bir sapma
saydigini daha yakindan inceleyelim. Aristoteles, “iyi” veya “koétd” bltln
demokrasi turlerinin hepsi icin gecgerli olan ve dolayisiyla genel olarak
demokrasiyi oligarsiden (ve digerlerinden) ayirt etmemize de yaracak olan iki
ilke oldugunu belirtir: godgunlugun egemenligi ve 6zgurllk (Aristoteles, 1993:
163). Fakat bunlara, ileride nedenleriyle birlikte acgiklayacagimiz gibi, bir
Gglncl ilke olarak esitligi ve dordincl ilke olarak adalet anlayisini ilave
edebiliriz. Once, Aristoteles’in “6zgirlik” ve “codunlugun egemenligi”
dustincelerine neden karsi ciktigina bakalim.

Aristoteles’e go6re, “demokratik anayasanin temeli 6zgurlaktir”,
insanlar ancak bu tdr bir anayasada 6zglrlikten pay alabileceklerine
inandiklari igin “her demokrasinin amaci o6zgurliktir” derler. “Sirayla
yonetmek ve yonetilmek” 6zgurliglin bir Odesidir. Ancak, bu “sirayla
yonetmek ve yonetilmek” dusincesi, beraberinde, hic dedilse kéle olmayan
erkeklerin (insanlarin) esit oldugu inancini getirir. Ozgir olanlarin ayni
zamanda esit olduklari inanci ise iki tlir demokrasi anlayisinin dogmasina yol
acar. Birincisi ve daha iyi olani, liyakate dayal esitligi kabul eden, digeri ise
liyakat yerine sayisal esitligi esas alani. Yani hicbir Ustinlige (erdeme) sahip
olmayanlarla sahip olanlarin, zenginlerle yoksullarin, erdemli olanlarla
olmayanlarin sirf 6zgur olmalarindan dolay! esit sayildiklari demokrasi bigimi.
Halkin biylik gogunluguna gekici gelen bu ikinci tiirden esitlik inancina dayali
olan ve yukarida Aristoteles’in en kot demokrasi tiri olarak nitelendirdigi
demokrasi anlayisi benimsendiginde, halk ya da “godunluk” egemen olur.
Yasama ve ylritme gicl onlarin eline geger ve bundan bdyle godunlugun
istedigi ve bedendigi sey iyi, dogru ve adil sayilir. Demokratlarin anayasa
tanimlarinda igerilen 6zglrligin bir yénl budur. Bir diger yont, “diledigin
gibi yasa’ ilkesidir. CuUnkl bu da 6zglr bir insanin ayirici 6zelligidir -tipki
karsitinin, yani diledigi gibi yasamamanin, kélenin ayirici 6zelligi olmasi gibi”;
demokratik 6zgurlagin iki bileseni budur ve bu ilkeden *mumkiinse hig kimse
tarafindan ‘yonetiimemek’ ya da hig dedilse, sirayla yonetmek ve yonetilmek
ilkesi gikar. Bu esitlige dayanan 6zgurlugin bir 6gesidir” (Aristoteles, 1993:
180). Peki, Aristoteles bu tur bir 6zglrlik anlayisina neden karsi gikmaktadir?
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Yukaridaki alintidan da cgikarilabilecedi gibi aslinda biribiriyle baglantil
olan iki tlUr ozglrlikten sb6z edebiliriz. Birinci anlamda 6zgurlik, yani
“istedigini yapma” anlaminda 6zgurlik bireyin istek ve eylemlerinin hic kimse
ve hicbir gic (otorite) tarafindan yénetilmemesi, yonlendirilmemesi, manipule
edilmemesi, kisitlanmamasi veya engellenmemesi anlamina gelir. Bu anlayisi
irledigimizde ise altindan mutlak bir dogrunun/bilginin ve herkes icin gecerli
bir “iyi”nin, yani dederin olmadidi, deder olarak alinabilecek tek seyin
serbestlik oldugu kabullu cikar. Bu nedenle, bir bireyin, bir seyi yapmasini
veya yapmamasini belirleyen tek gilic veya otorite yine bireyin kendisi
olacaktir. Bu 6zgurlik anlayisi ylzlerce yil sonra, liberal demokrasinin Hobbes
ve J.S.Mill gibi kurucu babalarinca neredeyse hic dedistirilmeden oldugu gibi
benimsenmis ve giiniimize kadar gelmistir. Ornegin, Hobbes’a gére dogal
Ozgurlik, “kendi dodasini, yani kendi hayatini korumak icin kendi glclni
diledigi gibi kullanmak ve kendi muhakemesi ve akli ile, bu amaca ulasmaya
yonelik en uygun yéntem olarak kabul ettigi her seyi yapmak”tir (Hobbes,
2004: 96). Mill’'e gore ise, “6zglrlik adini hak eden tek 6zgurlik, baskalarini
saadetlerinden mahrum etmeye veya onlarin saadetlerini elde etme
gayretlerine engel olmaya kalkismadigimiz miiddetce kendi iyiligimizi kendi
bildigimiz yoldan arama o6zgurltgudur” (Mill, 2004: 45).

GlUnumuz liberal demokratlarinin ézgurlik taniminin 6zinu olusturacak
olan bu 6zgurlik anlayisi biri icsel, digeri dissal olan iki katmandan olusur ve
bu durum iki farkh 6zgurlik turd varmis gibi algilanir; bireyin sirf kendisiyle
ilgili icsel veya iradi denilen bir sorun olarak 6zgtirlik ve toplumsal yasamda
“istedigini yapma” anlaminda 6zgurlik.

Platon ve Aristoteles’e gore “istedigini yapma”nin her iki anlaminda da
0zgurlik aslinda bir deder ve bir 6zelliktir, ama gogunlukta degil, ancak nadir
insanlarda gérilebilen bir deder ve/veya 6zelliktir. insan tekinin bitin yapip
etmeleri, her zaman, insan ruhundaki iki glcten veya otoriteden birisi
tarafindan yonlendirilir: insan tekini ya akil yénlendirir ya da arzu ve istekler.
Henlz insanlagsmasini tamamlamamis dodal-canh bir varlik olarak alindiginda,
insan tekinde “dogal” ya da “egemen” denilen gli¢ arzu ve isteklerdir. Nasil ki
kole, kendi kendine yeterli olamadigi ve kendi kendisini yonetemedigdi igin
efendi tarafindan yonetilirse, insan teki de Platon’un deyisiyle, kendisindeki
“kiglik insanlik yani”ni gelistirmedigi zaman, kendi kendisinin efendisi
olamaz. Bu anlamda kendi kendisinin efendisi olamayan ise arzu ve isteklerin
“dogal” egemenligi veya koleligini kabul etmis olur. Dolayisiyla, “istedigini
yapma” anlaminda 6zgurliik, egitimsiz, “dogal” bir kiside arzu ve isteklere
gOre yasama anlamina gelir ve bu tlr bir sey ne Platon’a ne de Aristoteles’e
gore bir deder dedildir; clinkii hayvandan farkimizi ortaya koymaz, tam
tersine insani hayvansal bir yasama mahkum eder. Her iki filozofa gére de bu
icsel veya bireysel alanda gergek ozglrlik, ancak, insan tekinde arzu ve
istekleri ya da haz ve aciyi ve onlarla baglantili olan istem ve eylemleri aklin
yonetmesi ile olanakl olabilir. Her kimde haz ve aci kdkenli istekler ya da
bunlarla baglantili olan mal-mulk edinme, san-seref sahibi olma gibi s6zde
dederler yonetici ise o birey koledir; her kimde erdemine ulasmis akil egemen
ise o kisi 6zgurdir. Baska bir deyisle ancak, erdemli insan, ya da yukarida
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belirttigimiz anlamda “insanlasmasini tamamlamis kisi” 6zglr olabilir; ctnki
sadece o disuntlp tasinarak tercihte bulunur; sadece o hem kendisi hem de
bltlin toplum igin iyi olanin ne oldudunu bilir ve ona gore eyler; bireysel
cikara, grup veya parti gikarina gére eylemez. Fakat hem erdeme hem akla
gbre eyleyen 0zglr insan sayisi her toplumda azinlhkta kalir. Dolayisiyla
codunluk asil anlamda 6zgir ve dolayisiyla dogru tercih yapabilen insanlardan
olusmaz. Peki bir seyi secgmek veya tercih etmek ne demektir ve 6zgurlikle
nasil bir iliskisi vardir?

Aristoteles’e goére, tir olarak insan, duyumsama yetisine sahiptir ve
duyumsamanin oldugu yerde haz ve aci, haz ve acinin oldugu yerde ise
yeme, icme, cinsellik gibi tarin devami igin karsilanmasi zorunlu olan
gereksinimlere ydnelik istah, arzu veya istek olarak adlandirilan sey vardir
(Aristoteles, 2000: 413b 20-30). isteyen bir varlik, ayni zamanda istaha,
cesarete ve iradeye de sahiptir ve Aristoteles’e gdre, higbir hayvan, bir
nesneyi elde etmeyi veya ondan kacmay! arzulamadikca, eder onu zorlayan
baska bir sey de yoksa hareket etmez (Aristoteles, 2000: 432b 15). Baska bir
deyisle, hayvani harekete gegiren gug tek basina haz ve aciyla ilgili olan
istekleri veya arzularidir; insan s6z konusu oldugunda ise, daha sonralari
Kantin isteme baglaminda yeniden dillendirecegi gibi, eylemin nedeni akil
olabilecegi gibi, istah veya istek denilen yeti de akl dikkate almadan tek
basina belirleyici olabilir (Aristoteles, 1998: 1139 a 15).

Bununla badlantih olarak, Aristoteles’e gore, insan eylemleri iki ana
gruba ayrilir; isteyerek yapilanlar ve istemeden vyapilanlar. Istemeden
yapilanlar, baslangici elimizde, gliciimiiz dahilinde olmayan eylemlerdir ve iki
tird vardir: zorla yapilanlar ve bilgisizlikten dolay! yapilanlar. Her iki tur
istemeden yapilan eylemlerin temel 6zellikleri ise, (a) eylemin baslangicinin
kisinin kendisinde olmamasi ve (b) eylemin icinde yapildigi kosullara veya
amaca iliskin bilgisizliktir. Bilinmesi gerekenler ise

“kim, neyi, ne hakkinda, hangi durumda yapiyor; kimi kez de ne ile -s6z
gelimi hangi aragla-, ne igin —s6z gelimi kurtulus igin-, nasil —s6z gelimi
sukunetle mi yoksa sertge mi yapiyor. Bilinmesi gereken en 6nemli sey
ise eylemin icinde yapildigi kosullar ve eylemin amacidir. Bunlardan
birini, sozgelimi bir eylemi nigin yaptigini bilmeyen, yaptigi seyi
bilmeden/istemeden yapiyordur” (Aristoteles, 1998: 1111a 1-15).

Gunimuizle badlantisini kurarak soyleyecek olursak: Guntimizde
demokrasinin temeli sayilan gok partili segimler sirasinda “6zgtr” bir sekilde A
partisine dedil de B partisine oy veren bir insanin ya da yine glnimiz
Tarkiye'sinde oldugu gibi “tercih”ini bir ton kdémiire gore belirleyen bir
kimsenin bilerek ve isteyerek davrandigi ve “kendisi icin en iyi olanin ne
oldugunu bildigi” séylenebilir mi? Ozellikle “tercih”in ne olduduna yakindan
baktigimizda yanitimizin olumlu olmasi zor gibi gortintyor.

Aristoteles’e gore, bir yandan akil ve dustince, diger yandan etik bir
eylem olmaksizin tercih de olmaz; tercih oldugunda ise ya istekle yonetilen
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akil ya da akilla yonetilen istek vardir; bu anlamda alindidinda eylemin
baslaticisi insandir (Aristoteles, 1998: 1113b 5). Aristoteles’e goére, “akil
sahibi olmayanlarda tercih yoktur, ama arzu ile tutku ortaktir. Kendine
egemen olmayan kisi tercihle dedil, arzuyla davranir” (Aristoteles, 1998:
1111b 10); ornedin cocuklar ve hayvanlar, arzu ve tutkunun etkisiyle
isteyerek hareket ederler, ama tercih etmis sayilmazlar. Isteyerek yapilanlar,
Aristoteles’e gore, eylemin kosullari ve amaci bilinerek yapilan ve baslangici
kiside olan eylemlerdir. Ayrica, tutku, arzu, istah veya 6fkeden kaynaklanan
eylemler de isteyerek yapilanlardandir (Aristoteles, 1998: 1111b 1-5).
Aristoteles, isteyerek yapilanlardan, ancak distne disine, belirli bir rasyonel
ilkeye -yani akla- gore yapilanlarin erdemle ilgisinden s6z edebilecegimizi
soyler. Baska bir deyisle, ancak belirli bir disilinceye ve/veya belirli bir
rasyonel ilkeye dayanan eylem veya davranislar birer tercih olarak
adlandirilir. Tercih enine boyuna diisiinmeyi gerektirir. insan ise her konuda
dedil, yapilmasi glicti dahilinde olan, baska tlirli de olabilecek seyler lzerine,
ozellikle de amaclar Uzerine dedil, kendisini amaca ulastiracak yollar (zerine
enine boyuna disltnlr. Bu anlamda, distnUlip tasinilan ile tercih edilen ayni
seydir; su farkla ki tercih edilen artik kararlastinlmis, belirlenmis
olandir(Aristoteles, 1998: 1112a15-1113a 5). Dolayisiyla, kisinin
yapabilecedi, yapilmasi olanakli seyler lizerine enine boyuna dusunip bir
karara varmasi, dogru tercihte bulanabilmesi, bizlere, eylemin baslangicinin
kisinin (insanin) kendisinde oldugunu, yani kisinin 6zgir oldugunu, béyle bir
olanada sahip oldugunu gésterir (Aristoteles, 1998: 1112b 30). Enine boyuna
dislintp dogru tercihte bulunma ise ayni zamanda distince erdemleri olan
phronesisi ve dogru yargilama glclnl gerektirir, diasince erdemleri ise
karakter erdemlerinden bagimsiz olarak var olamaz. Diger taraftan, 6zglrluk
de dogru tercihte bulunabilme giicinden bagimsiz disinilemez. Oyleyse,
erdemlerden bagimsiz bir 6zgirlik ve dogru tercih sz konusu olamaz. Daha
once vurguladigimiz gibi, dogru tercihte bulunarak akla ve erdeme uygun bir
yasam surme bir toplumda ancak nadir kisiler tarafindan hayata gegirilebilen
bir olanak oldugundan gogunlugun, “6zgur”liglinden, “6zglr tercih”inden soz
edenler aslinda bir hayalin pesinde kosmaktadir. Cogunlugun kararlarinin
siyasal-toplumsal yasamda egemen olmasini isteyenler ise hayvanlarla
ortaklasa sahip oldugumuz haz yasamini en iyi yasam bigimi olarak alanlardir.

Diger taraftan ‘“istedigi gibi yasama veya istedigini yapip etme”
anlaminda 06zglrligin ikinci tlrd, dar anlamiyla, bir baskasinin malkinln
canli bir pargasi, yani birisinin kélesi olmamak, genis anlamiyla ise toplumsal-
siyasal yasamda, hicbir otoriteye, hicbir yasaya bagl olmadan, sinirlanmadan
yasama anlamina gelir. Otorite, bir kisi olabilecedi gibi, bir yasa da olabilir.
Bu tlr oOzglrliga savunanlar, belirli bir kisinin emri altinda olmak
istemedikleri gibi, aklin somutlasmis bicimi olan herhangi bir yasaya da tabi
olmak istemezler. Oysa Aristoteles’in belirttigi gibi, yasa ortaya koymak ve bu
konulan yasaya itaat etmek, yani bir devlet olusturmak ve bu devletin bir
yasaya gore yobneten ve yonetilen yurttaslari olmak insan ve 6zglr olmanin
temel kosuludur; insanin ayirt edici 6zelliginin vazgecilmez parcasidir. Peki,
higbir toplumsal ytkimlilik Ustlenmeden ve higbir yasaya, hicbir otoriteye
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tabi olmadan yasamak mumkin dedil midir? Mamklndir, ama bu tir bir
varligin “insan” olmamasi, “insanin” ya ¢ok Ustinde ya da c¢ok altinda olmasi,
ya tanrisal bir insan ya da bir barbar veya savas diskinl birisi olmasi gerekir
(Aristoteles, 1993: 9).

Tam da bu nedenle, Yunanli ozanlar, toplumlarinda akla [yasaya] gbre
ybnetecek ya da buyruk verecek bir kesim olmayan topluluklari barbar olarak
nitelendirir ve “Helenlerin barbarlari yénetmesi uygundur” der (Aristoteles,
1993: 8). Bu tur “barbar” insanlar ve topluluklar siyasal bir yapi olusturamaz,
onlar ya despot bir efendi ya da bir kéle olur. Ya da Hayek’in s6z ettigi iki tir
demokrattan birisi olur: “totaliter demokrat” ya da “liberal” demokrat.

Bu nedenle, neo-liberallerin ideali olan higbir otoriteye bagli olmadan
istedigi gibi yapip etmek anlaminda bir 6zgirlik, “insan” olmak isteyen bir
varligin isteyebilecedi bir sey dedildir: “Anayasaya gore yasama zorunlulugu
ozgurlukten yoksun birakilmak sayilmali, buna 6zl korumanin bir geregdi diye
bakilmahdir” (Aristoteles, 1993: 163).

Bu arada sunu da belirtmek zorundayiz. Higbir yasaya tabi olmamak ve
istedigi gibi yasamak anlaminda “6zglrlik” ancak ve ancak Platon’un Ustin
veya tanrisal insan dedigi insan tipi igin olanakhdir. Aristoteles’in de
vurguladigi gibi, erdem ve siyasal yetenekge o kadar Ustlin bir kisi gikar ki
karsimiza, bunu diger insanlarla kiyaslamak veya onun konulmus yasalara
tabi olmasini istemek haksizlik olur. O yasalarin Gstlindedir; adil, iyi ve dogru
olan onun yaptigidir: “sanki onlarin 6lglisi ve o6lgitidir” (Aristoteles, 1998:
1113a 30). iste, istedigini yasamak ve hicbir konulmus yasaya tabi olmamak
anlaminda 06zglrlik ancak bu tir kisilerin hakki ve 6zelligidir. Buna karsilik
gogunluk haz yizinden yanilir, haz veren seyler onlara “iyi gibi” gorinir, aci
verenler de kotl (Aristoteles, 1998: 1113a 40). Bu nedenle, eder
bulabilirlerse cogunluk icin en iyi sey bu tir bir “Ustlin insan”a itaat etmek
olabilir.

Didger taraftan, daha yakindan baktigimizda Platon ve Aristoteles
felsefelerinde, birinci tir, yani kisisel ve etik sayilabilecek 6zgurlik ile ikinci
tlr, yani toplumsal-siyasal 6zgurligiin 6z olarak ortisttigu gorulir. Platon’un
deyisiyle, ruhun (g bélimui arasinda dengeyi kurup kendi iginde adaleti
saglamis bilge insan ve Aristoteles’in deyisiyle, hem etik erdemlere hem de
disince erdemlerine ulasmis, dolayisiyla hem akla hem erdeme uygun bir
yasam siren insan; bireysel ve toplumsal-siyasal baglamda, yani hem
bireysel hem kamusal alanda, kendi kendisinin efendisidir ve 6zglrdir. Bunu
basaramayan ise her iki anlamda da kéledir. Erdemli insanin istedigini yapma
hakki vardir; glinki o herkes igin iyi olani ister. Herkes igin iyi olani istedigi ve
bu iyiyi gerceklestirme gici oldugu igin de onun yénetmesi daha uygundur.
Oysa demokratlar, bu tlr bir 6lgliyl géz 6éninde bulundurmaksizin, insanlarin
esit oldugunu ve her insan tekinin yonetme ve yodnetilme hakkina sahip
olmasi gerektigini ileri strerler. Bu tir bir yonetim olabilir, ama bir toplumu
olusturan insanlarin tamami ayni dederde ise, aralarinda daha “ustin”
diyebilecedimiz hig kimse yoksa veya hepsi ayni derecede “Ustlin” ise.
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Demokratlarin bu ikinci tir 6zgulrlik goérisleri beraberinde esitlik fikrini
getirir ve su tlr bir argiman yapisina sahiptir: kole degil, 6zgurliz; 6zgur isek
esitiz, esitsek baskalari tarafindan yonetiimemeliyiz; bu olanaklh dedilse,
sirayla yonetmeli ve yo6netilmeliyiz. Fakat, bu sadece kole degil, 6zgir
dogumlu olmadan gelen esitlik dustncesi, mutlak esitlik anlayisini
dodgurdugunda aslinda bir tur esitsizlik, dolayisiyla da adaletsizlik Gretir.
Baska bir deyisle,

“demokrasi, herhangi bir bakimdan esit olan insanlarin, mutlak olarak
esit olduklar fikrine dayanir. Herkes ayni derecede o6zglrdir, derler,
Oyleyse mutlak olarak esittir. Oligarsi de bir bakimdan esitsiz olanlarin,
mutlak olarak esitsiz olduklar varsayimina dayanir... Yine demokratlar,
herkes esit oldugu icin her seyde esit katilma olmasi gerektigini iddia
ederler” (Aristoteles, 1993: 142).

Fakat Aristoteles’e goére, “milkiyet bakimindan biribirine esit olmayan
insanlarin her bakimdan esit olmadiklarini varsaymak yanls” oldugu gibi
insanlarin bir bakimdan 6rnegin “6zglr olmalari bakimindan esit olduklari igin
her bakimdan esit” olduklarini varsaymak da yanlistir. Demokratlarla oligarsi
yanhlari arasindaki bu esitlik tartismasindan iki hatali adalet anlayisi gikar.

Aristoteles’e gore, siyasal bir toplulugu ya da devleti ayakta tutan sey,
“onun orta diredi” adalettir; clinkil “siyasal toplulugun temeli hak'tir ve hak
neyin adaletli olduguna karar vermenin ayracidir” (Aristoteles, 1993: 10).
Gelgelelim, demokrasi yanlilarina ya da “godunlugun adaletine” gore
“hak,"“cogunlugun Ustlinde anlastigi” seydir. Oligarsi yandaslarina gore ise
“hak” milkiyetin gogunlugunu ellerinde bulunduranlarin “Ustlinde anlastigi
seydir”. Fakat Aristoteles’e gbre, “bu goérislerin her ikisi de, iglerinde, bir
Olclide esitsizlik ve adaletsizlik tasimaktadir”. Ayrica, adalet, azinhidin, daha
dogrusu mulk sahiplerinin zengin olmalarindan dolayr “Ustlinde anlastidi
seydir” gorusuni benimseyecek olursak, bu bizi tiranhida goéturebilir, glinki
adaletin mulkiyet bakimindan en bliytk payi elinde bulunduran tek bir kisinin
istedigi sey olmasinin yolu agcilir. Demokratlarin gorisini benimseyecek
olursak, bu kez de zenginlerin bitin malini milkind yoksullara dagitmak
gerekir ki, bu da adalete uygun dedildir (Aristoteles, 1993: 182). Dolayisiyla,
hem demokratlarin esitlik disiincesinden tirettikleri adalet anlayiglari hem de
oligarsi yanlilarinin esitsizlikten turettikleri adalet anlayisi, her ikisi de, siyasal
bir toplumdaki butlin vyurttaglarin yurttashk haklarini koruyamaz ya da
Aristoteles’in deyisiyle, “politik toplumda mutlulugu ve onun &delerini
olusturan ya da koruyan seyler” anlaminda haklar (Aristoteles, 1998: 1129b
20), Gzerine oturtulmus bir adalet anlayisi olarak alinamaz.

Aristoteles’e goére, tiim erdem anlaminda adalet ve hak, genel olarak
erdemlere gére dlizenlenmis yasalarla ve temel yurttashk haklariyla ilgilidir.
Tim erdem, ya da mutlak adalet denilen adalet disinda Aristoteles, iki tir
adaletten daha s6z eder: daditici adalet ve diizeltici adalet. Bunlardan dagitici
adalet, ya da “6zelinde adalet” denilen adaletin ve onunla ilgili olan hakkin bir
tard “onurun, paranin ya da topluma katilanlar [yurttaslar] arasinda
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bolustarilebilir olan diger seylerin daditiimasinda” ortaya cikar ve esitlik
sorunu da daha ok bu adaletle baglantili olarak tartisilir (Aristoteles, 1998:
1130b 15 - 1131a 10).

Aristoteles’in gorist sudur: “eger kisiler esit dedilse, esit seylere de
sahip olmayacaklardir. Hem esit kisiler esit olmayan seylere ya da esit
olmayanlar esit seylere sahip oldugunda ve esit seylerden yararlandiginda,
bundan gatismalar ve suglamalar ortaya c¢ikar”; yani haksizlik yapilmis olur.
Bu haksizligi 6nlemek igin “dedere uygun yararlanma” ilkesi ortaya atilmistir.
Fakat “deder” sbzctugunden de herkes farkli bir sey anlamaktadir: “demokrasi
yanlilari 6zgurlude, oligarsi yanlilari zenginlige, kimileri de soyluluda,
aristokrasi yanlilar ise erdeme ‘deder’ diyor. O halde hak bir tir orantidir”
(Aristoteles, 1998: 1131 20-25). Peki, nasil bir orantidir, ya da toplumsal
iyilerin, 6rnegin servetin veya mevki-makamin dagditiminda hangi “deger”i
esas alacadiz?

Aristoteles’e go6re, devlet, eder sadece yasamak icin dedil, soylu
eylemlerde bulunmak icin varsa, kendi yasamlarinda soylu eylemlerde
bulunan insanlar da digerlerinden, ki bunlarla soylu dogmusluk veya aile
bakimindan esit veya servetce digerlerinden daha asadida olsalar bile,
(dagitici adalet bakimindan) daha buyik pay almayi hak ederler (Aristoteles,
1993: 85); “dodgru” bir anayasanin da bunu g6z oOnlinde bulundurmasi
gerekir. insanlarin “deder” bakimindan esit olmadiklarini kabul etmeyen ve
mutlak esitlik isteyen bir anayasa, tipki karsiti gibi, yani insanlarin higbir
bakimdan esit olmadiklarini savunan oligarsi gibi, bir sapmadir (Aristoteles,
1993: 92).

Dolayisiyla, Aristoteles’in s6z ettigi “dedere uygun vyararlanma”
ilkesinde esas alinacak “deder”, ne 6zglrlik, ne zenginlik ne de soylu
dogumdur; vyalnizca ve vyalnizca erdemdir. Daditici adalet s6éz konusu
oldugunda ortak iyilerden kime, ne pay verilecedi belirlenirken, en basta
erdeme bakilmahdir. Bunun yani sira, 6zgir olup olmadigina, miulkiyet
Olglistine ve nasil bir aileden geldigine de bakilir ve bu konularda esitlik varsa
ise 0 zaman yine son 6lgut olarak erdeme basvurulur. Bu konuda Aristoteles
dlsuncelerini séyle ortaya koyar:

“Esitler igin, hakh ve adil olan, durustlik ve esitlik geredince paylasmak
ve siralasmaktir. Birbirlerine esit olanlara esitsizlik, yani Ustinlik
vermek, denk kisilere denk-olmayan vyerler vermek -bunlar dodaya
aykiridir ve dogaya aykiri bir sey, higbir zaman hakli olamaz. Ancak bir
kimse, erdemce ve en iyi hareketleri yapma yetenegdi bakimindan Ustln
olunca, ona hizmet etmek ve onun ardindan gitmek hakh olur. Fakat
iyiligin kendi icinde yeterli olmadidini hatirlamak gerekir; ayrica onu
eyleme gevirme glcl de olmalidir” (Aristoteles, 1993: 201).

Dolayisiyla, 6nemli olan aslinda gogunlugun ya da azinligin veya tek bir
kisinin iktidar olup olmamasi dedildir, dnemli olan nasil bir kisinin yonettigidir.
Erdemli ve 6zglr bir veya birden gok insan mi y6netiyor, yoksa erdemsiz ve
kéle ruhlu bir veya birgok birey mi ydnetiyor?
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Sonug

Sanirim artik basta sordugumuz iki sorunun yanitini verebiliriz. Platon
ve Aristoteles demokrasiye neden karsidir, neden demokrasiyi bir sapma
olarak gorirler? Platon ve Aristoteles’in demokrasiye iliskin gérislerinin farkl
olan noktalarini bir kenara ayirdigimizda her ikisinin de demokrasiye
yonelttigi ve yukarida acikladigimiz elestirilerini dort bashk altinda
toplayabiliriz:

> Demokrasi yoksul godunlugun iktidari demektir. Yoksul
cogunluk ise gecgimini saglamak icin calismak zorunda olan,
dolayisiyla bireysel ve toplumsal-siyasal yasamda gerekli olan
erdemlere/niteliklere sahip olmak igin gerekli serbest zamani
olmayan kesimdir;

> Yine demokrasi, cogunlugun iktidari demektir, ama cogunluk
temel deder olarak istedigini yapma anlaminda 6zglrligi ve
diger s6zde degerleri yasamin amaci haline getirir.
Dolayisiyla, cogunlugun egemenligi sézde dederlerin bireysel
ve toplumsal yasama egemen olmasi demektir; ya da
Aristoteles’in  deyisiyle, codunlugun insansal iyi olarak
mutlulugu aradigi yasam tarzi hazza dayali yasam tarzidir.
Hazza dayali yasam ise insansal dedil hayvansaldir. Bu durum
ise insanin insanlasmasinin énind tikar;

» Codunluk asil anlamda 6zglr olmadigi gibi, dogru tercihte
bulunma, gunimiz liberallerinin deyisiyle “rasyonel” veya
“disinerek davranma” glciinden de yoksundur. Bu nedenle
cogunlugun iyi, adil, dogru kabul ettigi her sey tartismaya
aclk olacak ve higbir zaman akil sahibi her insan igin gegerli
olmayacaktir; yani ¢ogunluk ve onu olusturan bireyler, hem
kendisi hem de butin insanlar igin iyi olanin ne oldugunu
bilme ve buna gbére eyleme glciinden, yani erdemlerden
yoksundur;

> Demokratlarin adalet anlayisi, insanlarin esit oldugu 6n-
kabull Gzerine kuruludur, oysa insanlar esit dedildir; insanlar
arasinda yapisal farkhliklar vardir. Demokrasi insanlar arasi
yapisal farkhhgi kabul etmedidi icin higbir zaman toplumsal
iyileri basta erdem olmak (izere dederlere gére, yani liyakata
gore daditan bir adalet ve hak anlayisini hayata geciremez.

Peki ne dedismistir de demokrasi glinUimlzde bas deder haline
gelmistir? Dunya Uzerinde yepyeni bir insan tipi ortaya g¢ikmamistir.
Avrupa’da o6zglrligin ve temel yurttashk haklarinin savunucusu olarak
ortaya ciktidi ileri stiriilen burjuvazi yeni bir insan tipi dedildir. Antik donemde
temel deder olarak 6zglrligu alan demokrasi insani ile temel deder olarak
zenginligi alan oligarsi insaninin bir karisimidir. Her iki insan tipi de sonugta
siradan insan tipidir. Dolayisiyla, dedisen sey, Nietzsche'nin deyisiyle, efendi
ahlakinin yerini kéle ahlakinin almis olmasidir; ya da antik donem anlayisiyla,
aristokratik dederlerin yerini, sézde dederlerin almis olmasidir. iste dedisen
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sey bu insan ve deder anlayisidir. Ginimuzde demokrasi siradan insan tipinin
Urinddur ve insanlarin gittikce daha da siradanlasmasina yol acan bir siyasal-
toplumsal ortam yaratmaktadir. Dolayisiyla, liberal demokrasiye iligkin
gorislerimizin ve bundan daha énemlisi, hem klasik hem neo-liberallerin 6n-
kabullerinin yeniden sorgulanmasi gerekir.

Son olarak, demokrasi, 6zellikle ginimizde yayginlasan bicimiyle neo-
liberal demokrasi, insanlarin esitligi fikrinden uzaklasmaktadir. Bu uzaklasma
bizim sb6z ettigimiz anlamda insanlar arasinda yapisal bir farklilik oldudu
goériusinden degil, yukarida belirttigimiz oligarsi yanlilarinin  esitsizlik
disincesinden ve “hak” zenginlige gore belirleme isteklerinden kaynaklanir.
Aslinda sosyal demokratlarin sakladidi bir gercedin, demokrasilerde,
insanlarin insanlasabilmeleri icin gerekli beslenme, barinma, calisma, egitim
gibi temel insan haklari bakimindan bile esit olmadidi gergedinin itiraf
edilmesinden baska bir sey dedildir. Bu nedenle, son so6zl Nietzsche'ye
birakmak uygun olacaktir: demokratik hareket, siyasal kurumlarin bir ¢dkis
bicimidir; insanin klgultilmesini, onun dederinin dusurdlmesini, ortalama
hale getirilmesini simgeler. Karsi dederlendirme baslatiimali, dederler yeniden
dederlendirilmelidir. Bunun igin yeni bir tip felsefeciye, buyurucuya gerek var.
Ozgir ruhlara, “yani baski ve gekic altinda vicdanin celiklesecedi degerlerin
yeniden dederlendiriimesi, tunclasmis bir ylrek, bu sorumlulugun adirligini
kaldirabilmesi igin” (Nietzsche, 2004: 116).
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