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Bu ¢alismamin amaci, bir kamu hizmeti yerine getiren gegici kdy korucularmnin
kamu personel rejimi icindeki yerini incelemektir. Literatiirde kamu gérevlisi kavrami
ve konu ile ilgili yiiksek yargi kararlari ekseninde degerlendirildiginde, gegici koy
koruculart kamu gorevlisi sayilmamaktadir. Ancak, kamusal bir hizmeti yerine getiren
her kisi en genis anlamda kamu goreviisidir. Gegici koy korucular: ozliik haklari

agisindan degerlendirildiginde kamu gorevlileri arasinda en diisiik haklara sahip
olanlardandir.
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1. GIRiS

1924 yilinda 442 sayili K6y Kanunu ile uygulanmaya baslanan kdy
koruculugu, korucularin idari olarak muhtara bagh oldugu ve ayliklar
koyliiler tarafindan 6denen bir sistemdi. Bunun disinda herhangi bir
ozliik hakki bulunmayan koy koruculari, 1985 yilina kadar mevcut

durumlarinda ¢ok az bir iyilesme ile gorevlerine devam etmislerdir.

1984 yilinda Tiirkiye nin Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgesinde ilk
eylemini gergeklestiren silahli 6rglit PKK(Partlya Karkerén Kurdistan),
kdy koruculugu sisteminde bir degisime neden olmustur. Koy koruculugu
sistemi 1985 yilinda ‘gecici kdy koruculugu’ ismi ile yeniden
orgiitlendirilmistir. Gegici kdy koruculugu sistemini mevcut koy
koruculugundan ayiran bircok yon vardir. Yeni sistemde gecici kdy
korucularina aylik, kismi saglik gilivencesi, gorev esnasinda meydana
gelen magduriyetlerin giderilmesi ve belirli bir gorev siiresini yerine
getirenlere gorev sonrast aylik baglanmasi gibi 6zliikk haklar1 taninmustir.
Ayrica her iki sistem i¢in farkli yonetmelik ve bu ydnetmeliklere

dayanan farkli gorev kosullar1 bulunmaktadir.

Gegici olarak istthdam edilmeleri ongoriilen ancak kosullarin izin
vermemesi nedeni ile bugiinde devam eden bu sistem, uygulandigi
bolgede meydana getirmis oldugu sonuclar nedeniyle siklikla giindeme
gelmigtir.  Sistemin kaldirilmasini  savunan ¢ogunlugun goriigiiniin
yaninda sistemin 1iyilestirilmesini talep eden goriisler az da olsa

mevcuttur.

Gegici koy koruculugu iizerine yapilan ¢aligmalar sinirlidir. Cesitli

sivil toplum orgiitleri tarafindan yapilan bu c¢alismalar, koruculuk
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sisteminin  beraberinde getirmis oldugu olumsuzluklar iizerinde
yogunlagsmaktadir. Bununla birlikte gecici kdy koruculugu ile ilgili
akademik olarak yapilan lisansiistii ¢alismalar bulunmaktadir. Metin
Argunhan tarafindan yazilan “Hamidiye Alaylari ile Koruculuk iliskisi”
adli ¢alisma, Osmanli Devleti’nin son dénemlerinde olusturulan ve koy
koruculugu sistemi ile ayni bolgede uygulanan, Hamidiye Alaylan ile
gecici kdy koruculugu sistemini tarihsel olarak karsilastirmaktadir. Nur
Tiiysliz tarafindan yapilan “Yerel Giivenlik ve Etnik Kimlik: Giineydogu
Anadolu’da Bir K&y Uzerinden K&y Koruculugu Sistemi” bashkli bir
baska caligmada ise, kd&y koruculunun toplumsal yansimalari
incelenmistir. Son olarak, gecici kdy koruculugunu sosyolojik olarak
inceleyen Cevdet Dolap¢i’ya ait “Sosyolojik Ac¢idan Koruculuk Sistemi
ve Koy Koruculugu” adli ¢alisma bulunmaktadir. Ancak gegici koy
korucularinin personel rejimi baglaminda statiilerinin incelendigi bir
calisma mevcut degildir. Konu ile ilgili yapilan ¢aligmalarin tamami
sistem ve sonuglart iizerine yogunlasmistir. Gegici koy koruculugu
toplumsal ve siyasal yansimalari ile birlikte, sistem igerisinde yer alan
bireyleri de etkileyen bir sistemdir. Sistemin aktorlerinin hukuksal
statiisiiniin g6z ardi1 edildigi ¢alismalarin aksine, bu ¢aligsma ile gegici kdy
koruculugu sistemine farkli bir a¢idan yaklasilarak, bu korucularin kamu

personel yonetimi agisindan degerlendirilmesi amaglanmustir.

Bu ¢alismada veri toplama teknigi olarak, literatiir taramas1 ve belge
analizi kullanilmistir. Hukuksal diizenlemelerin yaninda yiiksek
mahkemelerin konu ile ilgili vermis oldugu kararlar analiz edilmistir.
Calismada oOncelikle kamu personel yoOnetimi ve kamu gorevlisi

kavramlar1 ile ilgili genel bir bilgi verildikten sonra koruculuk sistemi,
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‘kdy koruculugu’ ve ‘gegici koy koruculugu’ bagliklart seklinde ayri ayri
incelenecektir. Son olarak gecici kdy koruculugu, ‘kamu gorevlisi’
kavrami ekseninde tartisilarak, bu korucularin statiilerinin ne oldugu

konusu incelenecektir.

2. KAMU PERSONEL YONETIMi

Insanin yalmz bagma tiim gereksinimlerini karsilama imkam
bulunmadig: i¢in Orgiitliiliik bir gereksinim haline gelmektedir ve
orgiitlenme neticesinde yonetilme olanagi dogmaktadir (Tortop vd.,
1999: 71). Orgiitler, kamu y&netimi sisteminin birincil elemani olan
insandan sonra, bu insanlar i¢cin mal ve hizmet {iretilmesi ve bunlarin
sunulmasinda en temel unsurdur (Parlak ve Sobaci, 2005:9). Dogal bir
sonu¢ olarak Orgiitiin amaglarin1 basarilt bir sekilde gerceklestirmesi,
orgiit calisanlarinin yeteneklerini etkin bir sekilde kullanmalariyla
ilgilidir (Saylan, 2000: 15).

Personel yonetimi, orgiitsel amaglarin gergeklestirilmesi i¢in gerekli
olan bireylerin bulunmasi ve bu bireylerden en etkin bir sekilde
yararlanilmas1 i¢in gerekli orgiitsel etkinliklerin tiimiinii igerir (Kayar,
2011: 2). Diger bir ifade ile personel yonetimi, personelin kurumuna
yararli olacak sekilde, yasalara aykir1 davranmadan etkin yonetilmesini
saglayan islev ve ¢alismalarin biitiiniidiir (Y1lmaz ve Okmen, 2004: 4).

Devletin istthdam ettigi personelin c¢alistirllma rejimi  olarak
tanimlanan (Aslan, 2005:1) kamu personel yonetimi, bir yonetsel makam
tarafindan atanarak gorevlendirilen ve gorevini bir meslek olarak yiiriiten
calisanlarin  Orgiitlenme ve yonetilme sistemini inceleyen kamu

yonetiminin bir alt dahdir (Giiler, 2005: 46). Kamu hizmetini yerine
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getiren c¢alisanlarin atanma, siniflandirma, maas dereceleri, gozetimleri,
terfileri, disiplin konular1 yaninda egitim, beseri iligkiler ve emeklilik gibi
konular, kamu personel yonetiminin geleneksel ilgi alamidir (Kayar,
2011:4). Boylece personel yonetimi, kamu hizmetinin gereklerinin yerine
getirilmesinin yani sira kamu personelinin ¢ikarlarini da goz Oniinde
tutarak, hizmet geregi ile kamu personelinin faydasini birlestirmeye

calisir (Versan, 1984: 305).

3. KAMU GOREVLISi

Kamu gorevlisi kavrami, genis anlamda biitiin devlet ve kamu tiizel
kisilerinde c¢alisanlar1 kapsamaktadir (Gozler ve Kaplan, 2012: 614;
Atay, 2006: 433; Dedirman, 2007: 406; Giinday, 2011: 580). 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu’nda yapilan tanim, doktrinde genis anlamda kamu
gorevlisi tanimi ile paralel bir anlamdadir. Bu kanun kamu gorevlisini
“kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya segilme yoluyla ya da
herhangi bir surette siirekli, siireli veya gegici olarak katilan kisiler”
olarak tanimlamistir. Dar anlamda kamu gorevlisi ise sadece memurlari

kapsamaktadir (Gozler ve Kaplan, 2012: 615; Dedirman, 2007: 407).

Dar anlamda kamu gorevlisi, idare hukukunu ilgilendiren ve kamu
gorevlisi kavrami ile kastedilen anlamdadir (Gozler ve Kaplan, 2012:
615; Atay, 2006: 666; Giinday, 2011: 580). 1982 Anayasasi’nin
memurlar ve diger kamu gérevlilerinin kimler oldugunu diizenleyen 128.
maddesi ile kastedilen dar anlamdaki kamu goérevlileridir (Atay, 2006:
670). Bu maddeye gore bir kamu gorevlisinin ifa etmesi gereken gorevin

kosullart sunlardir:
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- Goriilen kamu hizmetinin devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri veya
diger kamu tiizel kisilerince yapilmasi,
- Yapilan kamu hizmetinin genel idare esaslarina gore yliriitiilmesi,

- Gorevin niteliginin asli ve siirekli olmast,

Son olarak bir kisinin kamu gorevlisi sayilmasi i¢in istihdam edilen
personelin  niteligi, atanmasi, gorev ve yetkileri, haklarn ve
ylikiimliiliikleri, aylik ve Odenekleri ve diger 6zliik islerinin kanunla

diizenlenmesi gerekir.

Bu diizenlemeden yola ¢ikarak doktrinde Anayasa’nin diger kamu
gorevlisi ile kimleri kastettigi konusu tartigmalidir. Bir goriise gore
memurlar diginda kalan ve ayr1 personel kanunlar1 bulunan hakimler ve
savcilar, akademik personel ve askeri personel, diger kamu gorevlisi
olarak kabul edilmektedir (Aslan, 2012:3). Bunun disinda kalan ve
personel konularinin kanun ile diizenlenmedigi ve yaptiklar1 gorevin
niteliginin siirekli olmadigi, s6zlesmeli ve gecici personel kamu goérevlisi
degildir. Diger bir goriise gore ise, sozlesmeli personel, gecici personel
ve siyasi teskilatta gorev alanlar da diger kamu gorevlileri arasindadir

(Akyilmaz vd., 2009: 547).

Bu tartismalarin nedeni, 1982 Anayasasi’nin konu ile ilgili
maddesinin 1961 Anayasasi’na gore farkli olarak diizenlenmesidir. 1961
Anayasasi’nin 117. maddesi “devietin ve diger kamu tiizel kisilerin genel
idare esaslarina gore yiiriitmekte yiikiimlii olduklar: kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar eliyle goriiliir”
demektedir. 1982 Anayasasi bundan farkli olarak “devletin ve diger

kamu tiizel kigileri” ifadesinin yanina kamu iktisadi tesebbiislerini
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eklemis ve 1961 Anayasasi’'nda memurlar eliyle yiiriitiilecek kamu
hizmetlerinin memurlar ve diger kamu gorevlilerince yiiritiilecegi
diizenlenmistir. Diger bir ifade ile 1982 Anayasasi’na kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu gérevlileri ifadelerinin girmesi doktrinde

kamu gorevlisinin kimler oldugunun tartisilmasina neden olmustur.

1961 Anayasasi, 0zel idare usulleri ile kamu iktisadi tesebbiislerini
kastederken, 1982 Anayasasi’nda kamu iktisadi tesebbiisleri, genel idare
esaslart kurali kapsamina almmistir. Boylece Anayasa kamu iktisadi
tesebbiislerini bir yandan kuralin i¢ine alirken diger taraftan genel idare
esaslar1 kavramui ile kural digina atmaktadir (Aslan, 2007: 22-23). Bu
durum ‘genel idare esasi’ ve ‘Ozel idare usulleri’ ayrimimin ortadan
kalkmasina neden olmustur (Duran, 1986: 18; Aslan, 2007: 23). Dogal
bir sonug olarak 1982 Anayasasi’nin memurlar ve diger kamu gorevlileri
eliyle goriilecek asli ve siirekli gorevler i¢in genel idare esaslari, 6n
kosul olma o6zelligini yitirmistir (Aslan:2007: 24). Doktrinde bu durum
iki farkli sekilde yorumlanmistir. Bir goriise gore, bu belirsizlik ve 1982
Anayasast’nin tiim kamu hizmeti gorevlilerini ‘memurlar ve diger kamu
gorevlileri’ ifadesi ile tek bir personel kategorisi i¢ine almasi, genel idare
esas1 ve Ozel idare usulii ¢alisanlar arasinda bir ayrima gitme olanagini
ortadan kaldirmigtir (Duran, 1986: 18). Diger bir goriise gore ise, her ne
kadar  Anayasa’da  belirtilen genel idare esast  Onkosulu,
uygulanabilirligini yitirmisse de Anayasa’nin kamu gorevlileri ile ilgili
diger kosullar1 gecerliligini korumaktadir. Bu nedenle bir kisinin kamu
gorevlisi sayilmasi i¢in yaptig1 hizmetin asli ve siirekli olmas1 ve bu
kisinin gorevle ilgili personel konularinin kanunla diizenlenmesi gerekir.

Diger bir ifade ile ilk goriis, yukarida bahsedilen nedenlerden dolayi
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diger kamu gorevlisi kavramini genis yorumlarken; ikinci goriis, bu
nedenleri goérmezlikten gelip Anayasa’nin ilgili maddesinin diger
kosullarini, diger kamu gorevlisi kavramimi tanimlarken simirlandirict

unsurlar olarak kullanmastir.

4. KORUCULUK VE KORUCULARIN GOREV TANIMI

Koy korucularinin yapmis olduklart gérev bir kolluk gorevidir. Kolluk
kavrami eskiden beri toplumsal diizeni saglamak ve bu diizeni muhafaza
etmek icin idarenin sahip oldugu giicli ifade eder (Akgiiner, 2003:195).
Genel olarak kamu diizenini saglama, su¢ ve suglular1 tespit etme,
yakalama ve bu amagla ilgili kuruluslara yardimci olma gorevlerine
kolluk gorevi denir (Diindar, 1988:1). Kolluk gorevini yerine getiren
kisilerin siniflandirilmasinda literatiirde farkliliklar vardir. Bazilar1 genel
ve 0zel kolluk diye ikili bir ayrima giderken, bazilar1 yardimei kollugu ve
ozel giivenligi de bu smiflardan ayr1 goriip dortlii bir ayrima gitmektedir
(Aydin, 2011: 31). K8y korucularinin yapmis oldugu gorev, kamu kolluk
giiclerinin bir alt dali olan yardimc1 kolluk tiiriine girmektedir. Yardimct
kolluk, genel kolluk ve kamu 6zel kollugunun bulunmadig1 zamanlarda
kolluk gérevini yerine getiren kisidir (Uzel, 2008: 77). Koy Kanunu’na
gore koy koruculariin gorevi, kdy sinirt icinde herkesin irzini, canini,
malin1 korumaktir. K6y muhtarlarinin emri altinda bulunan ve silah
tasimaya yetkili koruculara kars1 gelenler jandarmaya karsi gelmis gibi
ceza goriirler (Koy Kanunu, m: 68-73). Bu da korucularin yardimci
kolluk olmasina ragmen kdy i¢inde jandarmanin bulunmadig1 zamanlarda

genel kolluk vazifesini gordiiklerini gostermektedir.
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4.1. Koy Koruculugu

1924 yilinda 442 sayilh Koy Kanunu ile uygulanmaya baslanan
koruculuk sistemi, donemin kosullar1 itibariyle artan eskiyaya karsi
olusturulmus bir sistemdir. Koy koruculugu sistemi o giiniin
kosullarinda, iilke genelinde kolluk giicleri yaygin ve yerlesik olmayan
devlet i¢in zorunluluk olarak ortaya ¢ikmistir. Koy koruculugu sistemi,
1930’1u yillarin sonlarinda jandarma teskilatinin yayginlasmasi ile fiilen
kalksa da (Peker ve Akca 2013: 8) ilgili kanun yiiriirliikte kalmis ve kdy

koruculart ile ilgili birtakim diizenlemeler yapilmustir.

Koy korucularimin 1924 yilinda personel yonetimi baglaminda sahip
olduklar1 tek hak, almis olduklar1 ayliktir ve bu aylik koyliilerden
toplanan paradan 6denmektedir. Koy korucular ile ilgili 1985 yilina
kadar birka¢ kez degisiklik yapilmistir. Bu degisiklikler koy
koruculariin statiileri ile ilgili olmayip mevcut durumlarini iyilestirici
diizenlemelerdir. 1941 yilinda kdy korucularinin kiyafetlerinin parasinin
yilda bir kez kdy parasindan karsilanacagi karari alinmistir (TBMM ZC,
1941: 284). 1946 yilinda istanbul Milletvekili Ismail Hakki Ulkmen, kdy
korucularina 6denen iicretin koy halkindan toplandiginm1 ve halktan
toplanan paradan vergi almanin uygun olmadigini neden gdostererek, koy
korucularindan vergi alinmamasi gerektigini belirtmistir. Bunun {izerine
Kazang Vergisi Kanunu’nda yapilan degisiklik ile kdy korucularinin bazi
vergilerden muafiyetleri saglanmistir (TBMM TD, 1946: 260). 1980°de
Tokat Milletvekili Omer Dedeoglu’nun talebi ile kdy korucular1 Nakdi

177



Veysel ERAT

Tazminat Kanunu kapsamina alinmistir” (TBMM TD, 1980: 369-848).
Son olarak 1983 yilinda Kagakc¢iligin Men ve Takibine Dair Kanun ile
korucularin kagagi yakalama durumunda, kagak esyanin bir boliimii veya
tamami ile ddiillendirilecekleri diizenlenmistir (MGK TD, 1983: 521,
529, 627).

Yukarida sayilan iyilestirmelerin hi¢biri kdy korucularinin kamu
personel yonetiminin, personel haklar1 baglaminda asil ilgi alani olan
aylik, emeklilik, terfi gibi haklarla ilgili diizenlemelerinden degildir. Koy
korucular1 idari bakimdan kdy muhtarinin gézetim ve denetimi altindadir.
Mesleki olarak da bagli bulunduklar1 jandarma komutaninin emri
altindadir (K&y Koruculart Yonetmeligi, md:11). Sonu¢ olarak Koy
Kanunu ve K&y Korucular1 Yonetmeligi’nde kdy korucularina ozlik
hakk1 olarak kdy biitgesinden 6denen iicret, giyecek yardimi ve yilda 30

giin izin hakki taninmustir.
4.2. Gecici Koy Koruculugu

‘Diizensiz yardimci kuvvetler’ olarak adlandirilan (Eickelman, 2007:
65) gecici kdy koruculari, Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesinde
faaliyetlerini ylriiten ve silahli bir olusum olan PKK orgiitiine karsi
olusturulmustur. Giivenlik giiclerinin fiziki olarak korumada yetersiz
kaldig1 yerlerde, vatandaslarin can ve mal giivenligini saglamak amaciyla
olusturulmus yasal bir sistemdir (Yiicesahin ve Ozgiir, 2006: 21). 1985

yilinda 3175 sayili Kanun ile bu sistem uygulanmaya baslanmigtir. Koy

? Nakdi tazminat gerektiren hallerin ortaya ¢ikmasi durumunda, kdy koruculart igin
iiclincii derecenin son kademe ayliginin 30 katinin briit tutar1, nakdi tazminat olarak
O0denecegi karara baglanmustir.
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Kanunu’na ek olarak getirilen 74. maddeye gore gecici kdy koruculari

asagidaki sartlar halinde temin edilir;

“Bakanlar Kurulunca tespit edilecek illerde; Olaganiistii
Hal Hamni gerektiren sebeplere ve siddet hareketlerine ait
ciddi belirtilerin koyde veya ¢evrede ortaya ¢ikmasi veya ne
sebeple olursa olsun kéyliiniin canina ve malina tecaviiz
hareketlerinin artmasi halinde de, valinin teklifi ve Icisleri
Bakanligi’'min onayt ile yeteri kadar gegici koy korucusu

temin edilebilir.”

Bu tarihten sonra gecici kdy korucu sayisi sistemin uygulandigi
bolgede hizla artmistir. 1988 yilinda 14 bin olan gegici kdy korucu sayisi,
1995-1996 tarihinde 62 bin 624 iken 2000’lere dogru 90 bine ¢ikmis ve
2000 yilinda gegici kdy korucu alimi durdurulmustur (TBMM GKT,
2009). 2007-2008’de ise gegici kdy korucu sayisi 57 bin 199’dur
(Karatagsoglu ve Akpinar, 2011: 269). Haziran 2012 itibariyle 45.072

gecici koy korucusu giivenlik giiclerine yardime1 olmaktadir.

Gegici koy korucusu olmak isteyenler bir dilekge ile bagli bulundugu
milki idare amirligine bagvurur. Yapilan miiracaatin incelenmesinden
sonra uygun goriilmeleri halinde, ilgili jandarma komutanligina ve
gereklilik durumunda diger kamu kuruluglarina gonderilirler. Yapilan
aragtirma sonucunda miilki idare amiri, koylerde gorevlendirilecek
korucu sayisin1 ve gereken sartlari, muhtar araciligi ile koyde ilan eder.
Yapilan miiracaatlar valilik veya kaymakamlik tarafindan incelenir.
Gerekli sartlar1 tasiylp tasimadiklarinin tespiti icin ilgili jandarma

komutanliklar1 veya diger kamu kurumlar1 gérevlendirilebilir (Ozgiir,
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2009: 120). Yapilan arastirmanin sonucu, kanaat ve gerekce ile birlikte
milki idare amirligine sunulur. Gorevlendirmesi yapilacak gegici koy
korucu sayist dikkate alinarak valilige sunulur ve valinin onayi ile
gorevlendirilirler. Gegici kdy korucusu alimlarinda, gecici ve goniilli
kdy korucularindan terdrle miicadelede hayatin1 kaybeden veya
calisgamayacak derecede malul olanlarin ¢ocuklarina, c¢ocuklari

olmayanlarm kardeslerine dncelik taninir (Ozgiir, 2009: 120).

Gegici koy koruculari, kdy korucularindan farkli olarak idari
bakimdan miilki idare amirine, mesleki olarak da jandarma komutanina
baghdirlar (Ozgiir, 2009: 121). Sahip olduklar1 6zliik haklar1 kdy
korucularindan daha fazladir. Gegici kdy koruculart devlet biitgesinden
Aralik 2012 itibariyle 823,27 TL aylik ve 28,63 TL operasyon iicreti
almaktadirlar. Bunun yani sira giyecek yardimi ve yillik 20 giin izin

alabilmektedirler (Ozgiir, 2009: 123).

2005 yilindan once hicbir sosyal giivenlik kurumunun giivencesi
altinda bulunmayan gecici kdy korucular ile bunlarin esleri ve bakmakla
yikiimlii olduklar1 anne, baba ve cocuklarinin muayene, tetkik ve
tedavileri, 2005 yilinda yapilan degisiklik ile 3816 sayili Odeme Giicii
Olmayan Vatandaslarin Tedavi Giderlerinin Yesil Kart Verilerek Devlet
Tarafindan Karsilanmas1 Hakkinda Kanunu’nda Ongoriilen sartlara
bakilmaksizin yesil kart verilerek karsilanmistir. Tirkiye’de yesil kart
uygulamasinin kaldirilmasindan sonra 01.01.2012 tarihinden itibaren

genel saglik sigortas1 kapsamina alinmislardir.

Bunlara ek olarak 55 yasini dolduran gegici kdy korucularinin

gorevleriyle ilisigi kesilip, bu koruculara belirli bir aylik baglanmaktadir
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(Koy Kanunu, ek md: 16-17). Bu sekilde aylik alan gegici kdy korucusu
2012 yili itibariyle 15 bin 885 kisidir ve ayliklar1 357,94- 572,71 TL
arasinda degismektedir. Son olarak, 3713 sayili Terdrle Miicadele
Kanunu kapsaminda hayatin1 kaybeden veya calisgamayacak derecede
malul olan gegici ve goniillii koy korucularinin yakinlarindan iki kisi
genel, katma ve 6zel biitgeli kurum ve kuruluslarla, mahalli idareler ve
sermayesinin yarisindan fazlasi kamuya ait her nevi tesebbiis veya bagh

ortakliklardan birinde istemeleri halinde ¢aligabilirler.

Devletin PKK ile miicadele etmek icin gorevlendirmis oldugu gegici
kdy korucular1 disinda olan ve korucu kategorisinde bulunan diger bir
grup da goniilli kdy korucularidir (Kurban, 2009: 254). Koy Kanunu
madde 74’te gectigi haliyle;

“Kéy muhtart ve ihtiyar meclisi, mahsul zamanlarinda
capulcular ve eskiya tiiremis ise yagmadan koy halkin
korumak icin koyliiniin eli silah tutanlardan liizumu kadarini
goniillii korucu aywarak bunlarin isimlerini bir kagida yazip
kaymakama gétirtir. Kaymakamin miisaadesi olursa bu
goniillii korucular asil korucularla beraber yagmaya ve

eskiyaya karsi koy ve koyliiyii korurlar.”

Bu korucular operasyonlara katilmamakta ancak giivenlik giiclerinin
bulunmadig1r durumlarda kendi kdylerini savunmakla goérevlidir (Tapan,

2007:118). 2012 verilerine gore 20.204 goniilli kdy korucusu vardir.
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5. GECICI KOY KORUCULARININ STATULERI

Koy korucularinin kamu gorevlisi olmadigina dair 1940 yilinda
Temyiz Mahkemesi Ceza Heyeti Umumiyesi (Resmi Gazete, 1940:
13745) ve Uyusmazlik Mahkemesi’nin 1988 ve 1989 tarihli kararlar
vardir. Uyusmazlik Mahkemesi, idari kamusal hizmetleri yerine
getirenlerin  amir, memur ve hizmetlilerden olustugunu ve koy
korucularinin hizmetli sinifinda oldugunu belirtmistir. Buradan hareketle
ticretli olarak calisan hizmetliler, kamu hizmetlerinde esasli bir rol
oynamadiklarindan, memurlar gibi durumlarmin kanuni olarak degil
sozlesmeye dayandigini belirtmistir. Mahkeme K&y Kanunu’nda gegen
kéy korucularimin ihtiyar heyetince tutulacaklar: ve kaymakamin emri ile
baslayacaklar: ifadelerine bakarak bu sonuca varmistir. Burada ihtiyar
heyetince tutulma lafzini, bir sdzlesme iligkisinin belirtisi olarak kabul
etmistir. Kaymakamin bu konuda ‘uygun gormesi’nin ise ‘atama

tasarrufu’ niteliginde olmadigi belirtilmistir (R.G, 1988:20122).

Gegici kdy korucular ile ilgili 1985 yilinda Anayasa Mahkemesi nin
(anayasa.gov.tr, 20.09.2012), 1989 ve 1991 yilinda Uyusmazlik
Mahkemesi’nin (R.G, 1991: 20827; 1994: 22004), 1996 yilinda da
Danistay’in vermis oldugu iki karar vardir (danistay.gov.tr, 21.07.2012).
Bu kararlardan 1991 yilindaki Uyusmazlik Mahkemesi’nin vermis
oldugu karar, korucularin asker kisilerden sayilmayacagina dairdir. Bu
kararda koy koruculart ve gecici kdy korucular1 arasinda statii olarak
herhangi bir ayrima gidilmemistir. Danistay’in 1996 yilinda vermis
oldugu karar, gegici ve goniilli kdy korucusu, belediye meclis ve il

enciimenleri, il genel meclisi ve daimi enclimen tiiyeleri, gegici is¢iler ve
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vekil 6gretmenlerin kamu gorevlisi olup olmadigi hakkindadir. Danistay,
Anayasanin 128. maddesinde gecen ‘kamu gorevlileri’ kavraminin
yasalarda acik bir karsiliginin olmadigini belirtmis ve bu nedenle 6greti
ve yargi kararlarina dayanarak ‘kamu gorevlisi’ kavramini agiklamigtir.

Tanimlamaya gore kamu gorevlisi sayilabilmenin kosullart:
- Kamu idare ve kurumlarinda kamu hizmeti goren,

- lIdare orgiitine ve hizmet kadrosuna siirekli olarak girmis ve

onunla kaynasmus,

- Orgiit icinde ve aralarinda hiyerarsi bag1 ve kendilerine 6zgii

statileri olan,
- QGorevleri disinda statiilerini koruyan,

- Kamu hizmetlerinin gerektirdigi alanlarda uzmanlagsmig olan

kisiler kamu gorevlisi veya memur sayilmaktadir.

Danistay bu tanimlamayi yaptiktan sonra gecici ve goniillii kdy
korucular i¢in yaptiklar1t hizmetleri gecici ve arizi olarak degerlendirerek

kamu gorevlisi saymamustir.

Doktrinde gegici kOy korucularinin statiileri ile ilgili gorisler,
Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu 1985 tarihli karar iizerinden
tartisilmaktadir. 1985 yilinda TBMM’nin seksen sekiz iiyesi, Koy
Kanununun 74. maddesine Iki Fikra Eklenmesine Dair Kanunun 1.
maddesinin Anayasa’ya aykiri oldugu gerekgesi nedeniyle, maddenin
iptali igin Anayasa Mahkemesi’ne basvurmuslardir. Iptal isteminin konu
ile ilgili gerekgeleri; gecici kdy korucularinin nitelikleri gorev ve

yetkilerinin ne olacagmin belirtilmemesi ve bunlarin belirlenmesinin
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‘tliztige’ birakilmasidir. Bagvuranlar, gerek¢e kisminda kdy koruculugu
ve gecici kdy koruculugu ayrimina giderek, Koy Kanunu’nda belirtilen
yetkilerin olagan zamanlarda, 1924°te uygulanmaya baglanan ve siirekli
olarak gorev yapan kOy korucularina ait oldugunu belirtmislerdir.
Bagvuranlar gerekgede, Anayasanin 128. maddesi, ikinci fikrasinda
gecen “memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari,
gorev ve yetkileri, haklart ve yiikiimliiliikleri... kanunla diizenlenir”
ifadesine atifla, gecici kdy korucularmin gorev, yetki, hak ve
yiikiimliiliiklerinin kanunla belirlenmemesi ve bu durumun Anayasa’nin
128. maddesine aykir1 olmasi nedeni ile maddenin iptalini talep
etmislerdir. Anayasa Mahkemesi vermis oldugu kararda kdy koruculari
icin gecerli hiikiimlerin, gegici kdy koruculari i¢in de gegerli olacagini
vurgulayarak gecici kOy korucusu ve kdy korucusu ayrimina gitmemistir.
Akabinde gecici kdy korucularinin yerine getirecegi gorevleri genel idare

esaslarina gore siirekli gorev niteliginde saymamustir.

Duran (1986: 17-18) gecici kdy korucular1 ve kdy koruculari arasinda
bir ayrima gitmeyen Mahkeme’nin kararimin yerinde oldugunu
belirtmistir. Devaminda gecici kdy korucularinin kdy koruculari ile ayn
hiikiimlere tabi olmasi1 durumunda, yaptiklar1 gorevin mahalli idare
kolluk gorevi olacagmi ifade etmistir. Bu durumda Mahkeme’nin koy
korucularinin kamu gorevlisi olmadigina dair vermis oldugu karar ile koy
korucular1 ile ayni statiide olduklarina dair goriisiin celisecegini
savunmustur. Yukarida bahsettigimiz genel idare usulii- 6zel yOnetim
esaslari ayriminin anlamini yitirmesinden yola ¢ikan Duran, koy
korucularinin Devlet Memurlar Kanunu’na gore is¢i

sayllmayacaklarindan ve kamu tiizel kisiligi bulunan koy idaresi
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blinyesinde bulunduklarindan, kamu gdrevlisi sayilmasi gerektigini
belirtmistir. Mahkemenin gecici kdy korucularinin ifa ettigi gorevi
siirekli nitelikte gérmemesine karsilik olarak da siirekliligin ¢alisanin
kisiligine ve durumuna gore degil yapmis oldugu gorevin niteligine bagh
oldugunu ifade etmistir. Boylece gecici koy korucularinin gegici olmalari

onlarin siirekliligini ortadan kaldirmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi ve Duran’in yaklagiminin aksine Aslan’a (2007:
55) gore, nitelik itibariyle gecici olan bir personelin, 1982 Anayasasi’nin
128. maddesinin birinci fikrasina dahil edilmesi ve diger kamu gorevlileri
arasinda kabul edilmesi yanlistir. Nitekim madde, asli ve siirekli
gorevlerin yalnizca memurlar degil, diger kamu gorevlileri i¢in de bir sart

oldugunu belirtmektedir.

Duran ve Aslan’in ayn1 konu iizerinden farkli yorumlar yapmalarinin
sebebi, 1982 Anayasasi’nmin konu ile ilgili maddesinin farkh
yorumlanmasidir. Genel idare usulleri- 6zel idare esaslart ayrimim
yitirdiginden hareketle Aslan kamu gorevlisi kavramini, Anayasa’nin
128. maddesindeki diger kosullarin saglanip saglanmadigina bakarak
yorumlamaktadir (Aslan, 2012:3). Nitekim 128. maddenin 6n kosulu
uygulanabilirligini yitirse de diger kosullarin gegerliligini korudugu
goriisii dogru bir yaklasimdir. Bir personelin kamu gorevlisi sayilip
sayllmayacagma diger kosullar1 saglaylp saglamadigindan hareketle

karar verilmelidir.

Bu nedenle gecici kdy korucularinin kamu gorevlisi olup olmadiklari
tartigmasinda, Anayasa’nin ilgili maddesinin diger kosullar1 gbz Oniine

alinmalidir. Anayasa’da goriilecek kamu hizmetinin asli ve siirekli olmasi
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gerektigi belirtilmektedir. Ornegin adliye binasinda bulunan icra
memurunun yaptigr gorev asli iken adliyeyi temizleyen temizlik¢inin

gorevi asli sayllmayacaktir (Sancaktar, 2011:327).

Stireklilik ise iki sekilde anlagilmaktadir. Bunlardan ilki kronolojik,
yani zaman bakimindan siireklilik, digeri gorevin “icerik ve
yogunlugu”ndaki  istikrardir =~ (Sancaktar, 2011:327).  Anayasa
Mahkemesinin vermis oldugu bir kararda “genel idare esaslarina gore
yiirtitiilen kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli goérevlerde
kadro esastir” diyerek asli ve siirekliligi bir kadroya dahil olma kosuluna
baglamaktadir (anayasa.gov.tr, 11.10.2012). Bu karar ile yaptiklar1 gérev
asli ve stirekli olmayan kamu ¢alisanlar1 kamu gorevlisi sayllmamaktadir.
Bir bagka kararda Anayasa Mahkemesi, sozlesmeli saglik personelini
diger kamu gorevlisi olarak gormiistiir (anayasa.gov.tr, 12.10.2012).
Celigkili bu kararlarin ana sebebi Mahkeme’nin temel ilkeler koymak
yerine, Oniine gelen kararlara ayr1 ayr1 bakarak diger kamu gorevlisi
kavraminin i¢ini doldurmaya calismasidir (Aslan, 2007: 55). Bunu yam
sira “stirekli gorev” kavrami iizerine yapilan tartigmalarin ana sebebi,
siirekli gorev kavramimin belirli ayiric1 Slgiitler ile kesinlestirilmemis

olmasidir (Giiler, 2005: 84).

Koy koruculart agisindan degerlendirildiginde, 1924 yilinda eskiyaya
kars1 gorevlendirilen korucularin yaptiklar1 gorev, siirekli olmasina
ragmen igerik ve yogunluk olarak istikrarli degildir. Diger bir ifadeyle
koy koruculart siirekli olarak eskiya ile miicadele etmemektedir. Zamanla
devletin diizenli ordusunu yayginlastirmasi ile bu koruculara ihtiyag¢

kalmamistir. Ancak K&y Kanunu’nda bu diizenleme yerini korumustur.
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Bu durum cografik yapisi nedeniyle koylerinde  korucu
bulundurulmasinin, orada yasayanlar agisindan giiven verici olmasi ile

aciklanabilir.

Gecici  kdy korucular1 agisindan  diisliniildiigiinde, PKK’nin
eylemlerine basladigi yil olusturulan sistem, ilk etapta gecici olarak
kurulmustur. Devlet, PKK orgiitiinii ortadan kaldirdiktan sonra
muhtemelen gecici kavramini kullandigi bu sistemi de kaldiracaktir.
Ancak gecici olarak kurulan bu sistemde istihdam edilen kisi sayisi
stirekli artmistir. Zaman zaman sayida diislis yasansa da bugiin itibariyle
sayilart1 40 bini gecmektedir. Gegici kdy korucular icin ilk baglarda
gecicilik bir 6zellik iken simdi bir isim olarak kullanilmaktadir. Nitekim
bunun delili; 2007 yilinda gecici kdy korucular1 i¢in kavram olarak
‘emeklilik’ lafz1 kullanilmasa dahi emeklilik benzeri bir sistem getirilmis
ve belirli bir yil hizmet yapmalar1 durumunda aylik baglanmasi
kararlagtirilmistir. ikinci bir delil; Ky Kanunu Tasar1 Taslaginda,
‘Yirtrliikten Kaldirilan Hiikiimler’ basligi altinda, 442 sayili yasada
gecen koy koruculart ile ilgili hiikkiimler disinda kalan diger hiikiimlerin
kaldirilacagi  ve kalan maddelerin 1’den baslayarak yeniden
numaralandirihp, 442 sayili Kanunu’nun isminin ‘Kdy Koruculari,
Gegici Koy Koruculart ve Goniillii Koy Koruculart Kanunu’ olarak
degisecegi belirtilmistir (yonetimbilimi.politics.ankara.edu.tr,
02.01.2013). Sonug olarak geg¢ici kdy koruculugu zaman agisindan gecici
gibi gorlinse de aslinda siirekliligi olan bir sistemdir, icerik ve
yogunlugunda da istikrar s6z konusudur. Anayasa Mahkemesi’nin, 1985
yilinda uygulanmaya baslanan gecici koy korucularini ayni y1l siirekliligi

nedeni ile kamu gorevlisi kapsamina almamasi, o tarih itibariyle uygun
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bir karardir. Ancak bugiin gegiciligi, sadece ayirt edici bir isim olarak
kullanilan k&y korucular siireklilik kosulu ile degerlendirildiginde kamu
gorevlisi sayilmalidir. Bunun yani sira Anayasa Mahkemesi'nin
koruculart kamu gorevlisi olarak kabul etmedigi karar ile yukarida
zikredilen sozlesmeli personelin kamu gorevlisi sayildigina dair karari

birbiri ile ¢elismektedir (Giiran, 1989: 52).

Genel idare usulii- 6zel yonetim usulil ayrimi ortadan kalktigindan ve
siirekli gorev kavrami ayirici Olgiitler ile netlesmediginden hareketle,
gegici koy korucularinin kamu goérevlisi kapsamina girmeye yaklastigini
sOyleyebiliriz. Ancak 1982 Anayasasi’nin 128. maddesinde belirtilen
diger bir kosul, memurlar ve diger kamu gérevlilerinin nitelikleri,
atanmalari, gorev ve yetkileri, haklart ve yiikiimliiliikleri, aylik ve
odenekleri ve diger ozliik iglerinin kanunla diizenlenmesidir. Gegici koy
korucular1 i¢in dogrudan yapilmis yasal bir diizenleme yoktur. Koy
Kanunu’nun bazi maddeleri ile gorev, aylik, goérev sonrasi durumlari
diizenlenmistir. Bunun yani sira gegici kdy korucular ile ilgili géreve
alma, gorevlendirme, egitim, sosyal haklar ve diger konulari ile ilgili
yapilmis gecici kOy korucular1 yonetmeligi bulunmakta ancak bu
yonetmelige ulasilamamaktadir. Bunun nedeni 3011 sayili Resmi
Gazete’de Yayimlanacak Olan Yonetmelikler Hakkinda Kanun’un 1.
maddesinde gegen “milli emniyet ve milli giivenlikle ilgili olan ve gizlik
derecesi tagiyyan yonetmelikler yayimlanamaz” ifadesidir. Bu yonetmelik
gecici kOy korucularinin personel yonetiminin ilgi alanina giren gorev
tanim1 ve bunlarin 6zliikk haklar1 noktasinda 6nemlidir. Ancak bu
yonetmeligin gecici kdy korucularinin kamu gorevlisi kapsamina

alimmasinda baglayiciligi yoktur. Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin bir
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kararinda sicil iglemlerinde alt smirin Yiksek Askeri Sura karar ile
belirlenmesi sebebiyle ylikselemeyen davaci binbasmmin acmis oldugu
davada, sicil notunu saptama yetkisinin bir idari makama birakilmasinin
Anayasa’nin 128. madde, 2. fikrasina aykiri olduguna karar verilmistir.
Mahkeme yasayla diizenlenmesi gereken sicil notunun alt limitinin
yonetsel idari takdire birakilmasim1i  hukuk devleti ilkesi ile
bagdastirmamis ve Anayasa’nin 2. maddesine aykiri olduguna karar

vermistir (anayasa.gov.tr, 11.10.2012).

Koy Kanunu’nda gecici kdy koruculari i¢in yapilan diizenlemeler
Anayasa’nin bu fikrasimi karsilar nitelikte degildir. Ayrica Koy Kanunu
ek madde 18’de, Anayasa’nin belirtmis oldugu kanunla diizenlenecek
personel konularinin, gecici kdy koruculari icin yapilacak yonetmelikle
diizenlenecegi belirtilmistir. Anayasa’nin bu kosulunu saglayamayan
gecici koy koruculari, dogal bir sonu¢ olarak kamu gorevlisi sifatimi
tasimamaktadirlar. Doktrinde Anayasa’nin belirttigi tiim kosullar1 tagiyan
kamu gorevlilerinin her biri i¢in yasal diizenleme mevcuttur. Bunlar; 657
sayili DMK, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu, 926 sayili Tiirk
silahli Kuvvetleri Personel Kanunu ve 2914 sayili Yiiksek Ogretim

Kanunu’dur (Aslan: 2007:6).

6. SONUC

Gegici olarak kurulan ancak sartlarin izin vermemesi sebebiyle devam
eden kdy korucugu sistemi, insan haklari ihlalleri ve gorevi koétiiye
kullanma gibi olumsuz sonuglar1 nedeniyle siirekli tartisilmigtir. Bu

nedenle cesitli sivil toplum orgiitleri, siyasiler ve devlet kurumlari
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tarafindan bu sistemin kaldirilmasi giindeme getirilmistir. Ancak
yetkililerin kisa vadede bu sistemi kaldirmaya yonelik ¢alismalar1 yoktur.
Bunun gdstergeleri; 6360 sayili On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve
Yirmi Alt1 ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ve yukarida
zikredilen K6y Kanunu Tasar1 Taslagi’dir. 6360 sayili kanun, bu kanun
ile tiizel kisiligi kaldirilan kdylerde gecici ve goniillii kdy korucularinin,
442 sayili Koy Kanunu ve diger mevzuatlarda kendilerine taninan
haklardan bir sey kaybetmeksizin gorevlerine devam edecekleri ve
ihtiya¢c bulunmasi halinde aymi usul ile yeni gorevlendirmelerin

yapilabilecegi belirtilmistir.

Kamusal bir hizmeti dogrudan devlete bagli olarak yerine getiren
gecici koy koruculari, genis anlamda kamu gorevlisi olarak kabul edilse
de dar anlamda kamu gérevlisi ve 1982 Anayasasi’nda gecen diger kamu
gorevlisi kavramlar1 kapsamina girmemektedirler. Doktrinde ‘statiileri
ozellik tastyan personel’ olarak isimlendirilen gegici kdy koruculari igin,
kamu gorevlisi sayilip sayillmayacagi tartisma konusu olan personel tiirii
denmektedir (Gozibiiyiik ve Tan, 1998: 946). Bunun sebebi, gecici kdy
koruculart i¢in uygulanan istihdam modelinin diger istthdam modelleri

ile benzerlik tagimamasidir.

1982 Anayasasi’nin kamu gorevlileri ile ilgili maddesi, literatiirde
farkli sekillerde yorumlanmaktadir. Bu yorum farklihigi yiiksek yargi
kararlarina da yansimistir. Bu nedenle kamu gorevlisi kavrami kapsamina
girecek personellerin kimler oldugu konusu tartismalidir. Bu tartisma

agirlikli  olarak sozlesmeli personel {iizerinden yiiriitiilmektedir.
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Sozlesmeli personel ve kadrolu personel karsilastirildiginda, personel
konular1 arasinda ki fark azdir. Gegici kdy korucularinin galistirilma
sekli, bu istthdam modellerinden tamamen ayrilmaktadir. Bununla
birlikte gegici koy korucularinin 6zliikk haklari, diger kamu ¢alisanlarinin
ozliik haklari ile karsilastirildiginda bunlarin ¢ok gerisindedir. Gegici kdy
korucularinin bu durumdan rahatsiz olduklarini ve bunu siirekli giindeme
getirdiklerini  izlenimlerimiz ~ sonucu  bilmekteyiz.  Gegici  koy
korucularmin 6zlik haklarinin yetersizligi ve personel konularinin
kanunla diizenlenmemesi hukuk devleti ilkesi ile bagdagmadigi gibi
gecici  koy  korucularinin  kendilerini  kamu  gorevlisi  olarak
hissetmemelerine sebep olmaktadir. Bununla birlikte, statiileri net
olmayan gecici kOy koruculari, gorevleri olan giivenlik hizmetinin
gerektirdigi yeterli egitimi almamaktadirlar. Bu nedenle yapmis olduklari
gorevin hassasiyetini tam olarak anlamayan gegici koy koruculari,
ornegin hukuk disina ¢ikabilmekte ve insan haklar ihlali yapmaktadir.
Bu da siklikla sistemin kaldirilmasinin giindeme gelmesine neden

olmaktadir.

Sistemin kaldirilmasi halinde gegici kdy korucularinin ne olacagi
konusu ayr1 bir tartisma konusudur. Cumhuriyet Halk Partisi Milletvekili
Sezgin Tanrikulu (tbmm.gov.tr, 05.06.2013), Nisan 2013’te, TBMM’ye
sunmus oldugu bir kanun teklifinde; giivenlik gibi hassas bir kamu
hizmetinin, gecici ve statlileri muglak olan gecici kdy korucularina
gordiiriilmesinin, hukuk devleti, insan haklar1 ve cagdas yonetim anlayist
ile bagdagmayacagini belirtmistir. Kanun teklifinde, emeklilik yasinin
55’ten 45’e ¢ekilmesi ve 15 yil hizmeti olanlarin emekli olmasi, hizmet

yili dolmayanlarin da 3 ay i¢inde farkli bir kamu kurumunda istihdam
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edilmesi teklif edilmistir. Komisyonda bulunan kanun teklifi kabul
edilmesi halinde, gecici koy korucularimi magdur etmeden sistemi

kaldirmay1 hedeflemektedir.

Gegici kdy koruculugu sisteminin kaldirilmamasi halinde, oncelikli
olarak yapilmasi gereken, gecici kdOy korucularinin statiilerini
netlestirmek ve bu statiinlin gerektirdigi o6zliikk haklarin1 vermektir.
Yukarida zikrettigimiz 442 sayili yasanin sadece kdy koruculari igin
yeniden diizenlemesi ve buradaki personel konularmin netlestirilmesi
halinde, koy korucularinin kamu gorevlisi sayilmamasi ig¢in sebep
kalmayacaktir. Bdylece genel olarak korucularin magduriyetleri
giderilecek ve kendilerini kamu gorevlisi olarak gorecek olan gegici kdy

koruculariin gérev hassasiyeti artacaktir.
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