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Ozet: Bilim ve teknoloji alanlarinda meydana gelen gelismeler ekonomi, sosyal yapi,
kultur ve politika gibi bircok alanda “degisimlere” neden olmus ve beraberinde yeni bir
dinya dizeni, yeni kavramlar ve yeni temsil bicimleri getirmistir. Bu gelismelerden
belki en garpici olanlardan biri sirekli olarak tartisilan demokrasi modelleri ve tarihsel
ve evrensel olarak gelisen insan haklari olarak nitelendirilebilir. “Degisimi” ve
“etkilesimi” temel alan glinimiiziin kiresellesen diinyasinda, her alanda ve her élgekte
meydana gelen dedisimlerin yaninda, planlamanin da degisimi ve dénisimi de
kacinilmazdir. Bitin bu yenilikler planlama pratigimizin eksikliklerini ortaya ¢ikarmis ve
yeni dinya diizenine uyumlu yeni planlama yaklasimlarinin giindeme gelmesine neden
olmustur. Plancilarin ve planlamanin farklilasan konumunu saglam bir zemine
oturtabilmek amaciyla, Oncelikle dedisen ve dbénisen dlinyada dedisimin hangi
senaryolar (zerinden kurgulandidina degdinilecektir. Bu amagla, makalenin ilk
béliimiinde farkli demokrasi modelleri ele alinacaktir. Ikinci bélimde, kiiresellesmenin
yurttas, ulus-devlet ve yerellik Ulizerine etkilerinden kisaca bahsedilecektir. Son
bélimde ise, yeni planlama yaklasimlari dederlendirilecek ve mekan plancisinin nasil bir
rol Ustlenmesi gerektigi konusunda bir takim ¢ikarsamalar yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, kliresellesme, iletisimsel rasyonalite, planlama
Renewed Democracy Models and Planning Approaches

Abstract: Developments in science and technology have caused some "changes” in
economy, social structure, culture and politics; in accordance with these changes, a
new world order, new concepts and new representation models have emerged. One of
the most striking developments can be the democracy models which are debated
continuously, and human rights which have been developed in historical and universal
processes. Beside the shifts which are emerging in every area and every scale in
today’s global world basing on ‘“change” and ‘“interaction”, the change and
transformation of planning seems also to be an unavoidable reality. The significant
developments have revealed the gaps related to the our planning practices and caused
of coming to order of new planning approaches which are consistent with new world
order. In order to put the shifting positions of planners and planning to a strong base,
it is firstly debated on the change upon which scenarios it is constructed in a changing
and shifting world. In the first part of the paper according to the above considerations,
different democracy models are debated. In the second part of the paper, it is briefly
debated about the effects of globalization on citizen, nation-state and locality. In the
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final part, the new planning approaches are evaluated and set of assumptions are
committed related to what kind of role the space planner has to undertake.

Keywords: Democracy, globalization, communicative rationality, planning

Degisen ve Doniisen Diinya: Genel Bir Bakis

Dliinya’da yasanan c¢ok yonli dedisimler, farkh alanlar U(zerinden
tartisihp  dederlendiriimektedir. Bu noktada, demokrasi pratiginde
sorgulanmaya baslayan yeni modeller ve bu modellerin incelenerek bireyin
temsilinin nasil dedistigi ve yeni bir biling olarak “y&netisim” kavrami bu
dedisimin ilk ayadi olarak ele alinacaktir. Kiresellesen dinyada, yerel ve
kireselin tartismasi ise ikinci bélimde ele alinacaktir.

Demokrasi, Bireyin Temsili ve Yonetisim

Esit ve 6zglr bireylerin toplu karar verme ve uygulama sireci olarak
goérilen demokrasiyi, siyasal bir yonetim bigimi olarak diisinmenin yani sira,
onun bir yasam sekli, bir diistince bigimi, bir varolus tarzi ve bir ahlak anlayisi
oldugunu belirtmek dogru olacaktir (Tekeli, 2007: 9). Glnlimuizde bireylerin
ve toplumlarin dedisen diinya dliizenine uyum saglayabilmesi ve gelisebilmesi
icin yeni demokrasi modelleri ve temsil bicimleri tartisiimaya baslanmistir.
Tanimlanan her yeni demokrasi modelinin, bir 6nceki demokrasi pratiginin
sorunlarina ¢6ziim getirebilmek amaci lizerinden gelistirildigi séylenebilir.

"Aracgsal rasyonelligi” ve neden-sonug iliskilerini temel alan temsili
demokrasi modelinin ihtiyaglara cevap verememesi ve dizensizlik iginde
dlzen barindiran kaotik yapiya sahip kirilmalarin ve akislarin hakim oldugu
yeni bir dinya anlayisinin kesfedilmeye baslanmasi sonucunda; birey, hak,
glic ve mesruiyet kavramlarini yeniden tanimlayan ve “iletisimsel rasyonelligi”
temel alan katilimcr demokrasi modelinin temelleri atilmistir (Fainstein, 2000:
451; Tekeli, 1997: 16; Tekeli, 2004: 11; Ergin, 2003; 2). Temsili
demokrasinin en blylk problemlerinden biri, mutlak dogruya pratikte sinirli
olan oy coklugu ile ulasilacaginin dislinilmesidir. Temsili demokrasinin yapi
taglarindan olan "oy ¢oklugu” kavrami toplum tarafindan uzun slre
mesruiyetini kabul ettirmistir, giinkl toplumdaki bireyler iktidarin kendilerine
yansitmis olduklari ahlakin iyi-kétd, bilginin dogru-yanls ve estetigin gtizel-
girkin kavramlarini benimsemis ya da sartlandirilmis olmaktadirlar (Tekeli,
1997: 14). Bu durum bireyin sistemdeki varligini belirsizlestirmekte, bireyin
ihtiyag ve isteklerini aracisiz olarak dile getirme 6zgtrligunt kisitlamakta ve
karar slregleri iginde yer alma arzusunu bastirmaktaydi. Bu nedenle, temsili
demokrasinin temelleri (zerinde kurulan ve onun yarattigi problemlere ¢6zim
getiren katilmcr demokrasi modeli giindeme gelmistir.

Katihmci demokrasi, temsili demokrasi ile birlikte varligini sardirirken
en blylk vyeniligi, “"birey” ve “yurttas” kavramlarinin temsili konusunda
yapmistir. Katilimclr demokrasi ile birlikte, temsili demokrasinin kendi gikarini
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arttirmaya calisan pasif birey modelinin yerine; aktif, sorumluluklarini yerine
getiren ve hak talep eden birey modeli hakim olmaya baslamistir (Tekeli,
2004; Eren ve Kilig, 2008). “Artik yurttaslik kavrami oyda esitlik olarak dedgil,
hakta esitlik olarak benimsenmekte ve her birey bir proje olarak
diasuntlmektedir” (Yilmaz, 2004:7). Bundan dolaylr yeni dizeninde gli¢
kullanma ve denetim, mesruiyetini insan haklarindan almaktadir. Daha 6nce,
bireyin kamusal 6zne olabilmesi icin siyasete girmesi gerekirken artik, sivil
toplum kuruluslarinin aktif hale gelmesiyle birey de siyasete girmeden
kamusal 6zne olarak varhdini surdlrebilmektedir (Tekeli, 2004). Katihmci
demokraside karar verme sirecleri, temsili demokrasideki gibi tek dogrunun
mesru  kilinmasi  temelli degil; etkilesim ve cesitlilik kavramlarini
onemseyerek, oy codgunlugu kavrami yerine "oydasma (consensus)” ya da
“ortak goériis olusturma (consensus building)” kavramlarini karar verme
sirecine katmaktadir (Yilmaz, 2004: 7). Butin bu olumlu &zelliklerinin
yaninda, cesitlilige ve etkilesime acik olmasi katihmcr demokrasiyi bir
asamada kaosa surlikleyebilir; o nedenle katilimci demokrasi ancak temsili
demokrasiyle birlikte varhdini strdlrebilmektedir (Tekeli, 2007: 9). Bu
nedenle ortaya cikacak "“ikili mesruiyet problemini” c¢bézebilmek adina iki
demokrasi turtiniin de bir arada yuritldigu bir anayasa modeli olusturmak
iyi temellendirilmis bir demokrasi icin gereklidir (Tekeli, 2007: 10).

Toplum igin ortak iyinin oy gokluguyla belirlenmesi esitsizlik problemini
ortaya c¢ikarmaktadir. Bu esitsizlik probleminin yaninda, yéneten siyasal glic
ile yonetilen toplum arasinda etkilesimin en az dizeyde oldugu ya da hig
olmadigi ortaya cikan bir diger problemdir. Bu problemlerin yaninda,
toplumun ulus-devlet kavrami icinde sinirlandirilarak adsal (network’lere
dayal) iligkilerin olmadiginin varsayilmasi sonucunda “birey/toplum”, “siyasal
gicg” ve “ortak amac” kavramlarini referans alan "“yénetim (management)”
kavrami toplumsal sorunlara ¢6zim sunamamistir. Bundan dolayi, katilimci
demokrasinin en ug durumu olan ve devletin yaninda diger toplumsal aktorler
olarak dusltnlilen 06zel sektdér ve sivil toplum kuruluslarinin, kamu
hizmetlerine iliskin kararlarin alinmasi ve uygulanmasi slireclerinde yer aldigi
bir “ortaklasa yénetim” anlayisini ifade eden "ydénetisim (governance)”
kavrami bu glUnin dedisen toplum modelinin ihtiyaclarina cevap
verebilmektedir (Tekeli, 2002; Saribay vd., 1999; Ergin, 2003: 4). Klasik
devlet yapisinin giic ve yetkiyi kendinde toplama gabasinin aksine, bu anlayis
etkin, verimli, bagimsiz, seffaf, denetlenebilen, karsilikli etkilesimi iceren,
toplumsal aktorlerin ve bireylerin mimkin olan her alanda ve bicimde
katihminin ve sorumluluk paylasiminin 6ngorildidgia bir model kurma amaci
tasimaktadir (Saribay vd., 1999).

Ozetle degisen ve déniisen diinyada toplumsal yapi, bireyin toplumsal
yapidaki varhdi, demokrasinin farklilasmasi ve sonucta ortaya cikan aktif,
katiimci, sorumluluk sahibi bir birey modeliyle bitlnlesen, katihimci,
oydasma-uzlasma temelli, devletin yaninda sivil toplum kuruluglarinin da s6z
sahibi olabildigi katilimci demokrasinin ug noktasi olarak tanimlanabilen
"yénetisim” kavrami benimsenmelidir (Tekeli, 1999; Koéroglu ve Yilmaz,
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2004). Bu baglamda, dedisim disaridan dedil, yoneten-yonetilen ikililigini
kaldiran yonetisim kavramini temel alarak sisteme aktif olarak katilarak takip
edilmelidir. Yonetisimin, cok aktérli yapisinin farkli sorunlara neden olacadi
dusundldiginde; bireyler arasi etkilesime, ortak toplumsal fayda olgularina
ve kamusal sorgulamaya dayali katilimci bir yénetisim anlayisiyla problemler
giderilmeye calisiimalidir (Kéroglu ve Yilmaz, 2004; Saribay vd., 1999).

Kiiresellesen Diinya’da Kiiltiirel Degisim

insana bakis acisinin, teknolojinin ve erisilebilirligin degisimi ve gelisimi
ile birlikte, olumlu ve olumsuz yanlar hala tartisiimakta olan klresellesme
sirecini, sadece olumlu ya da sadece olumsuz bir sire¢ olarak ele almak
yerine; her iki yoninlu de ele alarak dederlendirmek belki de daha dogru
olacaktir. Scholte’a gére (2005); o6nemli olan kilresellesmeyi nasil
yOnettigimiz ve nasil secimler yaptigimizdir; bu nedenle, 6n yargilarimizdan
siyrilip, yeni kiiresel dlizenin iginde yer alabilmek, sistemi ydnetebilmek ve
dogru secimler yapabilmek icin dederleri dedismis, yenilikgi, arastirmaci,
kilttrel birikime ve editime sahip yeni bir yurttas kavramini benimsememiz
gerekmektedir. Modern cagda sermayeye sahip olan herkesin toplumda s6z
sahibi olmasi mimklnken, glinimuzde bu tek basina yeterli olamamaktadir.
Agsal iliskilerin 6nem kazandigi, sermayenin kiiresel ag sisteminde kolaylikla
hareket edebildigi zaman ve mekan kavramlarinin temsillerinin degistidi
ginimuiz dinyasinda bilgi de ayni oranda hizli hareket etmekte, bilgiye
ulasma hacmi' gelisen teknolojiyle birlikte hizla artmaktadir. Toplumda
refaha ulasmak, glic elde etmek ve statl sahibi olmak icin kiresellesme ile
birlikte dedisen ve gelisen dinyanin yeni bir kavrami olan “kdltirel sermaye”
sahip olunmasi gereken 6nemli bir birikim halini almistir. Bireyin eylemleri
sadece kendi Ulkesinin topraklariyla sinirh degdildir, kiresellesme ile birlikte
bilgi?, yetenek ve kapasitesi oraninda diinya ile iletisim icine girebilmektedir.

Kiresellesme kavramiyla birlikte, kendisini ezelden ebediye var etmeye
calisan ulus-devlet ve ulusal aidiyet kavramlar 6nemini yitirmeye ve
insanlarin kaderleri klresel 6lcekte uluslararasi ve ulusisti organizasyonlar
tarafindan belirlenmeye baslamistir (Scolte, 2005; Tekeli, 1999). Artik bir
“kozmopolis” olarak algilanan dlinyanin her yerinde bireylerin gelecedini
etkileyen bircok karar, ulusal egemenlik sinirlari disina kaymakta, bu kararlar
karsisinda bireylerin ulusal sinirlar icinde gecerli vatandashk haklar etkili
olamamaktadir. Kiresellesme ve vyerellesme es zamanl iki sirectir, bu
nedenle vyereli tanimlamak ve c¢6zimlemek gerekmektedir. Kiresellesen
dinyanin yereli tanimlamasi, ulus-devletlere bélinmis bir dinyanin yereli
tanimlamasindan c¢ok farkhdir. Yerellesme (localization), uluslar acisindan

! Bilgiye ulasma hacminin artmis olmasi diinyanin her yerinde bilgiye ulasilabilirliginin esit ve
adil bir sistemle gelistii anlamina gelmemelidir. Toplumsal siniflar arasindaki farklar
glinimizde de halen devam etmektedir.

2 Bugiinkii toplumda bilgi dedigimiz sey, Tekeli'ye gére, insan kapasitesinin bir fonksiyonu
olarak yorumlanabilir. Insan bilgi trettikce amaclarini daha etkin hale getirebilir bu nedenle,
bilginin sirekli tUretilmesi ve giincellenmesi gerekir.
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kendi kultarint ayakta tutabilmenin bir araci olarak gorilirken, ayni
zamanda kendi kaderini yénlendirebilme potansiyeline sahiptir. Ancak, bu
gldcuni kullanabilmesi icin tanimlanacak yeni yerelin glncellenen bilgi
kavramini ve kultlrel dederlerini referans almasi gerekmektedir. GUnumuzin
kuresel akiskanligi icerisinde mekan ve zaman duygusunun dedismesi
nedeniyle, bireyin yerelle ve kiireselle iliskisi; ya ortak bir dil, gecmis ve
gelecek duygusuna sahip oldugunu distndigl yerele siginma ve kendini
sinirlandirma ya da etkilesime girerek agsal yapilara katilarak 6zglirlesme ve
yenilenme seklinde olacaktir. Kliresel dinyada ekonomik gelisme dinamikleri,
yerel ekonomilerin kiresel ag sistemlerine katilmalari dolayisiyla rekabet
edebilme glcgleriyle sekillenmektedir.

Mekan Plancisinin Sosyo-Mekansal Siirece Miidahale Bigcimleri

Modernizm toplum Uzerindeki baskici ve sartlayic tutumunun
mesrulugunu bilimsel bilgi ve gergeklikten sadlamakta, bununla birlikte
aracgsal rasyonelligi ve toplumun ortak menfaati icin olan ortak fayda
anlamina gelen “kamu yarari (public interest)” 3 kavramini temel almaktadir.
“Modernizmin rasyonel ve kapsamli planlama anlayisi icinde planli bir
mudahale biciminin ne olmasi gerektigine karar verecek olan planci iken,
muidahaleyi yapacak olan siyasal glgctir” (Ergin, 2003: 3). “Mesruiyetini
rasyonel dislinceden ve bilimsel bilgiden alan elitist modernist planlama
anlayisinda, siyasal bir gi¢ tarafindan yénlendirilen ve teknik eleman goérevini
Ustlenen plancinin gérevi, mevcut dizeni dedismez kabul ederek mikemmel
hesaplama ve kontrole ulasmak olmustur” (Ergin, 2003: 2). Ancak planlama
sirecinde oldukca 6nemli bir unsur olan zaman bu planlama anlayisinda
hatali kullaniimistir.

Bilimsel bilgi ve teknikler etrafinda kavranan bu slreg icinde, plancinin
mevcut sorunlarin ¢ézimuiine yonelik en dogru alternatifi segme yetisine sahip
oldugu varsayllmaktadir. Bu yetinin gerisindeyse, bilimsel bilgi ve aklin yer
aldigi 6ngorilmektedir. Bu cercevede planlama sireci “teknik” bir slreg
olarak, yukaridan asadiya dodru tanimlanan bir nitelide sahiptir. Kapsaml
planlama anlayisi, planlama stirecini siyasetten arindiriimis bilimsel ve teknik
bir slirece indirgerken, plancilari da bilimsel bilgi ve tekniklerin 1siginda ve de
siyasal stlreglerin disinda plan kararlan verdiklerini varsaymaktadir (Ersoy,
2007). Kisaca, mesruiyetini temsili demokrasiden alan kapsamli rasyonel
planlamanin merkezi otoritenin 6nculiglinde kentlere yén verme ve kontrol
etme kaygisini temel alan bir yaklasim oldugu soylenebilir.

Planlarin insanlarin ve bireylerin ihtiyaglarini karsilayamamasi,
kapsamli analizlerin cok fazla zaman almasi ve planlama slrecinde katilimin
olmamasi gibi elestirilerden dolayr katiimc demokrasinin planlama anlayisi
olarak gorilebilen "stratejik planlama yaklasimi” glindeme gelmistir. Teorik

3 “Kamu vyarari”, toplumun ortak cikarlarini belifleyen, toplumun menfaatlerine gére
sekillendigi dustntlen toplumsal fayda ya da yarardir. Kamu yaran tarihseldir ve zaman
icinde degdismeye ve gelismeye aciktir.
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anlamda oldukca olumlu ydénlere sahip olan esnek bir yapidaki bu planlama
yaklasimi, kontrol ve denetim problemi, yerele yetki devirlerinin yeterince
yapilmamasi, yetismis eleman eksikligi gibi nedenlerden dolayi, yani gerekli
alt yapi olusturulmadan uygulanmaya calisildidi icin pratikte sinirli kalmistir.

Temsili demokrasi ile katilimci demokrasinin etkilesim icinde oldugu bir
sistemde, ikili mesruluk probleminden de s6z etmek gerekir. Bu baglamda,
sistemin mesruiyet temelinin tam olarak belirlenememesi, planlamada
sorunlara neden olmaktadir. Planlama ve demokrasi daima etkilesim iginde
olan kavramlardir. Bu nedenle planlamay! var olan demokrasi anlayisindan
farkl bir yerde disinmek olanaksizdir. Bu problemi giderebilmek icin bu yeni
sistemi siyasi, sosyal, ekonomik ve politik anlamda saglam temellere
oturtmak, belirlenen yeni temsil modelleriyle kavramlastirmak ve mekan
plancisinin rolind ve goérevini yeniden tanimlamak gerekmektedir. Yeni diinya
anlayisiyla birlikte planlama; aktif toplum, aktif birey ve iletisime dayal
yonetisim stregleri lizerinden tartisiimaktadir.

insanlarin yasadiklari yerin olusumuna katkida bulunma &6zgirligi ve
kentsel birikimden hakga yararlanabilmesi, iletisimsel rasyonaliteyi temel alan
ve aktif kentlileri ve kamusal sorgulama bilincine sahip yurttaslari olusturmayi
hedefleyen katihmcr planlamanin 6nemli amaclandir. Birey ve toplum
etkilesim icindedir; aktif ve sorumluluklarinin bilincinde olan birey secimlerini
toplumun varligini ve toplumla badglihdgini kabul ederek vyapacak ve
secimleriyle toplumu degistirebilecedinin bilincinde olacaktir.

Yeni planlama pratiginin aktorleri sadece secilmis siyasiler ve teknik
eleman olarak plancilar dedil, ayni zamanda sivil toplum kurumlarn ve ortak
bir tema cevresinde toplanmis topluluklar olmalidir. Yoénetisimin etkin hale
gelmesi ile glic, aktorler arasinda bollslilmesi, mizakere slrecinin ve
oydasmanin saglanmasi, yaraticihdi, etkilesimi, 6grenme slreci ve cesitliligi
6n planda tutan bir planlama anlayisi benimsenmesi gerekmektedir. Sistemin
kaotik yapisi, klicik hatalar blylk problemler haline getirebilmektedir. Bu
noktada kontrol problemiyle karsi karsiya olan planci, kentin i¢c dinamikleri ile
muldahaleler arasindaki dengeyi kurabilmeyi bilmesi gerekmekte ve ayni
zamanda sistemin catallagsmalarinda sistemi dogru kanala yonlendirebilmeli,
dodgru mudahaleleri uygulayabilmeli, tetikte ve sorumluluk sahibi olmalidir
(Tekeli, 2007; Tekeli, 2002).

"Kent bitmeyen bir projedir”

Kiresel dinamikleri yakalayabilmek igin, bitin bu o6zelliklere sahip
olmasi gereken plancinin sosyo-mekansal slirece midahale araglan
c6zUmleyecedi probleme ve buna bagh olarak planlayacadl alanin olcedine
gore farkhlik gésterebilmektedir. Bu nedenle, problemi acik ve net bir bicimde
tanimlamasi ve buna bagh olarak da olcedini belirlemesi gerekmektedir.
Sosyo-mekansal yapinin ve slrecin ortaya cikarilmasindaki gict kesfetmenin
yaninda bu noktada mekanin organizasyonu ve o6rglitlenmesi hususunda
yasanan bilylk bosluklar bir problem olarak karsimiza cikmaktadir. Yerelin
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yeniden tanimlanmasi, yo6netisimin temel alinmasi, mizakereci-katilimci
sirecler benimsenmesi ve bunun yaninda stratejik planlamanin geri besleme
ve coklu aktér etkilesimlerine dayah planlama yaklasiminin teorik ve pratikte
etkin olmasi, heterojen ve esitsizlik temellinde olusan ginimiz toplumsal
yapisinin ve slirecin olumlu yonde etkilenmesini sadlayacak politikalar olarak
siralanabilir. Planlamay! bir demokrasi modeli olarak goérdigimiz bu yeni
yaklasimla strdurilebilir, yasanabilir, adil hak dagilimin oldugu ve sorumluluk
bilincinin arttigi bir toplum yapisindan s6z etmek miumkun olacaktir.

Sonug Yerine

Geleneksel planlamada planci danisman ve teknik adam rolini
Ustlenerek ve mekansal midahalesini devletin denetiminde kamu yararini
arag olarak kullanarak yaparken, artik dedisen dinya dizeni ve ortaya cikan
yeni kavramlarin isiginda plancinin da roli dedismis ve planct yodnetisim
slirecini temel alan slirecin temel aktorlerinden biri haline gelmektedir. Dider
taraftan yeni kiresel diizende artik insan haklarinin daha da énem kazanmasi
ve yurttaglik kavraminin esit haklara sahip olmak olarak algilanmasinda
dolayi; planlamanin da dahil oldugu bitin sireglerin insan haklari zeminine
oturtulmasina ihtiyag vardir.

Planlamanin sosyo-mekansal sirecler lGzerinde sekillendigi ve plancinin
mekana kazinmis olan sosyal yapinin olumsal gercekliklerini ve zamanin
mekansallasmasi  slrecini g6z ardi etmeyen bir biling kazanmasi
gerekmektedir. Zaman ve mekani es 6énemde tutmasina bagh olarak bir Ust
dil ve farkli bir temsil bicimi yaratma cabasindan dodgan sosyo-mekansal
olgularin temsil probleminin c¢6zilmesi, plancilarin midahale alanin
genisletilmesini sadlayacaktir. Planci sosyo-mekansal slirece miuidahale
ederken, glcg iliskilerini hesaba katmali, uzlasma sagdlamali, vizyon sahibi bir
lider olarak karar verme sirecinde dodgru muidahale araclarini secerek
kullanmalidir. Yeni diizende plancinin isi kurumsal tasarim yapmak; bireyi
kararlarinda 06zglr birakip ve bireyin kararlarini ydnlendirmek igin bir
kurumsal yapi kurgulamaktir. Bu ydnlendirme sayesinde, bireyler tarafindan
planin igsellestirmesi saglanmis olmaktadir.

"Kent sosyal ve tarihsel bir olusumdur; planci kenti ve siirecleri
sekillendirir.”

Ekonomik iliskilerin, bilgi ve sermaye akislarinin ve ulasilabilirliginin
hakim oldugu kiresellesen dlinyada, birey ya da kentler ktiresel iliski agina
katilabildikleri 6lgide glcli olmaktadirlar. Bu iliski adina girmeyi basaran
kentler ekonomik hareketliligin sagladigi avantajlardan yararlanirken, bu iliski
sistemi icine giremeyen kentler az gelismislige terk edilecektir. Kentler arasi
rekabet ortamina neden olan bu durum karsisinda, yerelin gigli yanlarinin ve
olanaklarin stratejik bir yaklasimda vizyon gelistirilerek kisa ve uzun vadeli
hedefler olusturularak ortaya c¢ikarilmasi gerekmektedir. Bugin artik
planlama yalnizca bir mekan dlizenlemesi olarak dedil, ayni zamanda bir
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stirec tasarimi olarak ele alinmalidir. Eski temsil bicimlerimizi ve duradan
ontolojik kabullerimizi bir kenara birakarak, yeni dinya anlayisina uygun,
dedisimin ve dontsumun icinde yer alan bir fikirle hareket etmemiz; sosyo-
mekansal sirecgteki coklu gercgekliklerin ¢éziimlemelerine iliskin bilingli ve
uzlasmaci bir planc roli Ustlenmemiz, hem planlama mesledi hem de
plancinin statlsi agisindan daha yeni ve aydinlik gelecekler yaratacaktir.
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