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Ozet: Kalkinma planlari ekonomik sistemi dedistirmek amaciyla dedil, ekonomiyi ve
kamu politikalarini birikim rejiminin gereklerine gére degistirme amaciyla hazirlandigi
icin devlet anlayisindaki ve kamu politikalarindaki dedisim kalkinma planlarina
yansimaktadir. Kalkinma planlari bu acidan degerlendirildiginde, Tirkiye’de kamu
politikalarinin belirlenmesinde IV. BYKP, VIII. BYKP ve IX. Kalkinma Planinin ayri bir
yeri vardir. 1IV. BYKP Fordist birikim rejiminin devlet anlayisi olan sosyal devletin
ilkelerini ve “kamucu” kamu politikalarini yansitan son uzun vadeli plan olmasi
acgisindan Tlrkiye’nin sosyo-ekonomik siirecinde énemli bir yere sahiptir. VIII. BYKP
ybnetisimci devlet anlayisina dénisimin tipik érnegidir. IX. Kalkinma Planinda ise
devlet anlayisindaki ve kamu politikalarindaki sermayeden yana déniisim ve degisim
¢ok daha belirgindir. Ele alinan déneme iliskin kalkinma planlari karsilastirildiginda,
kamu girisimciliginin yerini ézellestirme politikasinin aldidi, temel kamu hizmeti olarak
dederlendirilen egitim, saglk, sosyal givenlik hizmetlerinin metalastigi, sosyal devletin
emek ve sermaye arasindaki goéreli denge arayisinin yerini dengesizligin aldigi
gérilmektedir. Bu durum, yénetisimci devletin kamu politikalarini belirlerken toplumsal
siniflarin ¢elisen cikarlar arasinda sermayeden yana bir tavir aldigini, is¢i ve “issizleri”
ise STK'larin yardimina “"muhta¢” durumda biraktigini gbstermektedir.
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Social State and the Change in Public Policies of Governance State: The Cases
of IV. and IX. Development Plans

Abstract: Development plans reflect changes in state’s character and public policies
because development plans are not prepared in order to change economic system but
to change economy and public policies according to the needs of accumulation regime.
The fourth, eight and ninth development plans have separate characteristics when they
are reviewed from this perspective. The fourth five-year development plan as a last
long-run plan which reflects the principles of welfare state of the florist era and public
oriented public policies has a distinctive place in Turkey’s socio-economic process. The
eighth five-year development plan is a typical example of the new mode of
governance, however, transformation in public policies and state’s role towards capital
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is more pronounced in the ninth development plan. When the aforementioned
development plans in the studied period are compared, it is observed that public
entrepreneurship was replaced by privatization policies, basic public services such as
education, health and social security were commodified, and the state’s role as an
arbiter between labour and capital was abandoned. This situation shows that the new
mode of governance is biased in favour of capital in shaping public policies, and
workers and unemployed are left to be dependent on NGO aid programmes.

Keywords: Social state, governance, public policy, development plans

Giris

Fordist birikim rejiminden post-Fordist birikim rejimine gecgisle birlikte
yasanan yeniden yapilanma slrecinde Fordist dénemin sosyal devlet modeli
yerini post-Fordist dénemin “y&netisimci” devlet modeline birakmis; birikim
rejimi ve devlet modelinde gerceklesen dedisikliklere kosut olarak devlet
anlayisi, kamu ydnetimi 6rglitlenmesi ve kamu politikalarinda da kokla
degisiklikler olmustur. Blylk o6lgiide “kamucu” kamu politikalari izleyen
sosyal devlet anlayisindan, “sermayeci” kamu politikalari izleyen ydnetisimci
devlet anlayisina gecilmistir. Devlet ve kamu yo6netimi anlayisi agisindan
kuresel dlizeyde gerceklesen bu dedisime kosut olarak, Tlrkiye'de de devlet
ve kamu yodnetimi yeniden yapilandirma surecine girmistir. VIII. BYKP
“yonetisimci devlet” anlayisi ve beraberinde getirdigi kamu politikalarini
gercgeklestirmeyi hedefleyen bir plandir. Yonetisimci devlet, VIII. BYKP
déneminde cesitli yasal dizenlemelerle kurumsallastiriimaya cahlisiimis, IX.
Kalkinma Plani ise yo6netisimci devlet anlayisini ve kamu politikalarini
tamamen yansitan bir plan olarak hazirlanmistir.

Kalkinma planlari ekonomik sistemi dedistirmek amaciyla dedgil,
ekonomiyi ve kamu politikalarini birikim rejiminin gereklerine gére degistirme
amaciyla hazirlandigi icin devlet anlayisindaki ve kamu politikalarindaki
dedisim kalkinma planlarina yansimaktadir. Kalkinma planlari bu acidan
dederlendirildiginde, Turkiye’de kamu politikalarinin belirlenmesinde 1V.
BYKP, VIII. BYKP ve IX. Kalkinma Planinin ayr bir yeri vardir. IV. BYKP
Fordist birikim rejiminin devlet anlayisi olan sosyal devletin ilkelerini ve
“kamucu” kamu politikalarini yansitan son uzun vadeli plan olmasi acisindan
Turkiye'nin sosyo-ekonomik slrecinde énemli bir yere sahiptir. VIII. BYKP
yOnetisimci devlet anlayisina dondsimin tipik ornedidir. IX. Kalkinma
Planinda ise devlet anlayisindaki ve kamu politikalarindaki sermayeden yana
déntsuim ve dedisim cok daha belirgindir. IV. BYKP ile VIII. BYKP ve IX.
Kalkinma Plani devlet anlayisi ve kamu politikalar acisindan karsilastirmali
olarak ele alindiginda “sosyal devlet” ve “yonetisimci devlet”in kamu
politikalari arasindaki farkhliklar acik bicimde ortaya gikmaktadir.

Calismada, IV. BYKP ile VIII. BYKP ve IX. Kalkinma Plani arasindaki
farklihklardan vyola cikarak iki devlet anlayisi ve kamu politikalarinin
karsilastirmali olarak dederlendirilmesi amaglanmaktadir. Planlar temel amag,
ilke ve politikalar, sosyal givenlik, egitim, sadlik, KiT'ler acisindan
karsilastirilacaktir. VIII. BYKP'nin amaglamis oldugu kamu politikalarindaki
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déntsim, IX. Kalkinma Planindaki gerceklesmeler dikkate alinarak
irdelenecektir. Bu baglamda, Tlrkiye'nin 1980 sonrasi siregte yasadidi sosyo-
ekonomik doénlisim ve kamu politikalari kalkinma planlarina dayanarak
¢bziimlenecektir.

Sosyal Devlet ve Kamu Politikalar

Sosyal devlet kapitalizmin belli bir asamasinda yasama gegirilen bir
devlet modelidir. Kapitalist sistem 1929 ekonomik krizinden sonra girdigi
yeniden vyapilanma surecinde Fordist birikim rejiminin gereklerine goére
ekonomik, siyasal ve toplumsal agidan yeniden yapilanmis bu stlirecte sosyal
devlet yeni birikim rejiminin devlet modeli olarak gelistirilmistir. Ikinci Diinya
Savasl sonrasinda Keynesci politikalarla desteklenerek gelistirilen Fordizmin
ayirdedici 6zelliklerinden biri, devletin bir denge sadlayict 6de olarak
ekonomiye miudahalesidir. Devlet kendi payina toplam talep Uzerinde
belirleyici rol oynamis, meta Uretimi olmayan sektérde 6nemli miktarda is
olanadi yaratmis ve sosyalize olmus lcret artisini diizenlemistir. Onemli
Ozelliklerinden bir digeri ise emedin 6rgitlti glictinin taninmasina bagl olarak
emek ve sermaye arasinda bir uzlasma saglanmasidir. Ikinci Diinya Savasi
sonrasindaki ekonomik blylme ve Fordist lretim yontemlerinin genellesmesi
cercevesinde emedin orgltlenmesine izin verilip, 6zendirilmis, bu durum
sermaye ve emek arasindaki “savas sonrasi uzlasmay!” olasi kilmistir
(Gouverneur, 1997: 245-246). Bu baglamda Offe’a gore; sosyal devlet, Ikinci
Dinya Savasini izleyen silrecte gelismis kapitalist demokrasilerin emek-
sermaye arasinda baris saglamak amaciyla gelistirdikleri bir baris formultdar.
Bu formdul devletin, belirli gereksinimlerini pazardan karsilayan yurttaslarin
desteklenmesi ve hem toplu pazarlik slireci hem de kamu politikalarinin
bigimlendiriimesinde isci sendikalarina formel bir rol taninmasi biciminde
olusturulmustur (Offe, 1981:219).

Kamu politikasi, politik strecte olusturulan amacglan ifade etmektedir
(Almond ve Powell, 1978: 283). Politika konulari genellikle celisen dederler
tarafindan nitelenir, bu badlamda kamu politikasi h UkUmetin toplumdaki
celisen ve catisan dederleri dengelemesi ya da birini digerine tercih etmesi
biciminde kavramsallastirilabilir (Thacher ve Rein, 2004: 457). Sosyal devlet
bu tanimlar cercevesinde ele alindiinda bu donemde kamu politikalarinin
olusturulmasinda catisan cikar ve dederler arasinda denge saglama ilkesi
lzerine olusturuldugu go6rialmektedir. Bu amagla devletin planli olarak
ekonomiye midahalesi yoluyla “tam istihdam” ve “fiyat istikrarinin”
saglanmasi, kamusal mal ve hizmetlerin devlet tarafindan karsilanmasi,
Oorgutli emede toplu pazarlik hakki ve kamu politikalarini yonlendirebilme
sansi taninmasi sosyal devletin temel kamu politikalaridir.

Kapitalist demokrasilerin Keynesyen-refahgi Fordist dist 1970’lerin
ekonomik ve politik krizleri ile bitmistir. Neo-liberal tezler, ekonomik
bunalimin ekonomiye asiri devlet midahalesinden, baska bir anlatimla
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“sosyal devletten” kaynaklandigini savunmuslardir. Ancak krizin sorumlusu
sosyal devlet dedil kapitalizmin ic celiskileridir. Bu baglamda, istikrarli bir
kapitalizm ideali asla gergeklesemeyecek gecici bir sosyolojik Utopyadir,
altinda sinif cgeligkisinin yattigi kapitalist birikimin dlzenli yapisal kriz
edilimleri, celiskilerin ¢6zimi kurumlar tarafindan Ustlenilse de c¢ozlilemez
(Clarke, 1992: 28).

Yonetisimci Devlet ve Kamu Politikalarn

Kiresellesme olgusunun 6zinde; yapisal olarak uzlasmaz karsithklar,
kriz ve yeniden yapilanma doéngusl icinde isleyen kapitalist sistemin,
1970’lerin ortasinda yasadigi yapisal krizi asabilmek icin yeni bir sermaye
birikimi rejimine gecmesi yatmaktadir. Bu slirecte, Fordizmin kitlesel, Gretim
farklilasmasi disik, Uretim sldreci uzun ve hiyerarsik kati Uretim
yontemlerinin yerini esnek Uretim yéntemleri almaya baslamistir. Sermayenin
blylk bir hareketlilik ve esneklige eristigi bu donemde yeni birikim rejimi
post-Fordizm adi altinda esneklik Gzerinde yapilandiriimis, 1980'li yillarda
ideolojik bir icerikle “kiresellesme” adi altinda tanimlanip, populerlestirilerek
tim dinyaya sunulmustur.

Sermayenin yeniden yapilanmasini simgeleyen kiresellesme sireci
“devlet” anlayisinin dedismesini ve kamu y6netiminin yeniden yapilanmasini
ve kavramsallastirmasini beraberinde getirmistir. Fordist dénemin “sosyal
devlet” anlayisi erozyona udgramis, emek orgltlenmeleri zayiflamis, devlet
emek ve sermaye arasinda goreli bir denge saglama rolinden vazgecgerek
toplumu olusturan tim aktérlerin serbest piyasa ekonomisi icinde bir dengeye
ulasacadgini varsayarak ekonomik ve toplumsal yasamdan geri cekilmistir.
Devletin ekonomik yasamdan geri c¢ekilmesi, ekonomik boyutunun
kUglltilmesi olarak tanimlanan bu slirecte, gercekte devlet higbir zaman
ekonomik yasamdan tam olarak geri ¢ekilmemis, toplumsal fayda saglayan
kamu yatirmlarindan ve kamu hizmetlerinden geri c¢ekilmis, buna karsin
sermayeye cesitli “tesvikler” sunmaya devam etmistir. Yasanan slireg bir
bitlin olarak ele alindiginda sosyal devlet donemindeki goéreli emek ve
sermaye dengesi, emek aleyhine bir dengesizlige donismustir.

Sosyal devletin en belirleyici niteligi olan kamu girisimciligi yerini
dzellestirme politikasina birakmistir. Ozellestirme yalniz, devletin sirtindaki bir
yuk olarak tanimlanan kamunun ekonomik yatirrmlarinin &zellestirilmesi
biciminde gerceklesmemis, ayni zamanda editim, saglik, sosyal glivenlik gibi
kamusal nitelikli hizmetlerinin 6zellestiriimesi ya da bu hizmetlerin
sozlesmeler yoluyla 6zel sektdére devri biciminde de gerceklesmistir. Sosyal
devlet donemindeki kamucu editim, saglik, sosyal glvenlik politikalarindan
vazgecilerek bu alanlarin sermayeye yeni pazarlar olarak acilmasi igin yeni
“kamu” politikalar gelistirmeye baslanmistir. Ozellestirme kamu hizmeti
taniminin sinirlarini daraltmis ve bu sinirlara gére kamu yénetimini yeniden
bigimlendirmistir.
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IMF ve Dinya Bankasi gibi uluslsti finansal kuruluslarin ekonomik
paketlerindeki yeniden yapilanma o6nerilerinde yer alan 6zellestirme ilkesi,
ekonomik boyutlu olmanin gok 6étesinde kredi verilen llkelerin kamu yénetimi
ve kamu hizmeti anlayislarini degistirmistir. Isletmelerde uygulanan post-
Fordist esneklik ilkesinin kamu ydnetimine uygulanmasi, farkh yéntemler ve
kurumlar aracilhidiyla gergeklestiriimis olsa da, 06zlinde Ozellestirme,
sOzlesmeler araciliiyla kamu hizmetlerinin 6zel sektére devri (contracting
system), badimsiz idari otoritelerin olusturulmasi ve yerellesme noktalarinda
Ozetlenebilir. Bu slirecte, kamu yonetiminin kurumsal bitlnligu parcalanmis,
kamu hizmetleri farkh statlideki orgttler tarafindan sunulmaya ve yurttaslar
“musteri” olarak algilanmaya baslamistir.

1990’li yillarda yasanan “dedisim” sirecinin olumsuz etkileri ortaya
ctkmaya baslamistir. Ornedin, Alden ve Thomas, son vyillarda Avrupa’da
“toplumsal patlama”, “toplumsal esitlik ve adalet” konularinin en gok tartisilan
konular oldugunu vurgulamakta, issizlik ve varlikli ile yoksul arasindaki gelir
esitsizliginin hizla biilyiimesine dikkat cekmektedir (1998: 11). Ozellestirme
surecine iliskin olarak da Haque su saptamayi yapmaktadir: Yasanan
dzellestirme sireci, dzellikle ABD ve Ingiltere uygulamalari kamu y&netiminin
sorunlarini ¢ozememis, tersine kamusal hizmet etigini ve gudistnid 6nemli
Olclide dedistirmis, halkin kamu yodnetimine duydudu glveni ve kamu
yobnetiminin mesruiyetini énemli 6lclide zayiflatmistir (1996: 187-188).
1990’h vyillarda bu olumsuzluklari dikkate alinarak, neo-liberal politikalar
dogrultusunda dedisen devlete yeni bir kimlik arayisi baslamistir.

"

Osborne ve Gaebler tarafindan gelistirilen “reinventing government
paradigmasi, Clinton yo6netimi tarafindan "“National Performance Review”
(NPR) programi adi altindan uygulanmis, Diinya Bankasi ve OECD tarafindan
“iyi yonetisim” modeli olarak sunulmustur. Yoénetisimci devlet anlayisinin
kuramsal dayanaklarini olusturan bu paradigma, hikimeti “girisimci
hikimet” olarak kavramsallastirmistir: “Girisimci bir hiukimet degisimi
kolaylastirici olmali, gonulli olarak eski programlardan ve yéntemlerden
vazgegmelidir. Yenilikci, yaratici ve imaj sahibi olmal ve risk yuklenmelidir.
Kentsel islevlere biitce yapici olarak dedil para yapici olarak edilmelidir. Ozel
sektdrle birlikte calismaldir. Calisanlarini bir isletme anlayisinda istihdam
etmelidir. Ozellesmeli, girisimler ve gelir yaratic etkinlikler yaratmalidir.
Pazar yo6nelimli olmalidir. Performans 6lcimu Uzerinde odaklanmali ve
6dullendirici olmalidir (Osborne ve Gaebler, 1992: 18)”.

Yonetisimci devlet 1980°lerin sonunda yasanan krizi asabilmek igin,
hikimete “topluluklarin sahiplendigi” ve “yurttaslara kararlara katilma
inisiyatifi veren” bir hilkimet olma goérevi vererek, sosyal devletten bosalan
alani ve sivil toplum kuruluslari (STK) ile doldurmaya calismaktadir.
Yonetisimci devlet; STK - bilrokrasi — sermaye Uglist arasinda karsilikli
etkilesimle ve dadinik cok yonll adlar sistemi icinde isleyen topluluklarin
kendi dizenlemelerini kendilerinin yapmasi ve denetlemesi, kendi sorunlarini
kendilerinin cbzmesi ilkesine dayanan bir devlet anlayisini
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kavramsallastirmistir. Yonetisimci devlet, kamu yonetiminde “yeni kamu
isletmeciligi” (New public management) modeliyle desteklenmistir. Yeni kamu
isletmeciligi “tiketici odakli”, “managerialist”, kamuda hizli dedisimi 6ngéren;
siyasal denetimin vyerine ticari/piyasa sireglerini koyan, bu nedenle
yurttaslarin otonom olarak problem ¢6zme kapasitelerini azaltan, sonuc
olarak pozitif katihm Uzerinde negatif etkiler yaratan (Dunleavy vd., 2005:
10) yaklasimdir.

Sosyal devletin kamu politikalarinin belirlenmesinde iscgi sendikalarina
formel bir rol taninmasi kuralinin tersine, yoénetisimci devlet STK'larin
katihmina aciktir. STK’lar yénetisim dilinde “kamuya yararh goérevleri yerine
getiren 0zel topluluklarla piyasa arasindaki araci bir gerceklidi
tanimlamaktadir (Brown, 2002: 40)”. Bu baglamda, STK'lar girisimci bir akt6r
olduklar surece yonetime katilabilirler diger yandan piyasada girisimci bir
aktér olma olanaklari olmayan emek o&rgitlerinin katihmi sinirlamakta ve
katihmcilik yalnizca sermaye ©6rgultlerinin  katihmiyla sinirh kalmaktadir.
Yonetisimci devlet, katihmi “miusteri ve paydas” olmakla sinirlayarak iktidan
sermayeye devretmektedir. YOonetisimci devlette kamu politikalar degismis:
“kamu hizmetlerinin 6zel sektdér tarafindan sunulmaya baslamasiyla kamu
hizmetlerinin kapsamini daralmis, managerializsm maliyet ve verimlilik
analizini karar verme ydntemi haline getirmis ve kamuda yeni bir performans
kultirt egemen olmustur (Newman, 2007: 29)”. Kiresellesme sirecinde
yasanan dedisim butlin olarak dederlendirildiginde, devletin “kliresel sermaye
birikimini kolaylastirici gigli bir kurumsal arag haline geldigi (Farazmand,
2001: 449)" gorilmektedir. Sosyal devletin denge arayan kamu
politikalarinin yerini sermayeyi glclendiren ve emedi pazar kosullarinda
savunmasiz birakan politikalar almistir.

Kamu Politikalarindaki Degisim: IV. ve IX. Kalkinma Planlari
Ornekleri

Birikim rejimindeki krize kosut olarak gergeklestirilen neoliberal
yeniden vyapilanma sirecinin Tlrkiye'deki ilk yansimasi 24 Ocak 1980
kararlaridir. Bu sireg 12 Eylil 1980 askeri darbesiyle siirmis ve Ozal
dénemiyle kurumsallasmaya baslamistir. 1980‘lerin devlet ve kamu y6netimi
anlayisinin  yasama gecirildigi ve toplumun yeni dlizeni kabullenmeye
hazirlandigi bu asamayi, 2001 krizinden sonra yonetisimci devlet anlayisinin
asama asama yasama dgegirilmesi izlemistir. 5.07.2000 tarihinde Resmi
Gazete’de yayinlanarak ylrurlige giren VIII. BYKP'de yOnetisim kavrami
bulunmamakla birlikte, yonetisimci devletin temel 0Odelerinden biri olan
STK’lar planda yer almistir. VIII. BYKP’de STK kavrami, “"Kamu Hizmetlerinde
Etkinligin Artinlmasi” adl bolimde “Sivil Toplum Organizasyonlarn” bashdi
altinda ele alinmistir. Planda “Uluslararasi yardimlari saglayan kuruluslarin,
“vardimlarin kullanilmasinda sivil toplum organizasyonu niteligi tasiyan
olusumlar vasitasiyla projelerin ylritilmesini talep” ettikleri ve “Sivil toplum
organizasyonlarinin  milli  politika hedefleri istikametinde faaliyet”
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gostermelerini sadlanacagini  vurgulamaktadir. (DPT, 2000: 202). Bu
baglamda VIII. BYKP, kalkinma, edgitim, sosyal yardim ve hizmetler,
yoksullukla miicadele gibi alanlarda STO’lere gérevler vererek, kamu
politikalarinin uygulanmasinda STO’lere sorumluluk veren yénetisimci devlet
anlayisina gecilecedinin habercisi olmustur.

2001 krizinden sonra hazirlanan “Tlrkiye'nin Gulcli Ekonomiye Gecis
Programi”nda; “Kamuda kaynak tahsisi silrecinde seffafik ve hesap
verilebilirligin saglanmasi, rasyonel olmayan miuidahalelerin bir daha geri
donls olmayacak sekilde Onlenmesi, iyi yo6netisimin” hedeflendigi
belirtilmistir. VIII. BYKP doneminde y6netisimci devlete gegis icin bir “reform”
sireci baslatiimis, gerekli yasal ve kurumsal dizenlemeler vyapilmistir.
01.07.2006 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren Dokuzuncu
Kalkinma Plani (2007-2013) (IX. KP), “"Kamu y&dnetim sisteminin iyi yénetisim
yaklasimi cercevesinde yeniden yapilandiriimasi” (DPT, 2006: 102), hedefiyle
plan ddéneminde yOnetisimci devlet anlayisinin  kurumsallasmasinin
tamamlanmasini 6ngérmektedir.

Devlet anlayisinda ve kamu politikalarinda yasanan dedisim, sosyal
devlet doéneminin kalkinma politikalarini yansitan IV. BYKP ile ydnetisimci
devlet anlayisinin yansimasi olan VIII. BYKP ve IX. KP karsilastirildiginda
somut bir bicimde goérilmektedir. 1979-1983 dénemini kapsayan IV. BYKP,
III. Ecevit hikimeti déneminde hazirlanmis ve 12/12/1978 tarihli Resmi
Gazete’ de yayimlanmistir. 5/7/2000 tarihli Resmi Gazete’ de yayinlanan VIII.
BYKP, DSP-MHP-ANAP koalisyonu ddéneminde hazirlanmistir ve Basbakan
olarak yine Ecevitin imzasini tasimaktadir. Kamu politikalari agisindan
birbirinden farkli hedefler ve araglar 6ngdéren bu iki planin ortak noktasi ayni
Basbakanin imzasini tasimasidir. Yonetisimci devlet anlayisinin kliresellestigi
bir dénemde hazirlanan ve 01.07.2006 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanan IX.
KP ile VIII. BYKP arasinda hedefler ve araglar acgisindan biylk benzerlik ve
tamamlayicilik bulunmaktadir.

KIT ve Ozellestirme Acisindan Karsilastirma

Sosyal devlete 06zgli “kamucu” kamu politikalarindan neoliberal
politikalara gecisin en dnemli araci olan 6zellestirme VIII. BYKP'nin temel
amacg ilkeleri arasinda yer almaktadir. VIII. BYKP “Devletin 6ézellestirme
yoluyla dretim alanindan cekilerek asli islevine adirlik vermesi ve rekabetci
piyasa dizenini saglama islevini dinyadaki donlisimu dikkate alarak yerine
getirmesi icin gerekli dizenlemeleri” (DPT, 2000: 26) slrdirecedini
vurgulayarak oOzellestirmeyi temel amacg olarak vurgulamaktadir. IX. KP,
gecmis plan déneminde, 6zellestirme uygulamalarinin “hayata gecirilememis”
ve “glcli bir mali sistemin olusturulmasina yoénelik politikalarin
uygulanamamis” oldugunu vurgulayarak, yeni dénemde; “Devletin ticari mal
ve hizmet Uretiminden cgekilerek, politika olusturma, diizenleme ve denetleme
islevlerinin giglendirilmesinin” esas olacadi ilkesini getirmistir (DPT, 2006:
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111). Planlarda uretim ve hizmet alaninda devlete “piyasa dlizenini saglama”
ve “dizenleme ve denetleme” islevi verilmistir. Devletin Ustlendidi bu islev,
dizenleyici kurullar aracilidiyla yonlendirilen ve kamu-6zel-sivil isbirligine
dayali yonetisimci devlet anlayisina gecisi géstermektedir. Sosyal devlet
déneminde kamunun dodgrudan midahale yoluyla gercgeklestirdigi piyasa
ekonomisini dengeleme islevi, yoOnetisimci devlette ydnetme vyerine
yobnlendirme ya da “diizenleme” yoluyla gercgeklestiriimek istenmektedir.

Devlet Ustlendigi “dlizenleyici” islevle tamamen ve kismen cekilecedi
sektorleri belirlemistir. IX. KP dénemi sonuna gelindiginde; “hava ve deniz
ulasimi ile lokomotif ve vagon Uretimi; seker, titin ve cay dUridnlerinin
islenmesi; petrokimya sanayi; malzeme alimi; elektrik dagitim ve toptan
ticareti” alanlarindan tamamen cekilmesi 6ngorilmektedir. Buna karsin,
“elektrik Uretimi, dodal gaz piyasasi, komir ve diger maden isletmeciligi”
alanlarindan asamali bir bicimde cekilerek bu sektérlerdeki kamu payinin
azaltilmasi hedeflenmistir. Plan ddneminde &zellestiriimesi 6ngoérilmeyen
KiT'ler “tahil alimi, tohumluk Gretimi, demiryolu ulasimi alt yapisi, elektrik
iletimi, petrol arama, hava meydanlarinin isletilmesi, posta hizmetleri ve kiyi
emniyetinin saglanmasi alanlarinda calisan KiT’lerdir (DPT, 2006: 65)".
Tamamen Ozellestiriimesi 6ngortlen alanlara bakildidinda dlzenleyici
kurullarin  “serbestlestirdikleri” alanlarla buylk Olglide o6rtastugli goéze
carpmaktadir. Kamunun kismen c¢ekilmesi ©6ngorilen ve 6zellestiriimesi
disinilmeyen KiT'ler ise iretim ve yatinm maliyetleri yiiksek olan, bu
nedenle sermaye icin cekici olmayan, ancak hammadde saglayan ve temel
altyapr yatinmlan niteliginde oldugu icin sermaye igin yasamsal olan
alanlardir. Devletin dlizenleyici islevi, sermayenin gereksinim duydudu altyapi
yatinmlarini ve piyasa guvenligini saglamak olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Devlet sosyal devlet déneminde de sermayeye hammadde ve temel
altyapr yatirimlarini sadlayan bir islev Ustlenmistir. Fark, sosyal devletin bu
yatinmlar kamu milkiyetinde tutmasidir, yonetisimci devlet ise bu yatirimlari
gercgeklestirdikten sonra sermayeye “satmakta” piyasay! diizenleyici kurullar
aracilidiyla “denetlemeye” calismaktadir. Sosyal devlette kamu kurumlarinin
piyasayl dlzenleyici bir arag olarak kullanmaktadir, aralarindaki fark
dizenleme amaciyla izlenen politikalarda toplumsal siniflar arasinda bir denge
aranmasidir. Sosyal devlet KiTler aracilifiyla fiyatlari yiikseltmemek
dogrultusunda bir diizenleme yaparken, yo6netisimci devlet sermayenin 6ninl
acmak ve “yikicl” bir rekabet olmamasi dogrultusunda bir dliizenleme yaparak
sermaye ici dengeyi gbézetmektedir.

IV. BYKP’ ye goére, ekonomide Uretimin arttirlmasi ve cesitlendirilmesi
icin  “kamu girisimlerinin Uretim gulgclerini gelistirmek bldylik &énem
kazanacaktir (DPT, 1979: 258)”, Bu amacla, kamu girisimciliginin “plan
disiplini ve hedefleri cercevesinde hizla gelistiriimesini sadlayacak yasal
kurumsal ve ekonomik yapiya en kisa sirede kavusturulmasi” saglanacaktir
(DPT, 1979: 305). Plan, sosyal devletin en 6nemli 6dgelerinden ve ayni
zamanda en belirleyici kamu politikasi olan “kamu girisimciligini” aracilidiyla
sosyal devlet uygulamasini giglendirmeye calismaktadir.
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Kalkinma planlari kamu girisimciligi ve 6zellestirme politikalari
acisindan sektorler agisindan karsilastirildiginda birbirleriyle tamamen karsit
politikalar 6nerdikleri gortlmektedir. IV. BYKP bankacilik alaninda “merkez
bankasinin etkinliginin arttirimasi ve kamu bankaciliginin gelistirilmesini
(DPT, 1979: 258)"” amacglarken, VIII. BYKP “kamu kesiminin kademeli olarak
bankacilik kesiminden cekilmesini” amaclamaktadir. IX. KP, gecmis plan
déneminde bankacllik ve finans alaninda vyapilan “reform” ve
“dizenleme”lerin olumlu sonuglarini anlatarak gelecek plan déneminde ayni
politikalarin  kararhlikla izlenecedini vurgulamaktadir. IX. KP'nin VIII.
BYKP’den bankacilik alanina getirmeyi amagladidi yenilik altin bankacihgidir.

“Altin bankaciiginin gelisimi desteklenecek, sirketlerde azinlik hisse
sahiplerinin haklar gelistirilecek, Koérfez (lkelerinde olusan sermaye
birikiminden yararlanmak amaciyla bu bdlgelere yonelik mali
enstrimanlar ihrag edilecektir. (DPT, 2006: 76)".

Madencilik  sektoriinde IV. BYKP, “Kamunun (lke maden
isletmeciligindeki denetim ve etkinligi arttirilmasini” ve “linyit, demir cevheri,
bor tuzlari, taskdmiirl, fosfat kayasi, manyezit, manganez, krom, radyoaktif
mineraller ve volfram madeni yataklari ile bakir ginko ve kursun yataklarinin
kamu kuruluslari tarafindan isletilmesini (DPT, 1979: 390)” esas almaktadir.
Buna karsin VIII. BYKP, “sektoérde faaliyet gésteren kamu kuruluglarinin
Ozellestirilmesi galismalarina devam (DPT, 2000: 118)” edilmesini, IX. KP ise
ayni politikalar izleyerek sektérde kamu payinin azalmasini hedeflemektedir.
IV. BYKP bazi madenlerin kamulastiriimasi politikasini 6ngorirken ydnetisimci
devlet satabilecedini “satmak” amacindadir.

Enerji sektoériinde, IV. BYKP “elektrik enerjisinin lretimi ve lilke
yiizeyine yayilmasi iletilmesi TEK yasasi dogrultusunda tim ulke ihtiyacini
karsilayacak bicimde bir kamu hizmeti olarak yiiritiilecegini (DPT, 1979:
407)" vurgulayarak bu goérevi sosyal devlet anlayisi geredi temel bir kamu
hizmeti olarak dederlendirmektedir. VIII. BYKP ise sosyal devlet anlayisinda
kamu hizmeti olarak tanimlanan bu goérevi 0zel sektére devretmeyi
amaglamaktadir. Bu amacla, “basta elektrik ve dogal gaz alt sektorleri olmak
Uzere, enerji kaynaklarinin Gretiminden tiketimine kadar her asamada 6¢zel
kesimin en Ust dizeyde yatinm ve isletme faaliyetlerine katilimi igin gerekli
yasal ve kurumsal dedisikliklerin yapilmasini (DPT, 2000: 145-146)"
ongbérmektedir. Plan doneminde enerji sektoérliniin “serbestlesmesi” igin
gerekli yasal ve kurumsal dizenlemelerin vyapilmis ve sektdrde
Ozellestirmenin 6nlU agilmistir. Bu badglamda, IX. KP, kamunun elektrik
dagitim ve toptan ticareti faaliyet alanlarindan tamamen gekilmesini; elektrik
Uretimi, dodal gaz piyasasindaki payinin azalmasini hedeflenmektedir. Plana
gore, sektordeki serbestlestirme calismalarinin ana 0Odeleri; “kamunun
elektrik ve dodal gaz sektorlinde, iletim haricinde, yatirimaci roliinden tedricen
arinmasi ve milkiyetindeki tesisleri 06zellestirmesi, gerekli yatirnmlarin
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rekabetgci bir piyasa ortaminda 6zel sektér tarafindan yapilmasi ile kamunun
dlzenleyici konumunu glgclendirmesi ve arz glvenligini temin etmesidir (DPT,
2006: 34)". IX. KP sektorde, bir o6nceki planda 6ngérilenin de (Ustlinde
yayginlik ve yogunlukta bir 6zellestirme 6ngérmektedir.

Temel Kamu Hizmetleri Acisindan Karsilastirma:

“Tim kamu kuruluslari “Hizmet” ve “Kamu yararn” anlayislarini bu kurala
uyumlu kilacaklar, kamu hizmetleri hakca ucuz ve hizli bir nitelikte
vatandasa ulastirilacaktir (DPT, 1979: 242)".

“Kamu hizmetlerinin sunulmasinda ve kamu altyap!i yatirimlarinin
yapilmasinda &zel sektor katilimini artirici modeller gelistirilecektir (DPT,
2006: 73)".

Sosyal devlet ve Yonetisimci devletin kamu politikalari arasindaki fark
donemlerini kalkinma planlarinin “kamu hizmeti” konusuna bakiglarinda
gorulmektedir. IV. BYKP, kamu hizmetlerini hakga vatandaslara ulastirmayi
ongorirken, IX. KP vyurttas odakli, kaliteli ve etkili bir kamu hizmeti
sunumunu amaglamakta, bu amagla sermayeyi tesvik etmektedir.

Egitim Hizmeti Acisindan Karsilastirma

“Ekonomik ve toplumsal alanlarda alinacak diger 6nlemlere paralel olarak
egitim sisteminde yapilacak dizenlemelerle egitimin artan hizla ticari
meta haline doniismesini engellemek, olanak esitligini saglamak
temel ilkedir (DPT, 1979: 455)".

IV. BYKP, editim politikalarindaki temel ilke editimin metalagmasini
engellemek ve editimde firsat esitligi saglamak olarak belirlenmistir. Egitim
hizmeti, gunumuizdeki politikalarin tersine, devlet tarafindan topluma
sunulmasi gerekli temel bir kamu hizmeti olarak dederlendirilmistir. Bu ilke
dogrultusunda, editim sistemi plan disiplini iginde yonlendirilecek; “bolgeler
arasl dengeyi gozetecek bigimde 6ncelik” verilerek yatili bélge okullarinin tam
kapasite kullanilmasi saglanacaktir (DPT, 1979: 456-457). Temel edgitim
birinci kademede kitap giderlerinin devlet tarafindan karsilanmasi; bu
hizmetin Oncelikle kdylere ve gecekondulara goturidlmesi, koyler ve
gecekondularda kitap disinda diger editim arac ve gerecleri de devlet
tarafindan karsilanmasi, IV. BYKP'nin 6ngérdiigu politikalardir.

IV. BYKP egitimin metalasmasini énlemeyi amaglarken VIII. BYKP ve
IX. KP, editimin politikalarinda “merkezi idarenin yanisira mahalli idareler,
gonulld kuruluslar ve 6zel sektori” 6ne cgikarmislardir. VIII. BYKP “mahalli
idareler, gonullt kuruluslar ve 6zel sektoriin” “katkisinin saglanmasini” IX. KP
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ise “katkisinin arttirlmasini” amaclamaktadir (DPT, 2000: 85; DPT, 2006:
94). Bu anlatim, VIII. plan déneminde editim sektortinin “metalastigini” ve
IX. plan déneminde bu sirecin hizlanacagini géstermektedir. IX. KP'nin egitim
politikasiyla ilgili diger amaclari bu saptamayi dogrular niteliktedir;

“Ortadgretim ve yiksekdgretime hazirlik dershanelerinin 6zel okullara
doniistiiriilmesine yonelik tesvikler saglanacaktir (DPT. 2006: 95)".

“Bltlin editim kademelerinde 6zel sektoriin payi artirilacak, kamu
kaynaklarinin en fazla ihtiya¢c duyan kesimlere yonlendirilmesi
saglanacaktir. Etkin bir kalite dederlendirme ve denetim sistemi
kurulmasi kosuluyla ©zel yiiksekogretim kurumlarinin acilabilmesine
imkan saglanacaktir. (DPT, 2006: 95)".

IV. BYKP’ de tim topluma esit olanaklarla sunulacak temel bir kamu
hizmeti olarak benimsenen ve editim hizmeti VIII. BYKP’de hizmetten
yararlanana sunulan bir hizmet olarak dederlendirilmistir. VIII. BYKP,
“Egitimin kalitesini dodgrudan etkileyen fiziki altyapi, donanim, miifredat,
O0gretmen ve Odgretim Uyesi istihdami agisindan editim kurumlarinin yeterli
dliizeye getirilebilmesi icin finansman imkanlar gelistirilecedi”ni belirtilerek;
editime butceden daha fazla kaynak aktariimasi degil, editim kurumlarinin
kendi kaynaklarini kendileri sadlayan kuruluglar haline getirilmesi
amaclanmistir. Yiksek 6gretime iliskin olarak belirlenen “etkin bir harg-burs-
kredi sistemi kurularak 6deme giiciine bagh olarak égrencilerden alinan
egitime katki paylarinin yiiksekoégretimin finansmaninda
kaynaklardan biri haline (DPT, 2000: 84)” gelmesinin saglanmasi amaci
odrencileri temel finans kaynaklarindan biri haline getirmektedir. Bu amag,
ylksek o6gretimi kamusal bir hizmet olmaktan cikarmakta ve hizmetin
karsiligini  6deyenin yararlanabilecedi bir hizmet haline getirmektedir.
Yiksekogretim kurumlarinin  kendi finansmanlarini  kendileri sadlayan
kurumlar haline getirilmesi amaci IX. planda yinelenmistir.

“Yiksekogretim kurumlarinda finansman kaynaklari gelistirilecek ve
cesitlendirilecek; ©Odgrenci katki paylarinin, mali glici olmayan
basarili 6grencilere burs ve kredi saglanmasi sartiyla yiiksekogretimin
finansmanindaki payinin artirilmasina yodnelik diizenlemeler
yapilacaktir. (DPT, 2006: 95).”

Yiiksekégretim kurumlarinin finansman kaynaklarinin gelistirilmesi
kamunun kaynak aktarmasi yoluyla degil; “sistemin idari ve mali 6zerkliginin
artirihp, vyerel Ozellikleri dikkate alan, ©zel kesimin yatirnmina acik
rekabetgi bir yapi1” gelistiriimesiyle saglanacaktir. (DPT, 2006: 117). Bu
kapsamda, “Universite-sanayi isbirligine ve yerel uzmanlasmaya dayal
Uretimi desteklemek (zere uygun bolgelerde sektdrel organize sanayi
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bélgeleri uygulamasi” yapilmasi amacglanmistir (DPT, 2006: 100).
Yiksekogretim kurumlarinin Ozerkliginin yalnizca “idari ve mali” 6zerklik
olarak, “yerel 6zelliklere uygun uzmanlasma” gibi Universite-sanayi isbirligini
ongéren bicimde ele alinmasi, “idari ve mali” 6zerkligin ylksekogretim
kurumlari icin  “kendi kaynadini  kendin bul” anlamina geldigini
gostermektedir. Diger yandan planda “akademik” 6zerklik saglanmasi amaci
yer almamaktadir. Planin yiksekoégretim icin hedefledigi politikalar,
sermayeden kaynak sadlayan bir Gniversitenin akademik o6zerkligini nasil
koruyacadi sorusunu beraberinde getirmektedir.

Saglik Hizmeti Acisindan Karsilastirma

“Saglik hizmetlerini esit, siirekli ve etkili bir bicimde her kisiye ve
yere ulastirmak, boylece toplumun genel saglik dizeyini yukseltmek
temel ilkedir.

Bu nedenle, saglk alanindaki uygulamalarin ayri ayri sistemler oldugu
yargisindan vazgegilerek tek ydnetim uygulamasina gegilmesi
saglanacaktir.

Saglik hizmetlerinin sosyallestiriimesi ve saglk sigortalari kapsami
disinda kalan kisilerin saglhk gereksinimleri Devlet tarafindan
karsilanacaktir (DPT, 1979: 468)".

IV. BYKP'nin saglikla ilgili ilke ve politikalari, sosyal devletin amagladigi
goreli emek-sermaye dengesini kurmak amaciyla belirlenmistir. Saghk
hizmeti temel bir kamu hizmeti olarak ele alinmis, bu hizmetin esit ve etkili
sunulmasi goérevi devlete verilmistir. Bu amagla kamu yonetiminin butinltgu
ilkesinden hareket edilerek saglik hizmetinin kamu tarafindan “tek yonetim
uygulamasi” bigiminde sunulmasi planlanmistir. Bu politika, Fordist birikim
rejiminin 6lgek ekonomileri Uzerine dayanan ekonomi politikasina uygundur.
Kaynaklarin toplulastiriimasi yoluyla 6lgek ekonomisinin Ustlnliklerinden
yararlanmak ve kaynak savurganhdini 6nlemek amaclanmaktadir. Esneklik
Uzerine yapilanan post-Fordist birikim rejimi ise parcali ve isletmecilik
ilkelerine gore galisan bir kamu ydnetimi modeli getirmistir. Bu anlayis VIII.
BYKP ve IX. KP’ nin 6ngordugl saglik politikalarina yansimistir.

iki kalkinma planinda da, hastanelerin “idari ve mali” ydnden
O0zerklesmesi hedefi bulunmaktadir. VIII. BYKP, hastanelerin “idari ve mali
yonden o6zerklige” kavusturularak, “caddas vyonetim ve isletmecilik
anlayisityla” yénetilmesini, “kendi gelirleriyle giderlerini karsilayan isletmeler”
haline getirilmesini amaglamistir (DPT, 2000: 87). Yeni kamu isletmeciligi
anlayisini yansimasi olan bu amag, IX. KP'de sdyle ifade edilmistir; “Daha
verimli igletiimelerinin saglanmasi ve hizmet kalitelerinin artiriimasi amaciyla,
hastaneler idari ve mali acidan kademeli olarak ozerklestirilecektir (DPT,
2006: 96)”. VIII. Plan doneminde, planin; “Hastanelerin rekabet edebilir ve
Ozerk isletmeler haline doénusturilmesi ile ilgili mevzuat dizenlemelerin”
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yapilmasi hedefi dogrultusunda ilgili yasal dizenlemeler yapilmis ve kismen
yasama gegcirilmistir. IX. Plan déneminde bu diizenlemeler tamamen yasama
gecirilecektir, bir yandan 6zel sektor yatinmlarinin tesvik edildigi (DPT, 2000:
88; DPT, 2006: 96) diger yandan Devlet Hastanelerinin 6zel sektér ile
rekabet etmek zorunda birakildii bu donemde IX. KP Saglk Bakanhdi'na
“planlayici, diizenleyici ve denetleyici” bir rol vermistir (DPT, 2006: 96).

IV. BYKP, “esit, slrekli ve etkili” bir hizmet sunumunu ilke edinerek,
saghk alaninda izlenecek politikalarda “maliyetin” dedil, “sosyal faydanin”
temel alinacadini ortaya koymaktadir. VIII. ve IX. Kalkinma Planlarinda ise
“maliyet”, “sosyal faydanin” o6nine gecmektedir. VIII. BYKP, sadlk
hizmetlerinin “planlanmasi, sunumu ve kaynak tahsisinde maliyet-etkili
hizmetlere 6ncelik” verilmesi ilkesini benimsemistir. Ayni yaklasim IX. KP'de
devam etmektedir. Genel saglik sigortasi ile ilgili politikalar bu yaklasimin
ornedi olarak goOsterilebilir; “Genel saglik sigortasi sistemi, getirecegi mali
yiiklerin azaltilmasi icin, Sadlikta Doéniisim Programiyla birlikte
uygulanacaktir. Genel saglik sisteminin getirecedi mali ylkin 6ngérilenin
lizerine cikmasi halinde, sistem goézden gecirilerek mali yiikii azaltmaya
yonelik tedbirler alinacaktir (DPT, 2006: 74)".

Sosyal Giivenlik ve Sosyal Hizmetler Acisindan Karsilastirma

“Toplumsal glvenlik politikalarinin  temel hedefi, kalkinmanin
yiiklerinin ve nimetlerinin topluma hakca ve dengeli bicimde
yansimasi, toplumsal gelisme ve dedismenin, Anayasada ©ngorilen
sosyal devlet ve sosyal adalet ilkesine uygun olarak gercgeklestirilmesidir.
Toplumsal gelisme ile ekonomik blyimenin birlikte ve dengeli olarak
yuritilmesi temel ilkedir (DPT, 1979: 282)".

IV. BYKP'nin sosyal guvenlik politikalarini gelistirirken benimsedigi
temel ilke sosyal devletin temel politikalarini yansitmaktadir. Kalkinmanin
ylUklerinin “hakca ve dengeli” bicimde daditilmasi ve “toplumsal gelisme ile
ekonomik biylimenin” dengeli bicimde gercgeklestiriimesi; sosyal devletin
emek ve sermaye arasinda goéreli denge kurma amacini yansitmaktadir.
Planda, sosyal guvenlik gelirin yeniden bdlisiminld sadlayacak, emek-
sermaye dengesini kuracak bir ara¢ olarak dederlendiriimektedir. Plan
belirledigi temel ilke cercevesinde, “mali olanaklari daha etkin bir bicimde
kullanilmalarini” saglamak amaciyla aktuerya sisteminin gliniin gerekleri ile
uyumlu hale getirilmesini ve toplumsal glvenlik kurumlarinin “kullandiklari
toplumsal givenlik normlarinda ve kurumsallasmalarinda ortak ilkelere sahip
olmalan” igin gerekli standartlastirma yapilmasini éngérmiustir. Plana gore,
bu kurumlarin daha “etkin ve yaygin” hizmet goétirebilmesi amaciyla
“kurumlardaki ana istirakgilerin kurumlarin karar alma stlirecine genis oranda
katilmalar igin zorunlu dizenlemeler yapilacaktir” (DPT, 1979: 282).
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VIII. BYKP, sosyal glvenlik politikalarinda ©6nemli doénltsimlerin
habercisi olmustur. Plan, “Emeklilik ve saglik sigortasi hesaplari ve hizmetleri
birbirinden ayrilarak, “saglik sigortasi ve saghk hizmetlerinin
ozellestirilmesi” icin calisiimasini ve "“Sosyal glvenlik kuruluslarinin
sigortacilik disindaki faaliyetlerinin tasfiye edilmesini” amacglamistir (DPT,
2000: 29). VIII. BYKP'nin sosyal glvenlik alanina getirdigi baska bir dedisim
de, 6zel emeklilik sigortalarinin gelismesini saglamak hedefidir. Plan donemi
icinde sosyal givenlik alanindaki bu hedeflerin yasal altyapisi hazirlanmis ve
bazi hedefler uygulanmaya baslamistir. Bu badlamda sosyal glvenlik
hizmetlerinin “serbestlestiriimesi” icin gerekli kosullar hazirlanmistir. IX.
KP'nin sosyal glivenlik acgisindan en carpici ozelligi ise, bireysel emeklilik
sistemini sosyal glvenlik sisteminin “tamamlayicisi” olarak gérmesi ve
sigortacilik sektérine uzun vadeli fon saglamasi acisindan 6nem tasidigini
vurgulamasidir (DPT, 2006: 23).

IV. BYKP, sosyal hizmet ve sosyal yardimlarin gétirilmesini tek elde
toplayacak bir sosyal hizmetler kurumunun kurulmasini amaglamakta, sosyal
hizmetlerin sunumunda Sadlik ve Sosyal Yardim Bakanhdi, Milli Egitim
Bakanligina kendi alanlarina giren konularda gorevler yliklemektedir. Sosyal
hizmetler alaninda &zel sektdre ikincil bir islev verilerek: “Ozel girisimlerin
Ozellikle huzurevi vb. sosyal tesisler agmalarinin 6zendirilecedgi (DPT, 1979:
283)” belirtiimektedir. VIII. BYKP'de sosyal hizmetlerle ilgili bélimde, IV.
BYKP'de kullaniimayan “yoksullugun azaltilmasi” ve “sosyal koruma”
saglanmasi kavramlari kullanilmistir. IX. KP bu kavramlara “sosyal
dislanmanin 6énlenmesi” kavramini eklemistir.

VIII. BYKP ve IX. BYKP, topluma sosyal hizmet ve yardim
ulastirabilmek igin; “kamu kurum ve kuruluslari ile yerel ydnetimler ve
gondllt kuruluslar arasinda isbirligi” saglanmasi ve “6zel sektériin ve gondlli
kuruluslarin sosyal hizmetler alanindaki faaliyetleri desteklenmesini” arac
olarak benimsemistir (DPT, 2000:111; DPT, 2006: 97-98). IV. BYKP, o&zel
sektdrden yalnizca huzurevi ve sosyal tesis agilmasi konusunda destek almayi
planlayip, topluma sosyal hizmet goéturidlmesi islevini tek elde toplayip
merkezilestirmeyi amaclarken; yoénetisimci devletin kalkinma planlari bu
hizmeti merkezi yonetim-yerel yonetim-6zel sektdér - STK arasinda
paylastirmistir. Sosyal hizmetlerle ilgili maddeler, yonetisimci devletin en
belirgin 6zelliklerinden biri olan kamu politikalarinin yldratilmesinde STK'larin
rol Ustlenmesinin en belirgin gostergesidir. Sosyal hizmetler, sosyal devlet
déneminde algilandigi bicimde “temel kamu hizmeti” olmaktan cikarilarak;
yerelle, 6zel sektdr ve sivil toplum kuruluslarina devredilerek “sosyal yardim”
yardima muhtaglara yardim” baska bir anlatimla “sadaka” halini almistir.
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Sonug

"Planin mevcut iktisadi sistemi kendisine uydurmasi dustnilemez.
Tersine mevcut sistem plani kendine uydurur (Aren, 1978: 110)".

Kalkinma planlann orta ve uzun vadede izlenecek politikalarinin
belirlendigi belgelerdir, ancak kalkinma planlarinin sistemi dedistirme gibi bir
islevi yoktur. Mevcut sistem ve birikim rejimi kalkinma planlarini yonlendirir.
Bu badglamda kalkinma planlar sermayenin kiresel edilimleri dogrultusunda
ekonomiyi ve kamuyu yapilandiran politikalar icermektedir. IV. BYKP ile VIII.
BYKP ve IX. Kalkinma Planlarinin karsilastiriimasi, kalkinma planlarinin
kuresel egilimlerle nasil bicimlendigini gostermektedir. Sosyal devletin kamu
politikalarini  yansitan IV. BYKP Fordizmin krizi nedeniyle yasama
gecirilememis, 24 Ocak 1980 kararlariyla bir anlamda fiili olarak
sonlandiriimistir. Buna karsin VIII. BYKP'de 6ngoérilen kamu politikalan
yasama gegcirilmis ya da yasama gegcirilmesi icin gerekli yasal dizenlemeler
yapilmistir. IX. Kalkinma Plani bu slireci tamamlama ve ileri gétiirme goérevini
Ustlenmistir.

Kamu politikalarinin amaclari ve birikim rejiminin gereklerine goére
yeniden belirlenmis ve “kamucu” politikalardan “serbestlesmeye” yénelmistir.
Kamu girisimciligi politikasi yerini 6zellestirmeye birakmis, sosyal devlet
déneminde devletin temel islevleri arasinda yer alan sosyal givenlik, sosyal
hizmetler, editim ve saglk hizmetleri, yonetisimci devlet anlayisinda temel
kamu hizmeti kapsamindan c¢ikartilarak 06zel sektére ve sivil toplum
kuruluglarina devredilmeye baslamistir. Toplumsal siniflar arasinda goéreli
denge sadlayan kamu politikalari yerine emek-sermaye arasindaki ugurumu
blylten politikalar uygulanmaya baslamistir. Bu sirecgte en bliyik toplumsal
sorun olarak gorilen “yoksulluk ve issizlik” sorununun ¢6zimi ise blyik
6lcliide goénulld kuruluslarin “génline” birakilmistir.
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