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Ozet: Kiiresellesme siirecinde bir yanda zenginlik 6te yanda yoksullugun artmasi gibi
bir olgu ile karsilasiimasi, yoksullugun uluslararasi kuruluslarca yeniden
“kesfedilmesine” yol aciyor. Ozellikle BM’in yoksulluk ile insan haklari arasinda iliski
kurdugu da bilinmekte. Ancak yoksulluk gibi yaygin, fakat dar bir anlayisla ele alinan
sorun karsisinda bu tartisma ve yaklasimlarin sinirli kaldiklari da ortada. Ornedin
yoksullukla ilgili tartismalarin ¢ogunda yoksullukla buginkii ekonomik sistem ve
politikalar arasinda iliski kurulmadidi, kisacasi kiiresellesen kapitalizm gibi sisteme
iliskin bir sorun olarak gériilmedigi gibi, insan haklari ile iliskisi de ulusal bir ¢cercevede
ele alinmaktadir. Klresel dlizeyde diisinlilen ¢are “insani yardimlar” olmakta, sorunu
insan haklarina baglayanlar igin de ciliz uluslararasi yardimlarin artmasi asil mesele
haline gelmektedir. Oysa yoksulluk karsisinda insan haklari yaklasimi, gerek
anlayislardaki yetersizlik, gerek uygulamadan gelen sorunlar nedeniyle bir¢cok zaaf
icermektedir. Bu zaaflari irdelemeye c¢alisirken, yoksullugun, ulusal/toplumsal zaaflara
bagli bir mesele olmaktan ¢ok, giiniimiizdeki egemen sistemin neden oldugu kiresel ve
ulusal “ekonomik adaletsizlik” olarak gériilmesi gerektiginin vurgulanmasina da ihtiyac
var. GUnimliziin egemen anlayisinin heniz bu noktaya gelmekten uzak kaldigi
disindliirse, sorunu bu gercevede tartismanin éneminin blyik oldudu da ortada.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, farkli yaklasimlar, insan haklari, sosyo-ekonomik
haklar, ekonomik adaletsizlik

Human Rights Discussions before Growing Poverty and Deprivation Problem

Abstract: Meeting with growing poverty problem on the one hand and concentrating
wealth on the other hand gives way the “discovering” of the poverty again, by the
international organizations and by the global public. Therefore a lot of discussions go
on, but they seem to be mostly restricted to this extended, but narrowly defined
problem. Within this context UN tends to connect the poverty to the violation of human
rights. But while most of the debates do not relate this problem to the current
economic system and the policies, human rights approaches look generally at this
problem within the national framework. In this manner, “human aids” become the
essential remedy at the global level, the struggle with the poverty is linked to the
acceptance of the socio-economic rights and waited from the constitutionalization of
these rights. However; it is obvious that even after their constitutionalization, the
realization of these rights meets several obstacles. As a conclusion, I tried to
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emphasize that poverty must be seen as the “economic injustice” at both level, global
or national, caused mainly by the dominant economic system more than the problem
of the inefficiencies at the national/social level, and sound solutions seem available
after that. In spite of the fact that dominant understanding is far from coming to this
point, it is worth discussing the problem from this point of view.

Keywords: Poverty, different approaches, human rights, socio-economic rights,
economic injustice

Giris
2005’de yapilan ve 68 llkeyi kapsayan Gallup Arastirmasi‘na goére,
dinya vatandaslarinin ylzde 26’si yoksullugu veya zengin ve yoksul
arasindaki acikligi dinyanin en o6nemli sorunu olarak gérmektedir; yani
yoksulluk veya esitsizlik terérden ( %12), issizlikten (% 9) savas ve
gatismalardan (% 8) gok daha 6nemli bir sorun olarak algilanmaktadir (Noel,
2006; 305).

Oyle gériniyor ki, tim cadlarin sorunu olan yoksulluk giinimizde
yeniden kesfediliyor. Gunumiz, yoksullugun anlasilmasi, tanimlanmasi,
dlglilmesi agisindan bir dolu tartismaya tanik olmaktadir. Ornegin, yoksulluk
bir gelir ve mal yoksullugundan gcikip, bireyin kendi yasamini kurma
kapasitesinden, yapabilirlikten yoksun olma gibi bir anlam dedisikligine
ugramakta, vyoksulluk ve yoksunluk bir insan hakkl ihlali olarak
dederlendirildigi gibi, bu acidan Ulkeler arasi kiyaslamaya olanak verecek
endeksler olusturulmakta, tlkeler dizeyindeki esitsizlik ve yoksunluklar kadar
kiresel adalet yoninde tartismalar ortaya gikmaktadir. Aslinda, yoksullukla
baslayan arayis ve tartismalarin gok boyutlu ve genis kapsaml bir literatlire
yol actigini séylemek de yanlis olmaz.

Ulusal diizeyden kiiresel diizeye, insan haklarindan bélisimde adalete
kadar uzanan bu c¢ok yo6nli tartismalara ihtiyag da, zorunluluk da var.
Bauman’in dedigi gibi, “her bir yetiskin lyesini lretici emede katmak zorunda
olan bir toplumda fakir olmakla, ylzyillar boyu emekle biriken glig sayesinde,
Uyelerinin genis bir bolumu katilmadan gerekli her seyi rahatga Uretebilecek
bir toplumda fakir olmak” ayni sey dedil (1999;10). Bu agidan, ne gelismekte
olan Ulkelerdeki mutlak yoksullugu, ne de gelismis olanlardaki goreceli
yoksullugu olagan goérmek ve kendi basina bir sorun olarak ele almak, ne de
bu sorunu kiresel sistem ve adalete ilistirmeden konusmak mumkin.
Bugiinkii yoksullugun gecmisteki gibi kit kaynaklardan dedil, gelirin ve
kaynaklarin adaletsiz dagilimindan kaynaklandidi ortada; boyle olunca da bu
meseleyi insan haklari, sosyal devlet, demokrasi, ekonomik sistem, gelir ve
kaynak dagiimi, zengin Ulkelerin sorumlulugu gibi cok yonla ele almak da
kaginilmaz.

Ornegin, yaklasik 2.5 milyar insanin ginde 2 dolar gelirin altinda bir
gelirle yasamasi, 1.5 milyar insanin 2 dolar altinda bir Ucretle galismasi, her
glin 3.900 cocugun tedavi edilebilir hastaliklardan 6lmesi, bir yanda yizde 15
gibi klguk bir nidfusun dinyadaki gelirin ylizde 85‘inden yararlanmasi, ote
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yanda yuzde 85’'lik nGfusun bu gelirden ancak yilizde 15 gibi bir pay almasi ve
bu kiresel sistem icinde zengin ve yoksul Ulkeler arasinda 1960°larda kisi
basina disen gelir acisindan 30 kat dolayinda olan farkin 1990'larda 70 kata
ctkmasi, en altta olanla en Ustte yer alan llke acisindan bakarsak farkin 1'e
103 olmasi gibi kiresel gercekler ortadayken, herhalde yoksullugu tek basina
bir sorun olarak ele alip tartismak olanaksiz.

Herseyden once, varolan sistemin kendi varliyi ve mesruiyetini
korumasi acisindan, bu sorunla ugrasmasi kacinilmaz. Dolayisiyla, yalniz bu
sorundan muzdarip devletler dedil, ya da yalniz insan haklarini korumak ve
daha dengeli kalkinma programlarinin hayata gecgirmek gibi misyonlar
Ustlenen Birlesmis Milletler (BM) dedil, Diinya Bankasi, Ekonomik Kalkinma
ve Isbirligi Orgiiti (OECD), Uluslar arasi Para Fonu (IMF) gibi ekonomi odakli
uluslararasi kuruluslar da yoksullukla micadeleyi programlarina almak
durumunda kalmaktadirlar.

Bugin yasanilanlar, yoksullugun 1948 vyilindan buyana kabul edilen
insan haklarinin ihlali anlamina geldigi yolundaki yaklasimlari da gerekli
kilmakta. Ortaya cikan tablo icinde yoksullukla yoksunlugun ele ele gittigi ve
bu sarmal iginde diinya nifusunun 6énemli bé6limidnidn insan haklarina sahip
olma sansini bulunmadigi ortaya cikmakta. Ornedin yoksul bir aile cocugunu
okutmak yerine calistiriyorsa, yeterli egitim almayan cocugun yoksulluktan
kurtulma olasiigi da cok dlslik kalmakta, yoksulluk ve yoksunluk birbirini
doguran ve besleyen bir kisir dongl olarak sirlip gitmektedir. Sonug olarak,
hem bulyilyen esitsizlik ve adaletsizlik hem de yiyecek, giyecek, barinma gibi
en temel ihtiyacglarn bile karsilanamayan milyarlarin varligi ortadayken, insan
haklarinin evrenselligi gibi bir séylemin ve iddianin inanilirlik tasimasi da zor.
Bu durumda yoksulluklara ve yoksunluklara insan hakki ihlali olarak bakilmasi
da kacinilmaz goérindyor. Ayrica llkeler ve insanlar arasinda blylyen
adaletsizlik fikrinin, “birlesmis milletler” gibi bir anlayisin da, kurulusun da
altini oydugunu gérmezlikten gelmek de kolay degil.

Kisacasl bu kosullarda yoksullugun gok daha goriintir olmasi, ya da
yeniden kesfedilmesi ve uluslararasi bir sorun olarak dikkat cekmesi anlasilir
bir sey. Kuskusuz uluslararasi kuruluglar ve Ulkeler agisindan bu soruna
yaklasimda farkliliklar oldugu gibi, ortaya atilan tartismalarda da bircok farkli
gériis var ve bunlarin hepsini ayni kefeye koymak disiinilemez. Ornegin
BM’in yoksullugu bir insan hakki ihlali olarak ele almasinin olumlu bulmamak
mumkan dedil; ancak, gerek kendi yapisindan gelen, gerek egemen sistemin
oncelikleri ve zengin {Ulkelerin cikarlarinin getirdigi/getirecedi sinirlar ve
kisitlamalar nedeniyle, bu yaklasimi ¢cok da abartmamak gerektigi ortada.
ClnkU yoksullugun insan hakki ihlali oldugunu soylemekle is bitmiyor; aksine
bununla birlikte insan haklarinin yasalasmasi, icerigi, buttnselligi, pozitif
karakteri, kimlere yUkUmlulik getirdigi gibi bir cok konunun hararetle
tartisiimasi gerekiyor. Tartismalarin kaginilmaz ve anlaml oldugu kuskusuz;
ancak tartismalara egemen olan liberal anlayisin hak dodrultusunda fazla
ilerleme imkani vermedigi de ortada. Ote yandan hak iddialarini ileri sirenler
acisindan da, codgunlukla ulusal hikimetlerin sorumlulugu ile sosyal haklarin
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her Ulkenin ekonomik olanaklari 6lglslinde gerceklesebilecedi gibi sonuclara
varildigi gortilmekte.

Sonug olarak, yoksulluk konusunun daha c¢ok konusuldudgu, hakkinda
daha cok sey bilindigi ve anlamh goriinen bazi 6nerilerin ortaya atildidi
gercedine karsin, sorunun her seyden Once kiresel, bolgesel ve ulusal
dlzeyde bir bolisim sorunu oldudgu, varolan ekonomik sistem ve isleyis
icinde bu gelir dadgilimindaki esitsizlik ve adaletsizligin giderek blyudugu ve
dedismesi gerektigi gibi bir noktadan yola cikilmadikca, yoksulluk ve
adaletsizlik sorunuyla bas etmek de, insan haklar adina gergekten anlamlh
gelismeler saglamak da mumkin dedil gibi gortniyor. Bu yazi yoksulluk
konusunda, yukaridaki elestirel yaklasimi koruyarak, bir yandan sorunun
boyutlarini ortaya koymaya calismakta, 6te yandan yoksulluga insan haklari
acisindan bakarak bu konudaki bazi tartismalari glindeme getirmektedir.
Ortaya cikan ve “fakatlar ile ancaklan” bol olan bu tablodan nasil daha 6teye
gidilir meselesine gelince, buna olumlu ve olumsuz yoénleriyle blylk bir
etkilesim icinde olan dinya konjonktlirli cevap verecek gibi goérinlyor;
kuskusuz bu konjonktlrin bicimlenmesinde akademik calismalarin hic payi
olmayacak degil.

Yoksulluk ve Yoksunluk Halleri...

Yoksullugun tanimlanmasinda gelir (income), kaynaklar (resources) ve
yapabilirlik (capabilitiy) olmak Uzere (g farkh 6lcit kullanilmakla birlikte, en
vaygin kullanilanin gelir 6lgtitli oldugunu biliyoruz. Bu Olgltleri kisaca
Ozetlersek sunlar soylenebilir. Gelir 6lgutl, bilindigi gibi, Dlinya Bankasi'nin
(DB) mutlak yoksullugun tanimlanmasinda kullandidi glnlik bir veya iki
dolarlik 6lgtt. Bu o6lgltin, yoksullugun gercek ylizinin anlasiimasi acgisindan
son derece yetersiz oldugu ortada. Bu nedenle, temel insan ihtiyaglarini
dikkate alacak daha farkli élgitler kullanilmasi yolundaki itirazlarin giindeme
gelmesi de kaginilmaz; ancak DB’nin, bu kriter lzerinde genis kapsamli bir
uzlasma olustugu yonilinde bir duslincesi oldugu da bilinmekte. Kaynaklar
O6lclitiinG savunan gorigsler, kisi basina disen gelirden, temel mal ve
ihtiyaclar karsilayacak gelire kadar birgok farkli temelden hareket etmekte,
yani gelir Olgltliinden vyapabilirlige kadar uzanan genis bir yelpazeye
olusturmaktadirlar (Robeyns, 2005; 34). Amartya Sen’in “yapabilirlik”
yaklasimi ise, sahip olunan gelirin veya mallarin kendi basglarina 6nemlerinden
cok, bunlarin bireylerin hayatlarini dedistirebilme kapasiteleri (izerinde
durmaktadir. Buna gore, kisi yardim edilecek bir varlik olarak degil, yapmak
istediklerini gerceklestirme durumundaki bir aktér olarak gérmek gerekir ve
onun bunlar gergeklestirmesini sadlayacak kosullarin saglanmasi esastir
(Sen, 2004).

Gelir ve kaynak olgutleri yasam kalitesini sadlayan araclar Uzerinde
dururken, yapabilirlik yaklasiminin yasam kalitesinin kurucu 6geleri Gzerinde
durmasi nedeniyle, yoksulluk ve yoksunlugun anlasiimasi agisindan ¢ok daha
etken oldugunu soylemekle birlikte Robeyns, bircok sosyal ve duygusal
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fonksiyonun 6lglilmesinin ¢ok zor oldugunu da, gelir 6lgtitl gibi tek bir olgut
lzerinden bile dinyadaki yoksullugun anlasilmasinda zorluklar yasanirken,
cok daha karmasik Olgltler Uzerinden bunu basarmanin higc mimkin
olmadigini da belirtme ihtiyacini duymaktadir (2005; 42): Dolayisiyla, buglin
yapildigi gibi bu farkli kriterleri birbirini tamamlayici olarak kullaniimasi en
dogru yol olabilir. Ornedin BM’in Beseri Kalkinma Endeksleri yoksulluk ve
yoksunlugun o6lclilmesinde, c¢ok rafine olmasa da, gelir Olgltliniin Otesine
gecerek vyapabilirlik yaklasimini  benimseyen endeksler olarak, bdyle
tamamlayici bir islev gérmektedirler.

Hangi yaklasim esas alinirsa alinsin, yoksulluk hallerinden s6z etmek
aslinda hi¢ kolay dedil. Bu sorun dinyada o kadar carpici gercekler ve o
kadar yaygin bir sorun olarak yasaniyor ki, birkag sayi, birka¢c durumdan soz
etmenin yasanan gercekleri anlatmaya yetmeyecedi cok acik. Kaldi ki,
soyutlama dilizeyinde yapilan bu anlatimlarin, yasananlari tanimlamaktan ¢ok
uzak kaldiklari/kalacaklari da ortada. Bu acidan, asadida verilen bilgilerin
yetersizligi ve hatta yasana gercek yaninda anlamsizligini itiraf etmek dogru
olur. Yine de baz iligkilerin kurulmasi acisindan birkac kigik bilgi aktarimi
gerekli.

Mutlak Yoksulluk

Daha karmasik kriterler bir yana birakilarak, Dinya Bankasi’'nin ¢ok
yetersiz gérinen gunlik bir ve iki dolar 6lciti temel alinsa bile, diinyadaki
yoksullugun buyukliglu yeterince carpicl. Diunyada, yaklasik olarak bir
milyarin UGstlinde insan bir dolarin altinda gelirle, buna ilaveten 1.5 milyar
insan da 1-2 dolar arasinda bir gelirle yasamakta; kisaca diinya nifusunun
yluzde 40'indan fazlasi asiri yoksulluk (extreme poverty) icinde bulunmaktadir
(UNDP, 2005; 24): kisacasi dinya nifusunun vyarisina yakin boélimU
“sinifaltinda” kalanlardan olusmaktadir. DB verilerine gére 1980-2001
arasinda bazi bolgelerde bir dolarin altinda gelirle yasayanlarin azaldidi
sdylense de, hem Giiney Asya (% 31.9) ve Sahra Afrikasi (% 46.4) gibi
bolgelerde hala bir dolarin altinda gelirle yasayanlar cok yliksektir hem de iki
dolarlik gelir oOlglit olarak alindidinda, tim bolgelerde azalma dedil artis
gorulmektedir (UNDP, 2005; 34).

Zaman icinde yapilan dederlendirme o6nemli, ¢linkli kiresellesmenin
herkes ve her llke icin firsat yaratma iddiasini, ortaya konulan bu verilerle
sinamak muumkin olmakta. Bu dénemde kuskusuz kiliresel dizeyde ticaret
artisi ve gelir artisinin yasandigi, bircok Ulkenin bu gelismelerden yararlandigi
bir gergek; ancak gelirin kliresel ve ulusal dizeyde nasil dagildigi konusu
farkh oykuler anlatmakta. Buyume tek basina yoksullugu azaltmiyor;
kaynaklarin ve artan gelirin nasil dadildigi ise hi¢c bir kuskuya vyer
birakmayacak kadar ortada.

Gelir dagihmi acgisindan nasil bir tablo ortaya cikmaktadir? Ornedin
didnyanin en zengin ylizde 20'sini olusturan nifus, dinya gelirinin Ggte ikisini
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almakta, en yoksul ylzde 20’sine ise bu gelirin % 1.5'i diismektedir (UNDP,
2005; 36). Forbes Dergisi’‘nin listesinde yer alan en zengin 500 Kisi
varliklarinin yarisi kadar bir gelire sahipler; ancak onlarin varliklarinin yarisini
tutan bu gelir dinyanin en yoksul 416 milyon insaninin gelirini asmakta
(UNDP, 2005; 37). Brezilya gibi gelir dagiminin ¢ok adaletsiz oldugu bir
Ulkede en zengin ylizde 10’un geliri en yoksul ylizde 10'a gbére 1’e 94 iken,
dinyadaki bu oran 1'e 103'tir ve 1980'lere gbére bu farklihk giderek
bluylimektedir (UNDP, 2005; 38). Dinya Bankasl da artan diinya ticaretine
karsin gelismis ve gelismekte olan bélgeler arasinda varolan esitsizligin
kapanmak soyle dursun durmadan arttigini ve en fakir ile en zengin Ulkeler
arasinda kisi basina disen gelir acisindan varolan farkin, 1970’lerde 30 kat
olan iken 1990‘larda 70 katin Ustline ciktigini s6ylerken (WB, 2000; 14),
aslinda yasadigimiz klresellesmenin zaafini da ortaya koymaktadir.

Bir veya iki dolarlik gelirin, yoksullugun anlasiimasi acisindan anlamli
bir 6lcit olmadigi ortada. Ornedin bu élgiitle, ne bir veya iki dolarlik gelirle
yasamaya calisanlarin nasil bir yoksulluk yasadiklarini tahayyil etmek, ne iki
dolarin Ustinde bir geliri olup yoksul sayilmayanlarin nasil olup da
yoksulluktan kurtulduklarini anlamak mimkiin. Ornedin asin yoksulluk iginde
yasayanlarin egitim ve sadlik hizmetleri gibi medeni diinyaya ait hizmetlerden
zaten yoksun olduklar iyi bilinmekte; ancak bunun 0&tesinde 6nemli bir
kisminin yoksulluk dedil aglik yasadigi (850 binden fazla insan acglik tehdidi
altinda bulunmaktadir), bircogunun yasaminin blylk kismi savas ve siddet
icinde gectigi gibi daha aci gercekler karsimizda. Ornedin beseri gelisme
gostergeleri acisindan alt siralarda kalan 32 Ulkenin 22’sinde 1990‘lardan
buyana sOyle veya bodyle catismalar yasanmakta ve bu catismalar zaten
yetersiz olan beslenme, barinma, saglk ve editim sistemini daha da
mahvetmektedir (UNDP, 2005;12). Her yil kiiglik savaslar, blyik cogunlugu
yoksul Ulkelere ait 500 000 kisinin 6limine neden olmakta (UNDP, 2005;
13). BM Raporu, yasam sulresi, cocuk 6limleri, en temel egitim olanaklari
acisindan yoksul Ulkeler ile zengin llkeler arasindaki farkin daralmayip
acildigini da belirtmekte. Ornedin 1980’de Alt Sahra Afrika’sinda cocuk
6lumleri zengin Ulkelere goére 13 kat fazla olurken, 2000lerde bu farkin 29
kata ciktigi belirtilmektedir (UNDP, 2005; 28)

Dodal afetlerin bile yoksul insanlari daha cok etkiledigi bir gergek; bu
insanlarin bir yandan kaybettiklerini telafi edecek birikimleri yok, 6te yandan
bu afetler sonucunda bircok isin yok oldudu ortada. Ornegin ILO, Sri Lanka,
Endonezya ve Pakistan’da yasanan tsunami ve depremden sonra bu (llkelerde
toplam 2.1 milyon isin kayboldugunu tahmin etmekte(ILO, 2006). Sonug
olarak, gelir yetersizliginin yanisira, sadliksiz yasam kosullari ve salgin
hastaliklar, en temel egitimden bile yoksunluk, slrlip giden savas ve siddet,
baglarindaki despotik yodnetimler ve vyolsuzluklar gibi daha bircok sorun,
yoksul insanlarin kaderi haline gelmektedir; bu kosullar ve yoksullugun
birbirini doguran ve besleyen bir kisir déngl olarak devam edip gittigi de
bilinmekte.
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Goreceli Yoksulluk

Kiresellesen diinyanin veya kapitalizmin, gelismis llkelerde de issizlik
ve yoksulluk artisi gibi sorunlara yol actigini biliyoruz. Bir anlamda kadere
terkedilmis kalabaliklarin yanisira, gelisen ulkelerde mutlak anlamda dedilse
de goreceli yoksulluk denilen sorun yasanmakta, goglerin getirdigi catismalar
artmakta, sosyal bitiinlesme zayiflamakta ve bu Ulkelerdeki refah devletini
veya refah kapitalizmini gerilemeye zorlayan kosullar nedeniyle gelecek
kaygilari da biyiumektedir.

Ornegin ABD ve Kanada ile birlikte Avrupa’da farkli refah rejimlerini
temsil eden dokuz Ullkeyi kapsayan bir arastirmada, goreceli yoksullugun
(medyan gelirin ylzde 60 nin altinda olanlan kapsamakta) 1980-2000
arasinda Finlandiya disinda Kuzey (lkelerinde bile arttigi (6rnedin Isvec'te
ylzde 8.2’den yilizde 9.6'ya cikmis), Ingiltere gibi “liberal refah devleti”
anlayisini temsil eden Ulkede bu artisin ¢cok daha yliksek oldugu (ylzde
13.9'dan ylizde 19.5'e ylikselmis) ortaya konmakta (Fritzell ve Ritakallio,
2004; Tablo 1; 22): Ayni arastirma, yoksullugun azaltiimasi agisindan refah
devleti rejimleri arasindaki farkliliklarin strdarildigtind de goOstermekte.
Soyle ki, vergi ve transferler 6ncesi yoksulluk oranlari acisindan (Ulkeler
arasinda dnemli farkliliklar s6z konusu degilken (8rnedin 2000 yilinda Isvec'te
% 34.1, Almanya’da % 33.8, Hollanda'da % 30.2, Ingiltere’de % 39 gibi),
Ulkelerin uyguladiklari gelirin yeniden bdlisimi mekanizmalari sonrasi ortaya
cikan yoksulluk oranlari epeyce farklilasmakta, 6rnedin goreceli yoksulluk
Isve¢'te ylizde 9.6, Almanya'da yilizde 12.5, Hollanda'da yiizde 12.4,
ingiltere’de vyiizde 19.5 olmaktadir. Buna bagdh olarak, gelirin yeniden
bélisiim sisteminin yoksullugun azaltilmasi (izerindeki etkisinin Isveg gibi
kuzey Ulkelerinde yaklasik ylzde 71, Kita Avrupa’si Ulkeleri igin ylzde 61,
Ingiltere’de yiizde 50 diizeyinde oldugu belirtiimektedir. ABD’nde ise, vergi ve
transferler 6ncesi 1980’de ylizde 27.8 olan yoksulluk orani 2000 yilinda ylzde
31.2'ye cikmis gorinirken, uygulanan sosyal politikalar sonrasinda yoksulluk
oraninin 1980'de ylizde 21.2'ye, 2000’de ise ylzde 23.6'ya indigi gérilmekte
ve ABD’deki yeniden boluslim sisteminin yoksullugun azaltilmasi Uzerindeki
etkisinin ylzde 24 dolayinda kaldigi anlasiimaktadir (Fritzell ve Ritakallio,
2004; 22).

Yoksulluk ve issizlik

Yoksulluk ve issizlik arasindaki iliskinin yliksek oldugu da bilinmektedir.
Az gelismis Ulkelerde tarimin ¢o6zllist ve kentlerde yeterli istihdam
olanaklarinin olmayisi nedeniyle, issizligin arttigi ve kirsal yoksullugun
yanisira kentsel yoksullugun biylidiigi de bilinmekte. Ornegdin 2005 yilinda
2.8 milyar dolayindaki calisan insanin, yaklasik 1.4 milyart 2 dolarin, 520
milyonu da 1 dolarin altinda bir Gcretle galismakta ((ILO, 2006; 7). Yani iki
dolarlik geliri olan yoksullarin, 6énemli bir bélimi “calisan yoksullar”
olmaktadir. Ote yandan, kiiresel ve ulusal dizeyde gelirler gibi Gcretler
arasinda da giderek yikselen bir esitsizlikten s6z edilmekte
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Gelismis Ulkeler de issizlik artisindan nasibini alirken, cogunlukla gegici,
giivencesiz islerde istihdam artisinin sadlandigi anlasiimaktadir. Ornegin
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti (OECD, 2006; 21, 30,40); 1993-2003
arasinda 15 Uyeli Avrupa Birligi'nde (AB) isgiclne katilanlara oranla ylizde
8.8 olan igsizlik ortalamasinin 2005 yilinda 7.9'a, tim OECD cergevesinde ise
ylzde 6.8'den ylizde 6.5'e dlstliglini sOyleyerek, bunca yildir surlip giden
issizligin bir-iki puan diismesini hayra yormakta; ancak hem Iitalya, Fransa ve
Almanya gibi Ulkelerde issizlikte her hangi bir azalma olma yok hem de
issizligin azalmasi veya yeni istihdam sadglanmasinin blyik 6lglide gecici
islerdeki artisla veya Ucretliler arasindaki tcret farkhliklarini arttiran ve isgtcl
piyasasini esneklestiren reformlar yoluyla gerceklestigi bilinmekte; OECD’nin
verdigi rakamlar da bunun géstermekte. Ornegdin 1994 sonrasinda bir-iki lke
disinda tim dlkelerde kismi-calisma artmis ve 15 Uyeli Avrupa ortalamasi
olarak kismi calisma ylizde 14’den ylizde 18’e cikmistir, ki bunlarin ylizde 67-
77'sini kadinlar olusturmaktadir (2006; 263-264). Gerek gelismekte, gerek
gelismis Ulkelerde yoksullugun en cok etkiledigi gruplar icinde kadinlar ve
cocuklarin geldidi de bilinmektedir. Dusuk Ucretli islerden issizlige gegmenin
cok daha kolay oldudgu da bilindiginden, OECD Raporu’'nda “duslk nitelikli
isler tuzagi”’ndan s6z edilmekte ve issizlerin yaklasik yarisinin (% 44) bir
yildan fazla sliredir issiz olmasi gibi bir gercedin devam ettigi belirtiimektedir
(2006; 176, 276). Kisacasl, issizlikte azalis Avrupa’da bile ILO'nun tanimladigi
gibi “iyi islerin” (decent work) artisi anlamina gelmemekte, hem gelismis hem
de gelismekte olan llkelerde daha cok artan gecici ve dislUk Ucretli isler
olmaktadir.

Kuskusuz, gelismekte olan Ullkelerle AB gevresinde yasanan issizlik ve
yoksulluk ayni anlama gelmemektedir. Hem ekonomik gelismisligin hem refah
devleti anlayisi ve uygulamalarinin oldukca ylksek oldugu AB cevresinde
goreceli yoksulluk ve issizlik 1980-2000 arasindaki dénemde artmis goériinse
bile, bunlarin sonuglarini yumusatici politikalar nedeniyle yoksulluk baskisi da
oldukga azalmaktadir. Bu konuda, en basta sosyal haklarin ve sosyal devletin
kurumlasmasinin varligi énemli rol oynamaktadir. Hatta 1990 sonlarindan
buyana AB dlizeyinde de taninan sosyal haklari, artik ulusal diizeyin 6tesinde
Avrupa dlzeyinde glivence altina alma tartismalarinin yasandidi bilinmekte.
Kisacasi, sosyal haklarin kurumsallasma dlizeyi ve refah devleti anlayisi ve
uygulamalarinin tarihsel bir kazanim olarak toplumun genis kesimlerince
paylasiliyor olmasinin sonucu olarak, neo-liberal politikalarin artan gicline
karsin, sosyal haklardan da refah devleti politikalarindan radikal bir ayrilis s6z
konusu olamamakta.

Yoksulluk ve Gog

Yoksullugun issizlikle yogun ilgisi bulundugu gibi, ic ve dis gogle de
ilgisi blylk. Gilney Amerika, Afrika, Asya’da artan vyoksulluk, gelismis
bélgelere dogru yodun bir gdoc demek. Ornedin 120-130 milyon dolayinda
insanin kendi Ulkesi disinda yasadigi tahmin edilmekte ve bunlarin yarisini da
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kadinlar ve cocuklar olusturmaktadir (Rodriguez, 2000; 76). Bir yandan
kacak g6¢ hizlanir ve kendisine bir piyasa olustururken, o6te yanda
gocmenlere yonelik hak ihlallerinin yogunlastigi da bir gercek. Gergekten
gogln karsilikl olarak sagladigi yararlar kadar, her iki tarafta farkli sorunlar
dogurdugu kuskusuz. Ornedin gég edilen tilke disiik Gcretli isglicii bulurken,
gbdc eden is ve gelir elde etmekte; buna karsin o llke vatandasi issizlikten
yakinirken, goc¢ eden ayirimcilik, yabanci diismanlidi ve irkgilik gibi sorunlarla
karsilasmaktadir. Ote yandan gég edenlerin ilkelerine génderdikleri paralar o
Ulke gelirinin artmasina yol acarken, g6c¢ nedeniyle parcalanan ailelerde
travmalar yasanmasi da kacinilmaz olmaktadir. Kisacasi gég, gelir ya da
yapabilirlik yaklasimi acisindan oldukca farkli sonuclara varilan bir olgu olarak
karsimiza gikmaktadir.

Ornegin resmi rakamlara gére 3.5 milyon Filipinli yurt disinda
calismaktadir; baska kaynaklara goére ise bu rakam, ylzde 60’ kadin olmak
Uzere 7 milyondur (Wichterich, 2004; 99). Filipinler'de yalniz 1999 yilinda gé¢
edenler tarafindan eve gonderilen paranin 7 milyar dolayinda oldugu ve bu
sermaye akisinin Ulkedeki yoksulluk ve esitsizligi yumusaticl bir etki yaptigi
belirtilirken, ayni zamanda cocuklarin ylizde 30‘unun en azindan bir
ebeveynin denizasin calistidi bir evde blyludugi de séylenmektedir (Robeyns,
2005;40-41): Bu durumda gelir 6lgttl dikkate alindiginda, gog¢ eden kisinin
eve yolladigi gelir nedeniyle bu aile agisindan yasanan yoksullugun azaldidi
acik, ancak ebeveynlerinden uzak blylyen gocuklarin bir travma yasadiklar
da ortada; bu travmayi dikkate almak ancak “yapabilirlik” yaklasimi ile
mUmkin olmakta, ya da yapabilirlik yaklasimi agisindan bu travma ciddi bir
yoksunluk anlami tasimaktadir.

Gocmenler icin goc¢ edilen (lkelerdeki kosullar da zordur; kacak isci
olarak calisan kismi hicbir sosyal glivenceye sahip dedilken, formel sektorde
calisanlarin blylk codgunlugu da duslk-Ucretli islerde calismaktadir; buna
karsin issizlik yabanci isglcinde Ullke vatandaslarinin iki veya ¢ katina
yikselmektedir (OECD, 2006; 144): Ornek vermek gerekirse, Almanya’da
doganlarda issizlik ylizde 10.3 iken, yabanci lilkede dodan erkekler arasinda
issizlik ylzde 18.3 olmaktadir; bu oranlar sirasiyla Danimarka’da ylzde 4'e
karsilik ylizde 14.4'e, Fransa'da ylizde 8'e karsilik ylizde 13.6'ya, Isveg'te
yiizde 6'ye karsilik ylizde 13.9’a cikmaktadir. Ikinci kusak gécmenler icin de
yabanci dil, egitim yetersizligi, sistem hakkindaki bilgisizlik gibi nedenlere
bagl olarak dezavantajlarin biiyiik élgiide devam ettigi bilinmektedir. Ornegin
uluslararasi 6dgrenci dederlendirme programina gore iki grup odrenci
arasindaki basari farkinin, Isveg disindaki tim Avrupa ilkelerinde devam
ettigi gortilmekte ve bu iki grup arasindaki basari farki, ancak Avustralya,
Kanada, Yeni Zelanda ve ABD’de goéreceli olarak azalabilmektedir (OECD,
2006; 146).

Sonug olarak, kiresel dlizeyde artan gelir esitsizliginin en temel
ihtiyaclarin bile karsilanamadigi asiri yoksulluktan goéreceli yoksulluga uzanan
bircok tird oldugu gibi, yoksulluk, yoksunluk, géc, adir ve sagliksiz calisma
kosullarina razi olus veya seks ticareti, organ ticareti gibi acimasiz yollara
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basvurmak zorunda kalinmasi gibi ¢ok boyutlu bir olgu olarak yasandidi da
gérilmekte. Ornedin yoksulluk yalniz yetiskinlerin degdil cocuklarin da fuhusa
stiriklenmesi, mafya ve cgetelerin artmasi, yasa disilidin yayginlasmasi gibi
toplumsal sorunlarin ana kaynagi durumunda. Ornedin Unesco’nun
calismalarn Tayland’da 800.000 cocuk yastaki gencin ve c¢ocugun, Sri
Lanka’da 6-14 vyas arasindaki 10.000 erkek cocugun fuhus sektoriinde
calistigini gostermekte; bu Ulkelerde bir yandan cocuklarin anne babalari
tarafindan iyi para getirdigi icin fuhusa zorlandigi, 6te yandan zengin
Ulkelerden gelenlerin gocuk fuhus pazarinin en iyi musterileri oldugu da
belirtiimektedir (O'Reily, 1993; 30).

Bu aci gergekleri, ne bireylerin ne de tek basina Ulkelerin durumu ile
aciklamak miUmkin Oysa genel edilim, bunlari insanlarin kendi yetersizlikleri,
yanliglari veya tembelliklerine baglamak yontinde. Bu nedenle, issiz, yoksul,
caresiz kitleler karsisinda biraz hayirseverlik, biraz suglama karisimi olan
duygular cercevesinde hareket edildigi, cok zaman da vyoksullarin goéris
alaninin disina itildigi, gérmezlikten gelindigi veya “otekilestirildigi” bir toplum
ve dinya olustugunu yadsimak kolay dedil (Koray, 2001; 219). Toplum disina
itilen bu kitlelere de, merhamet dilencisi ile isyancisi olmak arasinda gidip
gelinen acimasiz bir diinya kalmakta. Bauman’in belirttigi gibi, bugin gelismis
ve gelismekte olan {Ulkelerin hepsinde kentlerin ¢eperinde yasayanlar
arasinda olusan bir yoksulluk cemberi ve kiltirid blyimekte; bu yoksullara
da codunlukla, yalniz tiketim toplumunun iskartalari olarak degil, “toplumun
acik dismanlan” olarak bakilmaktadir (1999; 114). Uluslararasi dliizeyde de,
benzer bicimde, sermayenin ilgi alani disinda kalip da asiri yoksulluktan
muzdarip Ulkelerin dinyanin safralari olarak goérildiaguni ve bu tir Ulkelerin
cogunlukla uluslararasi yardimlari hak etmediginin disuntldtgiuni soylemek
de yanlis olmaz (Casper, 1995).

Tim bunlarin, birakiniz o6teki haklari, en temel hak kabul edilen
“yasama hakki ve insan onuruna” aykiri oldugu, insanlarin icinde bulunduklari
bu acimasiz durumlarin hepsinin, en temel insan hakkinin ihlali anlamina
geldigi ortada. Ote yandan artan yoksullujun ve cesitlenen boyutlarinin,
ancak kuresel sistemle iliskisi icinde tanimlamanin anlamh oldugu da bir
gergek.

Uluslararasi Diizeyde Yoksulluga Yonelik Yaklasimlar

Yoksulluk sorununun ginimiizde yeniden kesfedilmesinin birden fazla
nedeni olsa da, bu konuda artan duyarliligi esas olarak uygulanan neo-liberal
politikalarla iliskisi icinde disinmek yerinde olur. 1980 sonrasi yasanan
kuresellesmenin dayattidi neo-liberal politikalar gelismekte olan Ulkelerdeki
yetersiz kosullari daha da kotulestirdiginden, Ulkeler ve bélgeler arasindaki
esitsizlik buytdiugu gibi, bu Ulkelerde artan yoksullukla bas etme potansiyeli
de zayiflamaktadir. Bu nedenle sistemin ve uygulanan politikalarin basarisini
yikan veya golgeleyen yoksullugun, neo-liberalizmin en temel sorunu olarak
gorilmesine de (Noel, 2006; 321) sasmamak gerekir. Yine bu nedenle, IMF
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ve DB'nin yoksullukla ilgili saptamalarini, yeryiiziinde sermaye birikimindeki
yodgunlasmay! ideolojik olarak maskeleme girisimi olarak nitelendirilmesi de
mUmkindir (Centre Tricontinental 2000°'den aktaran Mbunda, 2004; 284).
Ote yandan Noel'in de belirttigi gibi, yoksullugun kesfedilmesi yeni bir
uzlasmadan cok yeni bir muhalefet alani yarattigi gibi (Noel, 2006; 306), bu
konuda sistemde ve politikalarda dénlisim gibi gercek bir micadeleden sb6z
edenler bulunsa da, gercek niyet ve uygulamalarin buralardan c¢ok uzak
oldugu da ortadadir.

Yoksullugu irdeleyen tim calismalarda, yoksullugun kiresellesme
stirecinde hiz kazandigina iliskin veriler mevcut. Bu veriler, artan yoksullukla
izlenen neo-liberal politikalar arasinda iliskiler oldugunu da gdstermekte.
Ornegin Diinya Bankasi (DB) veya Uluslararasi Para Fonu'nun 1980 sonrasi
gelismekte olan (Ulkelerde uygulanmasini gerekli goérdigu dis ticaretin
liberallesmesi, devletin ekonomiden el cekmesi, Ozellestirme gibi yapisal
reformlarin s6z konusu ulkelerde sosyal sorunlari arttirdigi, buna karsin artan
borglar, blylime yetersizligi ve kamu hizmetleri ve kamu harcamalarindaki
daralmanin ulusal politikalarin gliciini zayiflattigi bir gercek. Bu dénemde
bircok Ulkede finansal krizin yasanmasiyla izlenen politikalara iliskin
kuskularin arttigini ve hem kiresel hem de ulusal dliizeyde bu politikalara
karsit bir sosyal hareketliliin ortaya ciktigi da, artan sorunlarin BM ve
UNESCO, UNDP gibi bagh kuruluslarin, kalkinmanin insani ytzine dikkat
cekmeye baslamalarina neden oldugu da bilinmekte. Birkag 6rnek; BM, 1990
yilinda Beseri Kalkinma Raporlarini (BKR) yayinlamayi basladi, bu verilerle
Ulkeler arasinda ve lUlke icinde blylyen gelir esitsizligini acikca gormek
mumkidn oldu; buna badgh olarak UNDP, ekonomik kalkinma ile beseri
kalkinmay! biraya getirecek programlari uygulamaya 6nem verdi; 1995
yiiinda Kopenhag’'da “Sosyal Kalkinma Zirvesi” toplandi; 2000 yilinda DB,
“Yoksullukla Miuicadele” bashdini tasiyan Dinya Kalkinma Raporunu’nu
vayinladi; Eyltl 2000'de BM, 2015 icin yoksullugun ve vyoksunlugun
azaltilmasi agisindan bazi somut hedefleri iceren Milenyum Bildirisi'ni kabul
etti.

Kuskusuz DB ile BM’in yoksulluga iliski yaklasimlari epeyce farkli.
Herseyden O6nce DB, yoksulluk sorununu ginimuz gelismelerinden bagimsiz,
kendi basina bir sorun olarak ele almakta. Dinya Bankasi‘'nin 2000/2001
yilinda Yoksullukla Micadele (Attacking Poverty) basligini tasiyan Rapor’'unda
yoksullugun ayrintili bir analizi yapilmasina karsin, ne ekonomi politikalarinda
herhangi bir dedisiklik s6z konusudur, ne de ulusal hikumetlerin disinda
kiresel dlizeyde inandirici bir énlemden séz edilmektedir. Bunun gibi 2006
tarihli “Esitlik ve Kalkinma (Equity and Development) bashkli Rapor'un
sunumuna bakildiginda da (WB, 2006; 1-17), yeryliztinde okul, saglik, siyasal
glic ve firsat esitligi acisindan farkliliklarin ne kadar blyluk oldugu Uzerinde
duruldugu ve kalkinmak icin esit firsatlarin vazgecilmez énemde oldugunun
vurgulandigi gormek muimkin. Ancak Raporda Ulkeler ve kisiler arasindaki
farkhihklarin nedenlerini ekonomik sistemle iliskilendirmek hi¢ s6z konusu
olmadigi gibi, esitlik konusunun da bash basina énemli bir amag olarak degil,
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fakat ekonomik firsatlar yaratilmasina hizmet etmek U(zere, aragsal bir
anlayisla ele alindigi anlasilmakta ve bu konuda ilgili hikimetlere ait
sorumluluklar ve yetersizlikler Gzerinde durulmakla yetinilmektedir.

Dolayisiyla DB'nin yaklasimi yoksulluk sorununa artan ilgisini faydaci
yaklasima baglamak dodru olsa gerekir (ayni gériste Senses, 2001; 53). Bu
yaklasim, blylk Olclide, yoksullugu kaginilmaz bulan ve gegmiste oldugu gibi
buglin de baz yardimlarla gecistirilecek bir konu olarak goéren ahlaki
yaklasimla da benzesmektedir. Ancak ahlaki bir kayginin Otesinde, gerek
ulusal gerek kuresel dlizeyde artan yoksulluk sistemin basarisini gélgeleyen
ve Kkitleleri sisteme karsi harekete gecirebilecek bir sorun olarak da
goruldigunden, boyle bir tehlikenin Onlenmesi acisindan da Uzerinde
durulmasi gereken bir sorun olmaktadir. Bunun disinda, sistemin gelismesi
icin daha genis kesimleri sistemin icine katmasi, daha fazla alim giclnl
harekete gecirmesi gerekli; bunun icin de yoksullugun azaltiimasi gerekiyor.

Buna karsin BM'in, yoksulluk konusunda daha farkli bir yaklasimi
benimsedigi acik. BM 1993 tarihli Kalkinma Raporu’yla birlikte, hem
yoksullugun tanimi hem de yoksulluga iliskin yaklasiminda daha genis ve
anlamli bir perspektif kullanmaya baslamistir (Speth, 1998; 277): Yoksulluk,
artik yalnizca gelir mahrumiyeti olarak disinidlmemekte, yasam stiresi, temel
editim olanaklari, yasam kosullarini dikkate alan daha genis bir “yoksunluk”
anlayisi icinde ele alinmaktadir. Yoksulluk ve vyoksunlugun giderilmesi
acisindan da, hem yoksulluk bir “insan haklar ihlali” olarak disunilmekte
hem de tim insan haklarini icine alacak bicimde “bitinlikcl insan haklan”
yaklasimi benimsenmektedir. Buna badli olarak BM, benimsenen oOlgltleri
dikkate alan Beseri Kalkinma Endeksleri (BKE), Cinsiyete Bagh kalkinma
Endeksi (CKE) gibi Ulkelerarasi kiyaslamalar yapmaya olanak veren raporlar
hazirlamaya yonelmektedir.

Yukarida bazi verilerine dedindigimiz bu raporlarda, Amartya Sen’in
“yapabilirlik” (capabilities) yaklasiminin benimsendigi ve yapabilirligi 6lcmek
lzere bazi kriterler gelistirildigi gortlmektedir. BM’in  benimsedigi bu
yaklasimin DB’nin bir veya iki dolar gibi yoksullugun ne oldugunu anlamaya
izin vermeyen yaklasimindan oldukca farkli ve daha anlamli oldugu ortada.
BM, bu raporlarla uluslararasi dizeyde bir kiyaslama yapmanin &6tesinde,
UNDP eliyle yiritilen kalkinma programlarinda beseri kalkinma odlgutlerinin
gelistiriimesini dikkate almaya da 06zen goOstermektedir. Ancak bu farkh
yaklasim kendi icinde bircok zaaf icermektedir. Ornedin kiresel gelir
esitsizligini 6nemli bir sorun olarak géren, yoksulluk meselesine insan haklari
ihlali olarak bakilmasina calisan BM'nin yaklasiminin, uluslararasi dlizeyde
benimsenme sansinin dlsik kaldigini, BM’in bu konuda oldukga naif bir
konumda oldugunu yadsimak kolay dedil. En basta BM gibi uluslararasi
kuruluglarin en guclt Ulkelerin cikarlarina karsi durmalari cok glic, gecmiste
bunu basardiklarina da sahit olunmus dedil (Fuller, 2005; 289). Ote yandan
buglin kiresel yoksullugun ya da gelir esitsizliginin artmasinda uygulanan
neo-liberal politikalarin roli epeyce; BM'in bu noktaya gelmesi zor. Bunun
disinda bugiin giicli ulusal devletleri asan ve kiiresel bir “Imparatorluk” haline
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gelen bir kiresel sermaye ve kapitalist sistemden s6z etmek gerek ki (Hardt
ve Negri, 2000), bunlari asmak veya dizginlemek BM’in isi olamaz.

BM Raporlari, aslinda BM’in ¢ok mitevazi isteklerinin bile kabul
edilmesinin ne kadar zor oldugunun birer kaniti. Ornedin BM 2005
Raporu’nda, zengin Ulkelerin 2000'li yillarda GSMH’larinin % 0.25ini yoksul
Ulkelere yardim amaciyla harcadiklarini belirtirken (2005; 7), bir dolarin
altinda gelirle yasayan bir milyardan fazla asiri yoksul insani yoksulluktan
kurtarmak icin 300 milyar dolarlik bir harcamaya ihtiya¢ doldugunun tahmin
edildigini, bu harcamanin dinyanin en zengin ylizde 10’unun gelirinin ancak
ylizde 1.6 dizeyinde kaldigini sdylemektedir. Bununla, kiresel dlizeydeki asiri
yoksullugun biraz olsun giderilmesi icin yukaridan asadiya dodru cok
mutevazi bir gelir transferinin bile anlamh olacadini anlatmaya calistigi aciktir
(2005; 4-8): Zengin Ulkelerde yardim icin ayrilan her 1 Dolara karsilik, askeri
harcamalara 10 Dolar aynldidgini, boylece askeri glvenlige insan
glivenliginden daha fazla o0Onem verildigini sOylemekten de geri
durmamaktadir. Buna karsin, henliz zengin Ulkelerden yalnizca yardimlarin
artacadi s6zunu alabilmekten 6teye gidebilmis dedildir.

Bu cercevede BM, ekonomik kalkinmanin yanisira beseri kalkinma
yontnde bir duyarlihdin kazaniimasi ve yoksulluk ile yoksunlugun insan
haklan ihlali ve beseri sermaye kaybi olarak gorilmesi yolunda bir caba
harcamaya devam etmektedir. Bu yoldaki cabalari, bir yanda “yoksullugun
azaltilmasi icin 10 yil (1997-2006)" veya “2015 Milenyum Bildirisi” gibi somut
hedefleri uluslararasi giindeme tasimak ve bunun icin kiresel bir anlasma
saglanmasi yoninde calismak olmakta; Ote yanda bir Kiliresel Sosyal Fon
kurulmasi veya sosyal haklar konusunda da izleme ve sikayet etme gibi
olanaklarin arttinlmasi yéninde caba harcamaktadir. Ancak BM insan haklan
ve vyoksulluk iligkisinde uluslararasi ilgi ve duyarlihk istese de, kendi
konumundan da gelen kisitlamalarla, bu soruna kiresel diizeyden cok ulusal
dizeyde ve siyasal gelismeler icinde c¢oziilecek bir sorun olarak bakmaktadir.
Oysa insan haklarina, ekonomi disinda ve daha cok siyasal, sosyal ve kdltlrel
bir mesele olarak bakilmasi, hele konu yoksulluk gibi gelir dagihmi ile
dogrudan ilgili bir mesele ise ¢6zim potansiyelinin daha bastan sinirlanmasi
anlamina gelmektedir.

Kuskusuz entelektiiel cevrelerde ekonominin isleyisinin az ya da cok
dedistirilmesi veya kiliresellesmenin insani yonde dontstlrilmesi konusunda
epeyce fikir ve ®neri sunulmaktadir. Ornedin Amartya Sen’in ahlak
konusundaki duyarliidi cercevesinde, ekonominin ahlak konularindan
uzaklasmasini elestirdigi, 6rnedin bu anlayisin refah ekonomisini zayiflattigini
sOyleyerek ekonomi icin de ahlaki bir yaklasimin gerekliliginden soz ettigini
biliyoruz (Sen, 1987). Ote yandan, kiiresel kapitalizm karsisinda kiresel
siyasetin yUkseltilmesi geredi dile getirildigi gibi, klresel dlzeydeki
adaletsizliklerin giderilebilmesi igin klresel sermaye dolasimi Ulzerinden vergi
alinmasini 6ngoéren oOneriler de ortaya atiimaktadir (Tobin, 1978). Buna
benzer bir 6neriyi BM'in de glindeme getirdigi gorilmekte. 2002 yilindaki
Genel Kurul'da gorutstlmek Uzere “Yoksullugun azaltilmasi igin bir dlinya
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dayanisma fonu” kurulmasi teklifi dile getirilmektedir (UN, 2002): Bu Fon’la,
yoksullugun azaltilmasinda 2015 hedeflerine ulasmayi kolaylastiracak parasal
bir kaynak yaratilmasi amaclanmaktadir; cesitli kuruluslar, sirketler, vakiflar
ve bireylerin gonilli katilimlanyla olusmasi beklenen bu Fon yénetiminden
UNDP sorumlu olacaktir. Ancak bugine dek, ne Tobin vergisi gibi kiresel
dizeyde isleyecek cok miitevazi bir vergileme sistemine gecmek, ne de BM
icinde bir dayanisma fonu olusturmak mimkin olmustur.

Bunlar gibi, kliresel esitsizliklerin kiresel politikalarla c¢o6zilecedi
yolunda “kozmopolit” goérigler da ortaya atilmaktadir. Genel olarak
kozmopolit yaklasimlarn savunan siyaset felsefecileri (Brian Barry, Charles
Beitz, Thomas Pogge gibi), boélisimci adaletin (distributive justice) tim
diinyaya uygulanmasi ve tiim insanlari baglamasi gorisiint benimsemekteler.
Ornegin Pogge, tarihsel gercekgilikten hareket ederek yoksul lilke/bélgelerin
yoksullugundan zengin Ulkelerin sorumlu tutulmasi ve bu konuda yoksullarin
glinahi varsa bu glinahin zenginler tarafindan “ateslendigi” gergedinin kabul
edilmesinin daha dogru olacagini ileri siirmekte ve sonug olarak, yerylzinin
kaynaklarindan vyalnizca bir avug politikacinin ya da zengin lkelerin
yararlanmasindaki adaletsizligin  giderilmesi, yani “kaynaklarin esit
boluslilmesinin” gerektigi yolunda bir yaklasimi ortaya atmaktadir (2005;1-
7). Buna karsin, Rawls gibi “"béltisimcl adaletin” isim babasi olan dislinir ve
daha bircoklari, liberal yaklasimin da bir geredi olarak, esitlik ve adalet
meselesini daha cok ulusal diizeyde ele alinmasi gereken bir konu olarak
gérmektedirler. Bunlara gére boélisimcli adaleti uluslararasi dizeyde
uygulamanin varolan sistemden gelen bircok engeli var; o6rnedin gercekgi
olmak gerekirse, hem insan dogasindan kaynaklanan nedenlerle hem de
uluslararasi sistemde her devletin badimsiziiginin kabuli nedeniyle,
kozmopolit veya kiiresel ¢oziimlerin tim cekiciliklerine karsin uygulanabilirligi
kuskulu (Caney, 2001; 987-988). Sonug olarak, dinya realitesinin sorunu
olan yoksulluk ve gelir adaletsizligi, aslinda bu sorundan sorumlu realist
yaklasimlarin eline kalmaktadir diyebiliriz.

Ozetle, kiiresel yoksulluk veya kiiresel esitsizlikle bas etmek igin ortaya
atilan bircok yaklasimda kacinilmaz olarak bélisim adaletsizligi ve insan
hakki ihlali gibi iki temel ve anlamh argimanin glindeme geldigi ve bu
cercevede hayli zengin ve yodun tartismalarin ortaya ciktigi gortlmektedir.
Ancak yoksullugun her iki boyutla iliskisi de, ekonomi politikalari, uluslararasi
sistem, ulusal politikalar gibi bircok dlizeyde ve alanda oldukca radikal
donlsumleri gerektirirken, gorislerin zenginligine karsin politikalarin ve
Oonlemlerin “cihizhidindan” 6teye gidildigini soylemek zor. Asadidaki bélimde,
yoksulluk ve insan haklar iliskisi acisindan ortaya atilan bazi tartismalara
dedinecedim; bu tartismalar, kurulmak istenmeyen iliskileri daha iyi
gbrmemizi saglayacak saniyorum.
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Yoksulluk ve insan Haklar iliskisi

“Herkesin, gerek kendisi ve gerek ailesi igin yiyecek, giyecek, saghk ve
refahi igin beslenme, giyim, konut ve tibbi bakim hakki vardir. Herkes;
issizlik, hastalik, sakatlik, dulluk, yasllik ve kendi denetiminin disindaki
kosullardan dogan gecim sikintisi durumunda guvenlik hakkina sahiptir”
(insan haklari Evrensel Bildirisi Madde;25).

1948 yilinda kabul edilen Insan Haklari Evrensel Bildirisi (IHB) ile, her
insanin temel ihtiyacglarinin karsilanmasina ve insan onuruna yakisir bir
yasam slrdirmesine iliskin hakki oldugu kabul edildigi gibi, 1966 tarihinde
kabul edilip 1976 tarihinde yurlrlige giren Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel
Haklar Uluslararasi S6zlesmesi (ESKHUS) ile de, sosyal, ekonomik ve kiiltirel
haklarin daha ayrintili bicimde diizenlendigini biliyoruz. Ancak, insan haklari
arasinda yer almalarina karsin, bu haklarla ilgili duyarlihdin ve korumanin sivil
ve politik haklara benzer bir gelisme goéstermedigi de ortada. Bugin nerede
olursaniz olun insan haklar konu olunca, ilk elde dislince ve ifade 6zgtrltgQ,
orgitlenme 6zgurlagu gibi sivil haklarla, demokratik secim hakki gibi politik
haklardan s6z edilirken, bu tartisma zeminine sosyo-ekonomik haklarin
geldigini gérmek cok zordur. Neden boyledir? Kuskusuz bircok nedenden s6z
edilebilir; En basta ve cok 6nemli engel olarak, sosyo-ekonomik haklarin,
buglin de insan haklarnn arasinda vyer alip almayacaklarina iliskin
tartismalardan s6z etmek dodru olur; ikinci olarak, bunlarin dava konusu
olmasi ve yargi yoluyla ¢6zime kavusturulmasinin éniinde bir cok engelden
s6z edildigi bilinmektedir; Uglinci olarak da, bu haklarin neler oldugu
konusunda net bir anlayisa ulasmak da, her ilke, her grup, her kosulda
gecerli standartlann bulmak da oldukga zor goriinmektedir. Kisacasi,
uluslararasi bir s6zlesmeye konu olmus olsalar da, sosyal haklar konusunda
kararsizliklar da, belirsizlikler de, kuskular da strip gitmektedir.

Sosyo-ekonomik haklar, ginimizde daha c¢ok konu edilen yoénlyle
sosyal haklarin gegerliligi konusunda yasanan teredditleri biraz desersek, ilk
olarak, liberal anlayisin bu haklara iliskin olumsuz yaklasimindan s6z etmek
dogru olur. Bilindigi gibi, temel haklarla siyasal haklari bireyin 6zglirlesmesi
acisindan asil kabul eden ve bunlara glivence altina alan bir hukuk sistemini
6nemseyen liberal yaklasim acisindan, yasa karsisinda esitlikten 6te bir
esitligin pek bir anlami yoktur. Bu konuda Hayek’'in yaklasimindan yola
cikarsak sunlari soyleyebiliriz: Somut bir esitlik saglamak Uzere hikimetlerin
sarf edecedi cabalar vyasa oOnindeki esitlikle zit, hatta birlikte
dusunllemeyecek seylerdir; clnki, objektif esitlik sadlama sorumluludu,
stibjektif esitlik saglamak sansi anlamina gelemez; 6te yandan hukukun
UstlnlGgunan iktisadi esitsizlik dogurdugu da inkar edilemez, ancak bunu
kabul etmek gerekir; bunun 6tesine gecerek insanlarin maddi durumlarini
dikkate alan bir hukuk sistemi, “hukukun sosyalistlestiriimesi” olabilir (Hayek
1999; 109). Ozetle Hayek, sosyal diizene spontan bir diizen olarak
baktigindan, bu dizende esitsizligi de dodal kabul etmekte ve glivenlik adina
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piyasa sistemine midahale etmenin glivenligi de, 6zgurlikleri de ortadan
kaldiracagi endisesini ve 6zgurlik adina maddi 6zveride bulunmanin
kacinilmazhdini dile getirmektedir (1999; 167-180). Bu anlatimdan yola
cikarak, liberalizmden asin yoksullara yardim edilmesi disinda bir sey
beklenemeyecedini anladigimiz gibi, bu tir esitsizlikleri gidermeyi amacglayan
hak temelli yaklasimlara 6zgurlikleri tehlikeye sokacak yaklasimlar olarak
bakildigi sonucuna da varabiliriz.

GUnUmuaz liberalleri acisindan benzer oldudu gibi farkli gorisleri
savunanlar da karsimiza cikmaktadir. Ornegdin, adaleti, blylk &lgiide génilli
katilm ve secimle belirlenen anayasal/s6zlesmesel kurallara uygun
davranmak olarak tanimlayan ve hukuki cerceve icinde vyasal esitlik ile
serbest secimler disinda baska kaygilara yer olmadigini sdyleyenler de vardir
(Brennan ve Buchanan, 2001), Rawls gibi daha ilerici liberallerin refahin
bélisimi konusunu mesele yaptiklari da goérilmektedir. Rawls’a goére,
adaletin sadlanmasi icin yalniz “herkes icin gecgerli esit temel 6zgurltkler”
yeterli dedildir, toplumsal ve ekonomik esitsizliklerin “en az avantajli olana en
blylk yarar sadlayacak” bicimde dlizeltilmesi gerekmektedir (Rawls, 2001;
133). Bir anlamda Rawls, Sen gibi kisi ve gruplarin kendi amacglarina ulasmak
acisindan sahip olduklar kapasiteyle ilgili oldugundan, bir yandan boltstimcl
adaleti (distributive justice) benimsemekte, 6te yandan bu kapasite acgisindan
esit dederde 6zgurlik (Rawls, 2001, 203) gibi bir anlayisi dile getirmektedir.
Her iki yoldan demokratik katihmi glgclendirmek istedigi de acik. Ancak Rawls,
Fabre’'nin de belirttigi gibi, liberal yaklasimdan hareket ettiginden sivil
haklarla siyasal haklari 6nemserken sosyal ve ekonomik haklarn listesinin
disinda birakmaktadir (Fabre, 2003; 9); 6te yandan bollisim adaletini ulusal
dlizeyde veya belirli bir toplumda dustindigl de bilinmektedir.

Sosyal haklar acisindan bu olumsuz tavra badli olarak, sosyo-ekonomik
haklarin anayasal glivencelere kavusmasi, anayasalassa bile yargi konusu
olmasi, varhklarinin ekonomik kaynaklar ve gelismiglikle iliskilendirilmesi gibi
bircok konuda temel hak ve 0&zgurliklerden ayrildiklarini biliyoruz. Bu
ayrilmanin baslica nedeni olarak da, sosyal haklarin pozitif karakteri
gosterilmektedir. Bu nedenle, sosyal haklarin anayasal/yasal kabull
sonrasinda da sorunlar ve tartismalar bitmemektedir. Kimileri, sosyal haklarin
anayasal guvenceye kavusmasini énemli bulurken, kimileri bu glvencelerin
sosyal haklarin hayata gecmesi acisindan yeterli olmadigini sdylemektedir. Bu
konudaki farkh goruslere kisaca bakmakta yarar var.

Haklarin yasalasmasi konusunda ilging bir yaklasimi Amarty Sen dile
getirmektedir. Sen, herkesin insan olmaktan gelen haklari oldugunu
sdylemek cok cekici olsa da, 6zellikle bazi haklar konusunda duyulan kuskular
nedeniyle insan haklarinin kavramsal haklilik temelinin kurulmasi ihtiyacini
gindeme getiriyor ve insan haklarinin hukukla dizenlenmenin 6ncesinde etik
bir temeli oldugunu vurguluyor(2004). Sen’in yaklasimina gére, sosyal haklar
da dahil olmak Gzere tim insan haklari yasal diizenlemelere konu olmalarinin
o6ncesinde etik bir temele dayandiklarindan, insan haklari istemi, yasa, ilk-
yasa, ideal-yasa olmayip, &ncelikle etik bir taleptir, insan Haklar Bildirisi de
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etik talebin dile getirilmesi olmaktadir. Insan haklarinin 6nemi de
dizenledikleri hakka konu olan 6zgtrliklerden gelmektedir (2004; 319-328):
Sen 6zglrlik temelli bir ahlak ve hak anlayisinin, Bentham’in yarar (utility)
temelli ahlak anlayisindan farkli olarak, baskalarinin en aza razi olma gibi
yoksunluklarina aldiris etmeyen ahlaki carpikliklardan uzak kalinmasini
sagladigini soylemekte ve 06zglrlik meselesini firsatlar ve yapabilirlik ile
iliskilendirerek  yapabilirlik  anlamindaki o6zgurluga, insanin farkh
fonksiyonlarini basarabilme firsati, bireyin bunlari segcebilme 6zgUrligu olarak
tanimlamaktadir. Ote yandan, sosyal haklarin 6teki haklara gére daha az
glivence altina alinmis ve yeterince kurumsallasmamis olmalarinin, bunlarin
"hak” olmadig iddialarini gegersiz kilmayacadini s6ylemektedir.

Sen, hakkin yasal dedil etik bir temeli oldugunu soOylerken, Gzetle,
hakkin “hukukun cocugu dedil ebeveyni” oldugu gibi cok 6nemli bir yaklasimi
dile getirmektedir(2004; 327). Bu durumda ahlaki haklar fikri bunlarin
yasalasmasinin ilham kaynadi olsa da, ahlaki anlayis, hukuk-temelli
yaklasimlardan farkh olarak haklarin hayata gecmesi igin mutlaka
yasalasmasi gerektigi sonucuna varmamakta. Bu haklarin var olmasi igin
mutlaka yasalasmasi gerekmez; ancak yasalasmanin insan haklarinin dikkate
alinmasini gliclendirdigi de aciktir.

Sosyo-ekonomik haklarin yasalasmalar konusunda, bu haklar timden
reddetmeyenlerin de gerek “kurumsallasma”, gerek “gerceklesebilme”
sorunlari nedeniyle kuskulu olduklar ve 6teki insan haklarindan farkhliklarini
ileri strerek bundan kagindiklar bilinmekte. Sen, bunlara karsi da ayni etik
temelden hareket ederek, bu haklarin ahldki temelinin kurumsallasmalari
yolundaki cabalara yeterince hakli bir zemin kazandirdigini sdylemekte ve
gerceklesebilme boyutuyla ilgili elestirilere karsi da, bir hakkin kabull igin
gerceklesebilir olmasi gibi bir 6n vyarginin kabul edilemeyecedini
belirtmektedir (2004; 347): Tam aksine, insan haklarina yapilabilirlik kosulu
getirmek yerine, onlarin gerceklesmesine gl¢ kazandirma yolunda caba
harcamanin asil amacg olmasi gerektigini ileri sirmektedir. Ancak Sen, tim
ahlaki iddialarda oldugu gibi. insan haklarinin da kamusal bir onaya ihtiyag
duyacadini, bunun iginde bilgi edinme olanaklarinin sadlandigi kosullarda
genis ve slrekli tartismalarla belirlenmesinin dogru olacadini, bu nedenle her
topluma go6re degdisiklikler gOsterebilecedini de kabul etmektedir. Bir
anlamda, insan haklari konusunda kosullu bir evrenselligi kabul etmektedir
diyebiliriz.

Bu etik temellerine karsin, bugin hala hem sosyo-ekonomik haklarin
varlk kazanmasi, 6ncelikle de anayasalasmasi acisindan sorunlar oldugu hem
de anayasalasmalarina karsin bu haklarin hayata gecemedikleri bilinmekte;
hayata gecemeyis acisindan en ©Onemli nedenin bu haklarin bazi
yUuktmlaltkler getiren pozitif karakteri oldugu da ileri sirllmektedir. Bu
haklarin anayasalasma (constitutionalising) sorununu tartisan Fabre,
insanlarin 6zerk varliklar olarak kendi hayatlarini kendi kontrolleri altina
alabilmeleri icin sivil, politik, sosyal haklarinin timinin anayasalarca glivence
altina alinmasi geredinden s6z ederken, haklar arasinda ayirnm yapilmasinin
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hakli bir temeli olmayacadi, ¢linkli haklar arasinda negatif ve pozitif karakter
acisindan pek de anlamli bir ayirnm yapilamayacadi gorlistnt dile
getirmektedir (Fabre, 1998; 269-280): Fabre yazisinda, a)sivil haklarin bir
sey yapilmamasi anlaminda “negatif” karakterine karsin sosyal haklarin bazi
yuktmlaltkler yikleyen “pozitif” karakteri oldugunu soyleyen; b)bu haklarin
kit olan mal, kaynak ve hizmetlerin paylasimini icermesi nedeniyle birbiriyle
“catisma” icinde olabileceklerini ileri sliren; c) bu haklarin dava konusu olmasi
halinde yarginin nasil/ne gibi bir roli olacagi konusunda sorunlar oldugu
yolundaki gorislere yanit vermeyi amaglamaktadir.

Fabre, 06zetle, bu tir kaygilarin sosyal haklarin anayasalasmasi
acisindan engel olusturmamasi gerektigi yolunda sonuglara varmakta ve su
argimanlari ileri sirmektedir; en basta, sivil ve siyasal haklarin en azindan
bazilarinin da negatif karakterde oldugunun duslnilmemesi gerekmektedir.
Ornegin dava konusu olan her tiirlii hakkin aranabilmesi icin yarg sisteminin
kurulmasi gerektigi gibi, oy verme hakkinin varlik kazanmasi igin de bir segim
sisteminin kurulmasina ihtiya¢ vardir; tim bunlar da devletin sorumlulugu
altindadir. Bu sorumluluk ortadayken, bu haklarin negatif haklar olarak
disinilmesi anlamsizdir. Ote yandan, kaynaklarin kith§i nedeniyle bunlarin
dagitimina iliskin pozitif haklarin kaginilmaz olarak birbiriyle catisan iddialar
doduracagi konusunda da, negatif haklarin da birbiriyle catisabilecedini ileri
strdigl gibi, sosyal haklarin “devletin olanaklar olclsinde vyerine
getirilmesinin” kabul edilmesiyle bu sorunun Ustesinden gelinebilecedini de
belirtmektedir. Yarginin roli acgisindan da, yarginin hikimet yerine gecerek
bolistiimin nasil olacadini iliskin karar vermek degdil, fakat hiikiimete refah
politikalarinin  uygulanmasini  hatirlatma gibi bir islevi olabilecegini
sdylemektedir.

Fabre’'nin sosyal haklarin anayasalasmasi acgisindan ileri strdagu
argimanlara katilmamak mumkin dedil; ancak neo-liberal politikalarin
egemen oldugu bir ekonomik sistem icinde devletin “gelirin yeniden
bolustiimindeki” roli istenmediginden, bu yaklasim cercevesinde sosyal
haklarin anayasalasmasini da, hayata gecmesini de beklemenin 6yle kolay
olmadigini kabul etmek gerekir. Ozellikle kaynaklarin kit oldugu ilkelerde, bu
haklarin anayasalasmasinin hemen hicbir hikim tasimadigi da bilinmekte.
Ote yandan, Fabre’in bir ¢6ziim olarak 6ne siirdiigii bu haklarin “devletin
olanaklar Olglistinde” yerine getirilecedi gibi bir kaydin olmasi halinde,
haklarin kirilganhidinin arttigi cok acik. Boyle bir hiikiim, Turkiye 6rnedinde de
oldugu gibi, hiklmetlerin bu haklarin anayasal glivenceye kavusmalarinin
getirdigi yukamluliklerden kagmalari igin iyi bir ¢ikis yolu olmakta. Kisacasi,
sosyo-ekonomik haklarin yalniz anayasalarda givence altina alinmalari degil,
fakat refah devleti anlayisi icinde oldugu gibi, uygulamada kurumsallasmalari
6nemli olmakta; ancak bu kurumsallasmayr basarmis (Kita Avrupa’si ve
Kuzey Avrupa Ulkelerinde oldugu gibi) Ulkelerde gunimizin neo-liberal
politikasi karsisinda belirli bir direnc gdsterilebilmektedir. Kuskusuz anayasal
givencelerin, bu haklarin kurumsallasmasi acisindan ilk adim olmalan
nedeniyle 6nemsiz olduklarini séylemek hic miumkin dedil; ancak haklarin
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yasal glivencelerin o6tesinde varlik kazanmasi da ayn ve énemli bir konu
olarak karsimiza cikmakta. Dolayisiyla anayasalasma geredini hayata
gecebilme kosullarindan ayri dasinmenin ve tartismanin pek bir anlami yok
gibi.

Bu dodgrultuda bir yaklasimi, “insan haklarinin sinirliidgini” tartistigi
yazisinda Dale Dorsay dile getiriyor (2005; 562-581): Dorsay, 6zetle, insan
haklan savunucularinin yoksul ulkelerde insan haklarinin gerceklesememesi
ve yoksullugun giderilememesi konusuna vyeterince 6nem vermediklerine
isaret ederek, kiresel adalet isteniyorsa insan haklarinin dedil, refahin
maksimize edilmesinin Uzerinde durulmasi gerektigini sOylemekte. Bu
konuda, maddi agidan yoksul, yani kaynaklarin kit oldugu Ulkelerde ne
adalete dayali, ne de ahlaki bir sistemi 6ngérmenin kolay olmayacadini
sOyleyen Dorsay, ayrica insanlara goére dedisen ihtiyaclarin dikkate
alinmasinin kolay olmamasi nedeniyle bu (lkelerde en temel ihtiyaclarin
karsilanmasi gibi bir hak anlayisindan yola ¢cikmanin bir ¢6ziim olamayacadini
da dile getirmektedir. Ornedin cocuk, yasl, engelli, hamile olma gibi
durumlarda ihtiyaclarin dedisecedi aciktir; bu kadar degisken bir konuda
“temel ihtiyac yaklasiminin” ise yaramasi da beklenemez; bu nedenle, maddi
ihtiyaclarin degil bunlara ulasma firsatinin bir hak konusu olmasi
gerekmektedir. Dorsay, bu anlayisla Sen’in yapabilirlik yaklasimina benzer bir
yaklasimi ortaya koyuyor olsa da, da en temel ihtiyaglara ulasma firsatinin
varhigi ile gercekten en temel ihtiyaclarin karsilanmasinin her zaman ayni
anlama gelmeyecedini soyleyerek, firsatlar kadar refahin da arttiriimasi
konusuna agdirlik vererek Sen’in yaklasimindan ayrilmaktadir.

Sosyal haklarin anayasalasmasinin yanisira, bu haklarin yeterince
gelismemis toplumlarda hayata gecebilmesi konusunda ilging bir yaklasimi
Rudolfo Arango dile getirmektedir (2003; 141-144): Arango, sosyal haklarin
anayasalasmasinin 6nemi ve bunlarla temel haklar arasinda bir nitelik farki
olmadigi konusunda Fabre ile ayni gorisleri paylasirken, temel sosyal
haklarla demokrasi arasinda bir gerilim olmadidi, demokrasinin zaten bu
haklari icerdigine iliskin Bati kaynakli hak yaklasimlarinin kendi toplumlarina
yonelik dar bir bakis acisini yansittigi ve az gelismis Ulkelerin kosullarini
dikkate almadidi agisindan elestirmektedir. O’'na gore, az gelismis Ulkelerde
politik kararlarin sosyal haklari hayata gecirme acisindan kapasitesi kisitlidir;
bu nedenle anayasa mahkemesinin oynayabilecedi ve oynamasi gereken
roller vardir. Ornegdin, Kolombiya’da Anayasa Mahkemesi‘ne gelen davalarin
% 601 gida, barinma, saglik, editim, sosyal glvenlik gibi temel sosyal
haklarla ilgilidir ve bu yodunluk da, iyi dizenlenmis toplumlarda dedilse de,
Uglinci Diinya’da sosyal haklarin bireysel &zgirliklerden daha &nemli
goruldigunt gostermektedir.

Arango da, Fabre gibi, bircok kaynaktan yararlanarak tim haklarin
karsilikli iliskiler gercevesinde bircok ylUkUmlillik getirdigini, bunlarin yalniz
sosyal haklara iliskin olmadigini séylemekte: Ornedin bireysel 6zgiirliik bile,
yalniz bu 6zgirlige saygi duymak demek dedildir, bu 6zgurligin baskalari
tarafindan tehdit edildiginde korunmasini icerir. Ya da haklarin sonuglarini
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dikkate almayan bir hak kurami yetersiz kalacadi gibi, ideolojik ve siyasal
mesruiyet de kazanamaz. Kisacasi soysal haklarin, 6teki haklardan bir farki
olmamasi ve anayasalasmalar gerekir.

Arango, yargl kararlarinin objektif, siyasal kararlarin ¢odunluk iradesi
olmasi gibi iki tlr karar arasinda temel farklar bulundugu, 6rnegdin bu haklarin
dava ve yargl konusu olmasinin, yarginin siyasal kararin yerine gegmesi ve
“vargl poptlizmi” veya “yargi devleti” (judicial state) dogurmasi anlamina
gelecedi ve bunun da demokrasi ile bagdasmayacadl yolundaki gorislere
karsi da, sosyal haklarin yargi tarafindan objektif olarak kabul edilmesi
anlamini tasiyan ve haklar konusunda “Cognitivist Thesis” olarak adlandirdigi
tezlerle yanit vermektedir (2003; 142-146): O’na gbére, haklar agisindan
yarginin roliini kabul etmek icin, objektif deder yargilarinin neler olacagini
veya metafiziksel bir pozisyonu tartismak gerekmiyor. Ornedin, bir cocugun,
ailesi veya devletinin yoksul olmasina veya yasa koyucunun bu durumdan
sakinmak icin gerekli énlemleri almamasina bagl olarak, egitimden yoksun
olmasinin anayasaya aykiri olup olmadigi sorusu dikkate alinmasi gereken en
temel sorudur. Dodru yanit ise, bu tlr faktorlerin haklarin taninmamasini
gerektirecek adirlikta olmadiklari yonlndedir. Anayasa, muhtac olani
korumasiz birakamaz (vurgulama-MK). Eder devlet, kendini demokratik,
sosyal ve anayasal bir devlet olarak ilan etmisse, marjinallesmeye,
ayirimcilida, maddi acidan dezavantajli olanlarin durumuna karsi kor
kalmamasi gerekir.

Gorildugt gibi, yoksullugu bir insan hakki olarak ilan etmek gorece
kolay olsa da, hem hak ihlalini genis bir kabule ulastirmak, hem de buradan
yola cikarak hak ihlallerini Onleyici tedbirler almak hi¢ kolay olmuyor. Bu
durumun BM icin bir handikap yarattigi da agik. Bunun yanisira, bu haklarin
iceriginin, 6rnedin en temel ihtiyaclarin ne olacadi gibi uygulamadan gelen
sorunlarla da karsilasiimakta. Ayrica, bu haklara ait yldkimliliklerin kim
tarafindan ve nasil karsilanacadi meselesine de anlamli ve gercgekgi yanitlar
bulmak kolay gériinmemektedir.

Ornegin BM’in 1966 yilinda kabul ettigi ve 1976 yilinda belirli sayida
Ulke tarafindan onaylanarak yurirlige giren Ekonomik, Sosyal ve Kiltirel
Haklar Uluslararasi Sé6zlesmesi’'nin (ESKHUS) onaylanmasinin, sosyal haklarin
varhigi agisindan hi¢ de glivence saglamadidi iyi bilinmekte. Bu konuyu ele
alan Mishra (2005; 15-17), Sézlesme'nin onaylanmasi, uygulanmasi ve
uygulamanin izlenmesi agisindan bircok sinirlama ile karsilastigini, en 6nemli
sinirlamanin da, sdzlesmenin uygulanmasinin blyik 6lclide tesvik veya caza
icermeyen bir gondlltlidge bagh olmasi ile llkelerin ekonomik kaynaklarinin
sinirliigindan geldigini séylemekte. Ozellikle ekonomik kaynaklarin sinirliligina
dayall itirazlarin 6nlenebilmesi acisindan da, kisi basina disen gelire goére
Ulkelerin gruplara ayrilmasini (1500 dolardan baslayan 15.000 dolarlik gelire
uzanan alti gelir grubu énermektedir) ve her grup icin sosyal haklar acisindan
ayri standartlarin belirlenmesinin bir ¢ézim olacadini ileri sirmektedir. O'na
gore de, bu standartlarin belirlenmesi acgisindan uzlasma saglamak kolay
olmayacaktir; ancak buglin uzmanlik, kurum ve veri agisindan bu uzlasmayi
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kolaylastiracak olanaklar vardir. Ote yandan sosyal haklar agisindan (lkeler
arasinda farkhliklar olacagini kabul etmek, bir cifte standart anlamina, ya da
yoksul dlkelerdeki insanlarin zengin Ulkelerdeki insanlarla ayni haklari hak
etmedidi gibi bir anlama da gelmez. Global diizen héla ulus devletler ayrimina
dayali ise, ulus devletler, kendi vatandaslarina bu haklari tanimak ve
gercgeklestirmekle gorevlidirler dlistincesini de kabul etmek gerekir.

Acik Uglu Sorular ve Tartismalar

Sonug olarak, glinimuzde yoksullugun, kiresel ve sosyal esitsizligin,
sosyal haklarin sikga tartisildigi ve birbirleriyle iliskileri icinde ele alindiklari bir
gecek. Tum bu meselelerde odak noktasinin haklar oldugu da ortada. Haklar
acisindan gindeme gelen birgok tartismada, bir yandan taninma, 6te yandan
gerceklesme gibi sorunlar oldugunu ve yine bu nedenle sosyal haklarin
yoksullugun geriletilmesi agisindan epeyce kisitlar tasidigini géstermekte. Bu
haklarin ulusal devletler tarafindan taninmasinin, yani anayasalasmalarinin
gerekli oldugu ve ulusal hukUmetlerin bu konuda ylUkimli oldugu gibi
konularda codunlukla uzlasildigi soéylenebilir. Ancak bu uzlasmanin sorunu
¢dzme konusunda pek kolaylik sagladigi séylenemez. Ornedin bu haklar
tanima konusundaki isteksizlikler bir yana, buglinki sistem icinde devletin bu
haklari ekonomik olanaklari cercevesinde hayata gecirecedi kistasinin
kabulliinlin, hakli goérinse de, yukumlulikten kacmanin bir yolu oldugu
bilinmektedir. Bir cok kisinin de kabul ettigi gibi, az gelismis ve gelismekte
olan (lkelerde toplumun genis kesimlerinin siyasal kararlari bu yolda
etkilemeleri yolundaki olanaklar cok kisitli kalmaktadir. Ote yandan, sosyal
haklarin icerigini de, Ulkelere gore dedisecek sosyal standartlarin diizeyini de
belirlemek kolay dedildir; bu zorluk mutlak yoksulluk gibi cok yalin gibi
gorinen konuda bile s6z konusu olmaktadir

Soysal haklarin anayasalasmasinin, gelismekte olan Ulkelerde bu
haklarin hayata gerceklesmesi konusunda anayasa mahkemelerine bir gérev
verip vermeyecedi konusu ise, kuskusuz cok tartismali bir secenek oldugu
gibi, liberal anlayis ve siyasetgiler acisindan hi¢c kabul edilecek gibi
goérinmemektedir. Oysa sosyal haklarin kabul edildigi UGlkelerde bu haklarin
gerceklesme yoluna girmesinde anayasal yarginin oynayabilecedi roller
olabilir. Fabre’nin de dile getirdigi gibi, insan haklari yaklasiminda sivil ve
siyasal haklar ile sosyal haklar arasinda negatif ve pozitif nitelik yoninden
ortaya atilan klasik yaklasimi herhalde artik terk etmek dogru olur; bu
yvapildidinda vyargr organlarinin oynayabilecedi rolleri kabul etmek
kolaylasabilir. Arango’nun deyisiyle sdylersek, politik iradenin yansimasini
saglayan organlarin yerini almayacak bicimde islemesi saglandiginda yargi
kararlari, anayasal adaletin (constitutional justice), yani bélisim islevinden
uzak bir telafi adaletinin (compensatory justice) gerceklesmesinde rol
oynayabilirler (2003; 150). Bu yaklasimin politik iradeyi etkileme gtgleri
sinirli kitleler icin, cok 6nemli bir anlam tasiyacadi da acik.
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Bugin gelismekte olan (Ulkelerde sosyal haklarin gelismesi veya
yoksullugun onlenmesi acisindan ulusal devletlerin sorumlulugunu ve en
basta da siyasal-demokratik gelismeleri esas alanlar, kuskusuz Bati'da
yasanan deneyimlerden vyola c¢ikarak bu Ulkeler agisindan da benzer
beklentileri dile getirmekteler. Ilkesel anlamda dodru olan bu beklenti,
ginimuizin kosullan cercevesinde ¢ok da mimkin gérinememekte. Bu
konuda, ekonomik sistemden uluslararasi dlizeyde artan esitsizlige,
gelismekte olan (lkelerdeki acil sorunlardan toplumsal dinamiklerin
yetersizligine dek uzanan bir dolu sorun var. Bu nedenle, 6rnedin, Avrupa’ya
6zgl tarihsel ve sosyal gelismelerin GrGnl olarak ortaya cikan ve refah
devleti anlayisinin merkezde yer aldigi bir modeli (Koray, 2005) veya ona
benzer bir gelismeyi, cok farkh klresel ve ulusal kosullari yasayan gelismekte
olan Ulkelerin cogunda yinelemek mumkiin gériinmuyor. Birakiniz gelismekte
olan Ulkeleri, bu modeli 6teki gelismis ekonomilerin codgunda bile gérmek
mumkin dedil. Sosyal haklar, sosyal devlet, sosyal politikalar yoninde
kurumsallasma saglanamayinca da, insan haklarindan s6z edilse de, liberal
anlayisin maddur olana yardim ediniz fikrinden Oteye gitmek zor goriniyor.
Kisacas! sosyal haklarin varlik kazanmasi veya yoksullugun insan haklar ile
iliskilendirilmesi konusunda, kuskusuz wulusal dizeyin esas alinmasi
kacinilmazdir; ancak sorunu yalnizca bu dlizeyle ve yalnizca ulusal devletlerle
iliskilendirmek yetersizdir; tikanikliklar da buradan gelmektedir.

Gerek yoksulluk, gerek insan haklarinin uygulanabilirligi agisindan
sorunu, ulusal dlizeyden kulresel dizeye tasiyanlar oldugu da kuskusuz.
Ornegin, BM’in insan haklari ve kiiresel adaletsizlik konusunda sisteme iliskin
dogrudan elestirileri olmasa ve sorunlarin ¢6ziminlt daha c¢ok ulusal
dizeydeki kalkinma ve iyilesmelerde goérse de da, kendi kurulusundan ve
yapisindan da gelen bir anlayisla kiresel bir toplum veya “birlesmis milletler”
fikrinin glic kazanmasi yolunda bir gaba icinde oldugu da yadsinamaz. Bir
bakima, kaynak ve gelir dagiimindaki blylk esitsizlik ve adaletsizligi konu
eden kozmopolit yaklasimlara yakin durdugu da soylenebilir. BM iginde,
kiglk-buyuk bircok toplumdan olusan bir milletler toplulugunun (United
Nations) fikri ile bu tlr sorunlara ilgisiz bir anlayisin bagdasmayacagini
dustnenler ((MBunda, 2004: 286-87) oldugu da bilinmekte. Bu yaklasim
icinde, yoksullugu uluslararasi toplumun bir sorunu olarak gérmek, herkesin
yoksul olmama hakkini da kiresel bir hak ve goérev olarak distinmek
gerektigi soylenmekte ve 6rnedin glinimizde cevre, insan haklari, ticaret,
gltivenlik konusunda isbirligini gerceklestiren uluslararasi kuruluslarin
yoksullugun giderilmesi konusunda da isbirligi yapabilecekleri ileri
surtlmektedir (MBunda, 2004).

Ancak, ister BM'in icinde ister disinda olsun, bu tir kozmopolit
yaklasimlarin politikalari belirlemede glcli bir konumda olmadiklar ortada.
Glcli yaklasimlar ise, sistemle uzlasma iginde kalarak, yoksulluk ve insan
haklan iliskisini de, esitsizlik sorununu da, yararci bir acidan ele almakta ve
asill olarak  sistemin devamhiligini ve mesruiyetini sirddrmeyi
amaclamaktadirlar. Bu acidan 6ncelikle ulusal devletlere ait ylkimlaliklerden
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s6z edilmekte, uluslararasi kuruluglarin roli bazi yardimlarla mutlak
yoksullugu azalmasina katkida bulunmak olarak tanimlanmakta ve
yoksulluga, ekonomik kalkinma meselesi olarak bakildigindan oncelikle de
gelismekte olan (lkelerde beseri sermaye fikrinin gelismesine yardimci
olunmaya calisiimaktadirlar. Insan haklarinin da, beseri sermayenin
gelismesine katkida bulunan araglar olarak dustnaldagint soylemek de
abarti olmaz. Ornedin insan haklarinin, insana yatirrm ve kalkinma siirecinde
tim oteki sermaye bicimleri gibi katilmasi gerekli bir tlr sermaye olarak
dusunllmesi gerektidi ileri strilmektedir (Sfeir-Younis, 2004; 324).

Bu dilin, bir yandan buglinkli egemen stylemle baddasirken, 6te yanda
insan haklarina bugiinkl anlayis icinde bir gic kazandirmaya calistigi ortada.
Buna hi¢ aldirmayan uluslararasi kuruluslar oldugu duslintlirse, boyle bir
sdylemi cok kiiciimsemek de dogru degil. Hele, Diinya Ticaret Orgiitii gibi az
gelismis Ulkelerde tarimsal Uretimi ve tarimda calisanlar darmadadin eden,
IMF gibi sosyal harcamalar kisitlayan politikalariyla yoksullugu ve issizligi
daha da arttiran uluslararasi kuruluslarin varhdi ve glci bilinirken, insan
haklar yolunda bir séylemi ve insan haklarini kalkinma agisindan islevsel
bulan yaklasimlari bu sistem icinde “kutlamak” yanlis olmaz.

”

Yine de bu anlama cabalarina karsin, bugin “realist” ve “gecerli
olduklari icin kabul edilen yararci yaklasimlari, ya da yoksulluk ve yoksunluk
konusunda sorumlulugu ulusal hikimetlerle sinirflayan anlayislar yeterli
bulmak mumkin dedil. Yoksullugu bir-iki dolarla tanimlamak ne kadar bir sey
anlatmiyorsa, insan haklarina kalkinmaci bir yaklasimla bakmak da pek bir
sey sdylemiyor. Bunun gibi, yoksul (lkelerde en 6nemli glinahkar baskici
hikimetler ve yolsuzluk yapan elitlerdir demek (MBonda, 2004; 285) dogru
olsa da, eksik kalmakta. Dolayisiyla kiresellesmenin, uluslararasi sézlesmeler
ve mekanizmalar tarafindan kontrol edilemeyen yeni bir insan hakki ihlalcisini
ortaya cikardigi séylemek gerek (Twiss, 2004; 54). Bugline dek az gelismis
ve gelismekte olan (lkelerde yabanci sirketlerin dogrudan olmasa da fason
Uretim yoluyla yol actiklar issizlik, cok diuslk Ucretler, kotli ve sadlik
kosullarina aykiri calisma kosullarinin birer hak ihlali oldugunu gérmek gerek.
Bu hak ihlallerinden, yalnizca yabanci sermaye beklentisi igindeki ulus
devletlerin sorumlu tutulamayacadini kabul etmek gerek. Tim bunlarin
otesine gecmek igin, insan haklarini batinlikcl bir yaklasimla ele almak,
yoksullugu gelir dagihminin bir fonksiyonu olarak distinmek, yoksunluklari
zayif Ulkeler ve yetersiz kosullar kadar kiresel adaletsizliklere ve bugln
dayatilan neo-liberal politikalara baglamak ve ulusal ¢éztimlerle birlikte ve
hatta onlardan 6nce kiresel politikalarda ciddi bir degisimi 6ngdérmek gerek.

Ozetle ulusal hiikiimetlerin yoksullugu geriletmek ve sosyal haklari
hayata gecgirmek acisindan gigleri 6nemli 6lcide uygulanan kiiresel ekonomik
politikalar cercevesinde belirlenirken, baska tirli disinmek de mimkin
goérinmuyor. Zaten ulusal dizeyde yoksullugun insan hakki ihlali oldugunu
sdylemden 06te bir ciddiyetle ele almanin, kdkten bir tutum ve politika
dedisikligine gitmek anlamini tasiyacagi da ortada. Oysa az gelismis ve
gelismekte olan llke hiikiimetlerinin bu kadar radikal bir dedisiklige gitmeleri,
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dinya sisteminde bir dedisiklik olmadan pek beklenemez. Bunu
yapamayacaklarsa, yoksulluk ile insan hakki arasinda iliski kurmanin, cok zor
durumda olana yardim etmenin 6tesinde ne gibi bir anlama gelecegini bilmek
de zorlasmakta.

Sonug olarak, ulusal ve uluslararasi sistemde gelir adaletsizligini konu
etmeden ve ekonomik politikalarda bunu dedistirecek bicimde bir degisime
gitmeden yoksulluk ve insan haklari iliskisini kurmak gok da anlamh bir politik
ve ahlaki durus anlamina gelmemekte. Boyle bir séylemi bitinlyle olumsuz
bulmak veya yadsimak dislUnilemese de, insan haklan sdylemini kendi
yararci yaklasimina kalkan edinen, yani insan haklarina aragsal bir yaklasimla
ele alan liberal séylemden 6teye gidememek tehlikesi var. Bu da, kisaca,
gecmiste “yoksullar yasasina” yol acan anlayisin glinimtzdeki versiyonuna
hayat vermek anlamina gelebilmekte.
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