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Ozet: TOKI'nin kentsel déniisiimii mesru kilmaya dair gayretlerindeki en fazla géze
batan unsur “caddaslik” séylemidir. TOKI’'nin hemen her tiirlii belgesinde ve séylevinde
6nemli bir yer tutan “¢agdas” teriminin Avrupa dillerindeki karsiliklari g6z 6ninde
bulunduruldu§unda bir mudlakhk tasididini disiiniiyoruz. TOKI zihniyetindeki ¢addas,
modernin karsiigr olarak kullaniliyor, fakat modern olan aslinda, bugiin artik ¢agcil
(contemporary-zamandas) olan dedildir. Daha acik bir ifadeyle, TOKI'nin modern dedigi
konutlarin ve bu konutlarla yaratmayi dislindiigli modern kentlerin aslinda kesinlikle
cagcil konutlar/kentler degil, 70’lerden itibaren Bati dinyasinin ciddi anlamda
sorguladigi ve 6nemli 6lglide de yiktigi, modernizm akimi gergevesinde insa edilen
modern konut tipine karsiik geldidini iddia ediyoruz. En c¢adcil olani yaptigi iddiasiyla
ortaya c¢ikan bu kurumun aslinda diinyada artik yanlishigi anlasilan bir toplu konut
ydéntemini yeniden Urettigini gériyoruz.

Anahtar Kelimeler: TOKI, kentsel déniisiim, modern kent, modern konut, barinma
hakki

“"Modern” City-"Modern” Housing: Urban Renewal and the Renewed Living
Spaces

Abstract: What attracts attention in the efforts of the Mass Housing Agency to
legitimize the urban renewal projects is the discourse of "modernity”. We think that the
word “modernity” in Turkish that holds a primordial place in the documents of the MHA
is an ambigous concept when we think of its meaning in European languages. We
argue that what is meant by "modern” is not “contemporary”, although the MHA uses
the term in that sense. To put it clearly, the modern housing and the modern city in
the MHA’s vision do not correspond to contemporary housing/city, on the contrary,
they correspond to the housing that was built along with the modern architectural
movement following the Second World War in the Western countries and that were
questioned and torn down with the 70s. Therefore, MHA reproduces a mass housing
method that is infamous with its fallacy.

Keywords: Mass housing agency, urban renewal, modern city, modern housing, right
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“Yerlesim bir hizmet veya meta dedildir. Yerlesim bir
Ozerkliktir: bir araya gelme ézgurligudir, gercek hak
sahiplerinin -halkin- karar verme &ézglrltugudir.”

Jean Robert

Bu yazida, baslica sosyal haklardan biri oldugu halde, 6zellikle Tirkiye
gibi anayasasinda ilkesel olarak sosyal devlet oldugunu vurgulayan ancak
higbir zaman tam anlamiyla buna uygun nitelikler gelistirememis Ulkelerde
hep ikinci plana itilen “barinma hakki” ele alinacaktir. Barinma hakki gerek
saghkh kentsel gelisme gerekse bultlinlesmis bir toplumsal doku igin merkezi
6neme sahip temel bir insan hakkidir. Barinma hakki kentlerde yasayan
insanlara iliskin tekil bir talep olmanin étesine gecerek kentsel yasama iliskin
bltlincul taleplerin bir parcasi olan kent hakki (Henri Lefebvre-le droit a la
ville) cercevesinde dederlendiriimelidir. Kent hakki, halkin kentsel alandaki
butin kullanim ve hizmetler lizerinde s6z sahibi olmasini ve esit bir sekilde
faydalanmasini gerekli kilar ve 21. ylzyilda kentlerde insan onuruna uygun
bir yasamin tesis edilmesini sadlayacak bir anlayis dedisikligini glindeme
getirir. Saglhkh bir kentsel cevrede yasama hakkinin tim yurttaslarin
erisebilecedi temel bir hak olmasi gerekliligine ragmen Tulrkiye’de 1980’lerde
baslayan, 2000’lerden beri de hizini alabildigine arttiran edilim, kentlerimizin
rant odakl bir gelisme anlayisina terk edilmesi ve kentsel doénisim
uygulamalarinin da bu badlamda 6nemli bir arag¢ olusturmasidir. Bu edgilim
neticesinde kentsel gelisimde karar alicilar ekonomik olarak gugcld belli bir
cevrenin cikarlari dodrultusunda hareket ediyor ve kentlesmede butlincdl
anlayis terk edilerek toplumun genis kesimlerinin uzun vadeli c¢ikarlarina
yonelik ve surdlrulebilir bir mekansal, toplumsal ve ekonomik bir yapi
olusturulmasinin gerekliligi géz ardi ediliyor (Kentsel Yoksulluk, G6¢ ve Sosyal
Politikalar Komisyonu Raporu, 2009).

Bu yazida, kent hakkina dair tartismamizi, dinyadaki érnekleri oldukca
eskilere uzanan ve son dénemde Tirkiye giindemine de hizli bir giris yapan
kentsel doénusim uygulamalariyla badlantilandirarak yapacadiz. Sunu
belirtmeye 6zellikle ihtiyac duyuyoruz ki bu yazidaki esas amacimiz birtakim
cevaplar vermekten ziyade bir sosyal hak olarak konutun yasadigi dénisiime
dair 6nemli oldugunu disiundiglimiz bazi sorular sormak ve daha ileri bir
arastirmanin ilk adimlarini atmaktir.

ilks6z: TOKi’'nin Modernlik S6ylemi

TOKI'nin ve bu kurumun iginde gelisip serpildigi ideolojik yapinin
kentsel donisimi mesru kilmaya dair gayretlerindeki en fazla goze batan
unsur “caddashk” sdylemidir. Gerek TOKI Baskani'nin gerekse diger
yetkililerinin  kentsel dénlsim vyapilan veya yapilacak olan vyerlerdeki
konusmalarinda bunu rahatlikla izlemek mimkindidr. Ornedin  heniiz

152



Yilmaz, B., 2009, ““Cagdas” Kent-"Cagdas” Konut: Kentsel Doniisiim ve Doniistiiriilen Yasam
Alanlan”

gecekondu dénlsim uygulamasina sahne olmamis olan Mersin’de “nihayet
geliyoruz, siz istediniz biz geldik” sloganlariyla kentin Gg mahallesinde bu
uygulamalari baslatma amaciyla bir én toplanti yapan st dizey TOKi
temsilcisi buralardaki yasami caddisi olarak nitelendirerek “bugtin hala evinin
yaninda affedersiniz ahiri olan evler oldugunu gérmekten ben utaniyorum”
demistir.! TOKI tarafindan uretilip piyasaya sunulan konutlara dair de bir
sunum yaparak Turkiye’deki farkli 6érnekleri sergilemis ve sirekli olarak ne
kadar cagdas/modern konutlar drettiklerini vurgulamistir.

Istanbul Bilylksehir Belediyesi'nin aylk olarak yayinladigi Istanbul
Blilteni'ni inceleyen Sikri Aslan’in (2008: 83, 84, 86) yazisinda bu yayinda
yapilan modernlik vurgusunu gézlemlemek mimkiin. Bllten’de, surekli olarak
Istanbul’'un gecekondulardan temizlenerek “uygar kent” olmaya dogru
ilerledigi, bu baglama kent sakinlerinin de “uygar kentli” olduklan
vurgulaniyor; gecekondu temizleme faaliyetleri neticesinde kentin nasil
“modern bir kent goérinimiine kavustugu” ifade ediliyor. O halde, bugln
gordigumuz sekliyle, konut ve kent konularinda “gcagdas” kavramiyla ifade
edilen nasil bir gagdashktir?

Cagdas Kent-Cagdas Konut: "Modern” Ne Demek?

Kentsel dénisiimiin Tirkiye'deki miteahhitligini yapan TOKi’'nin hemen
her tlrli belgesinde ve soylevinde 6nemli bir yer tutan “caddas” teriminin
Avrupa dillerindeki karsiliklari g6z oninde bulunduruldugunda bir muglakhk
tasidiini diistiniiyoruz. TOKI zihniyetindeki ¢caddas, modernin karsihd olarak
kullanihyor, fakat modern olan aslinda, bugin artik ¢agcil (contemporary-
zamandas) olan dedildir. Daha acik bir ifadeyle, TOKi'nin modern dedigi
konutlarin ve bu konutlarla yaratmayi dustindigi modern kentlerin aslinda
kesinlikle gagall konutlar/kentler dedil, 70’lerden itibaren Bati diinyasinin ciddi
anlamda sorguladigi ve oOnemli oOlglide de vyiktigi, modernizm akimi
gercevesinde insa edilen modern konut tipine karsilik geldigini iddia ediyoruz.

TOKI'min 21. yizyll Turkiyesi'nde insa ettigi konutlar ile 20. Yizyil
ortalarinda Bati Avrupa’da insa edilenler arasinda bir 6zdeslik kurarken, bu
ikisinin hayata gegirildigi iktisadi yapilar arasindaki zithgi gézden kagirdigimiz
dusiinilmesin. Avrupa’daki siteler, ikinci Diinya Savasini izleyen yillarda
gelismis Ulkelerde hakim hale gelen Keynesci birikim ddéneminde ortaya
¢gikmis olup, o dénemin 0Ozelligi geredi emekgi sinifinin elde ettigi muazzam
sosyo-ekonomik hak kazanimlarinin bir pargasi niteligindeydi. Sosyal konut
Uretimi devletin merkezi rol oynadigi bir sosyal politika alaniydi ve sermaye
birikiminin hizl bir artis gosterdigi bir donemde, emekgi sinif lehine
uygulamalarda bulunan sosyal devletin en glcli oldugu bir zamanda,
birikimin yo6neldigi temel alandi. Tirkiye gibi azgelismis (lkelerde ise ayni
donem, devletin sermaye birikimi sikintisi igerisinde hem sanayilesme hem de

! Kentsel Donlsum Bilgilendirme Toplantisi, Mersin Ticaret ve Sanayi Odasi, 28/05/2008.
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kentlesme hamleleri yapmaya calistidi bir doneme isaret ediyor, sosyal
konuta ayrilacak kaynak olmadigi icin kamusal arazilerde filizlenen
gecekondular sosyal konut rollni Ustlenebiliyordu. O dénemde Avrupa’da
modernist cizgide insa edilen sitelerin sorun odaklari haline gelmesi de,
Avrupa’nin sanayi sonrasi neoliberal ddénemde keynesci refah devleti
kazanimlarini artik finanse edemedigi bir ortamda, iscilerin eski glzel
glnlerinin geride kaldidi, “kizil banliydler”in hizla issizlikle 6zdeslesen gégmen
yerlesimlerine déniismesiyle olmustur. TOKI'nin ortaya c¢ikti§i ginimiz
Turkiyesi'nde ise kentsel donlsim projeleriyle Uretilen konutlar ve diger
yapilar -her ne kadar zaman zaman o sekilde sunulsa da- sosyal devletin
geregdi olarak vatandasa sadladigi bir sosyal hak olarak (retiimemekte,
kentsel mekanin rant dederini dolasima sokma, maksimize etme ve yaplli
cevreyi yikip yeniden yaparak sermayeye hizmet eder hale sokma seklindeki
saf neoliberal amagclara hizmet etmektedir. Sekilsel anlamda TOKi’nin neden
gecmiste kalmis bir modeli uyguladigi sorusunun cevabi ise Tlrkiye'nin geg
kapitalistlesme, refah devletine dénlismemis ithal ikameci kalkinma modeli ve
sosyo-mekansal acidan esitsiz modernlesme serliveninde yatmaktadir.

Turkce’de modern kelimesinin hem modernizme 6zgl olan anlamina
gelen, hem de gagcil olana isaret eden bir anlam icermesi, TOKI'nin yaptiklar
ve soyledikleriyle birlikte duslntldtidginde, kentlerimiz acisindan talihsiz bir
durum ortaya cikiyor. En cadcl olani yaptigi iddiasiyla ortaya cikan bu
kurumun aslinda dlinyada artik yanhshidi anlasilan bir toplu konut ydntemini
yeniden Urettigini gorlyoruz. Boyle bir yéntemin aynen tekrarlanmasi,
oralarda yasanan sorunlari da kaginilmaz olarak yeniden Uretecektir. En son
2005 yilinda Fransa’nin basta Paris olmak Uzere pek cok kentinde patlak
veren kentsel ayaklanmalar, baska unsurlarin yani sira béylesi “modern”
kentler yaratma iddiasinin da nasil iflas ettigini goézler éniine sermistir.?

Gegmisi 19. ylzyilda Pariste Baron Haussman tarafindan
gercgeklestirilen kentsel vyenileme faaliyetlerine kadar giden kentsel
sthhilestirme operasyonlan ile ilgili olarak Dirk Schubert (1996: 59), Batih
refah toplumlarinda bu tir operasyonlarin 19. ylizyilin baslarinda ilk ortaya
ciktiklari  zamanlarda “kenar mahallelerden yayilacak hastaliklardan,
salginlardan, ayaklanmalardan ve hatta devrimlerden” korkuldugunu
belirtiyor. Bu korkulara karsi yapilan o gin neyse, buglin de ayni: “farkli
zamansalliklarin ayni dizleme getirilmesi, geleneksel kalintilarin tasfiye
edilmesi ve glncel taleplerle uyum saglanmasi” (a.g.e.). “Modern olmayan”
kentsel unsurlarin (ki zaman zaman “ur” olarak tasvir edilirler) temizlenmesi
iki boyutu iceriyor: “modern” olmayan konutlarin (gecekondu) yanisira, bu
konut bdlgelerinde hakim olan geleneksel sosyal yapilarin da tasfiyesi. Bu
durum, Tirkiye'de kéyden kente gdéc slirecinin en basindan bu yana konuya
iliskin bakis acisina damgasini vuran yaklasimi da acik ediyor: kentlesmenin
basarili bir slire¢ olmasi ancak kentlilesmenin de saglanmasiyla miumkuandur.
Nitekim Schubert (2008) de, “modernlestirme genellikle davranigslara ve

2 Bu konuda daha kapsamli bir dederlendirme icin bkz. Yilmaz (2006).
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kosullara midahaleyi de hedeflemistir” derken bunu vurguluyor. Modern kent
tahayyull icerisinde bu gérintilye uyum saglayamayacak olan geleneksel ve
yoksul kesimlere ancak mekanlarla beraber kendileri de dénlismeyi kabul
ettikleri -ve tabii bu dénlisimu finanse edebildikleri- 6lgiide yer vardir.

20. yuzyllin baslarindan itibaren Avrupa’nin cesitli Ulkelerinde ve
ABD’de ortaya cikan “yenileme” akimi, Sanayi Devrimi sonrasinda yasanan
hizli kentlesmenin yol agtigi sadliksiz kentsel dokunun yenilenmesine; bu
konuda verilen ilk fikirsel Urlinler de bir tir kentsel Gtopya ortami
yaratilmasina dayaniyordu. Tasarlanan mekéanlar, yaratiimak istenen daha
0zglr, daha esitlikgi, dogayla daha uyumlu, kisaca ideal toplumlarin
gergeklesmesi igin birer énkosul gibi algilaniyor; bu anlamda mekana 6zel bir
vurgu yapiliyordu.

Ikinci Diinya Savasi’ni takip eden Keynesyen refah devleti déneminde
ise kentlerin daha sadlhkl kilinmasi gabasi devam etmis fakat 6ncekinden
farkh bir yol izlemeye baslamistir. Artik kentsel yenileme galismalar eski
kentsel dokunun sadliksiz oldugu iddiasiyla yikilarak buralarda oturanlarin (ki
gogu zaman emekgi siniflardir) insa edilen yeni yerlesim alanlarina (ki gogu
zaman devasa beton bloklardir) yerlestiriimesine dayanmaktadir. Boylelikle,
kent igindeki kdhnemis alanlar tasfiye edilerek kent ceperlerinde sosyal
donatilari da olan toplu konut alanlari olusturulmus, bunlar emekgi kesimlere
sosyal konut uygulamalariyla devredilmistir. Yik-yap modeline dayali olan bu
modernist planlama anlayisi “kentlerin eski mahallelerindeki saglikli
toplumlarin sosyal dokusunun bozulmasi ve zorunlu yeniden yerlestirmenin
yuksek psikolojik maliyetleri” gibi pek gok sebepten dolayi elestirilere maruz
kalmistir. (Carmon, 1997'den aktaran Kiitiik-ince, 2006: 28).

Fransa’da da ayni modernist planlamaciliin etkileri goriliyor; dahasi
Fransiz modernist didslUncenin dianyanin her tarafinda etkili oldugunu ileri
stirmek de mumklnduar. Modern kentin tasarlanmasi dendiginde akla gelen ilk
isim Fransiz mimar/sehir plancisi Le Corbusier, cizdigi gerek mimari gerekse
kentsel tasarimlar ve CIAM? biinyesinde kaleme aldi§i Atina Anlasmasi’nda
dile getirilen ilkelerle, modernizmin -ve fonksiyonalizmin- sadece mimaride
dedil, sehir planlarinda da hayata gegirilmesinde etkili olmustur. Cesitli
Avrupa ve Amerikan sehirlerinde yapilan arastirmanin ortaya koydugu
olumsuz gidisata son vermek amaciyla hazirlanan Atina Anlasmasi‘na gére
kentlesme akilci olmali, yukseklik ©6ne g¢ikarilmah ve kentsel isleviler
birbirinden ayrimalidir. Bu anlasmanin daha sonraki mimari/sehircilik
alanlarinda temel referans olusturmus olan kimi yasalari sunlardir (Le
Corbusier, 2009 [1941]):

“Herkesin, maddi durumuna bagh olmaksizin, belli bir refaha ulasmasini
saglamak, siki bir sehir mevzuati ile, tim ailelerin isiktan, havadan ve
mekandan yoksun birakilmalarini tamamen 6nlemek gerekir.” (14. Yasa)

3 Congrés International d‘Architecture Moderne (Uluslararasi Modern Mimarlik Kongresi)
(1933)
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“Bundan bdyle, konutlarla trafigi birbirinden tamamen ayri bdlgelere
yerlestirmek gerekecektir.” (16. Yasa)

“Yalnizca birbirinden uzakta insa edilmis yliksek yapilar genis yesil alanlarin
olusmasina ve arazinin kurtarilmasina olanak verir.” (29. Yasa)

“Sehirciligin anahtarlari bu doért islevde gizlidir: oturmak, calismak,
dinlenmek, dolasmak” (77. Yasa)

“Planlama, bu dort anahtar isleve ayrilmis bélimlerin her birinin yapisini
belirleyecek ve her birinin sehrin bltund icinde nasil yer almasi gerektigine
karar verecektir.” (78. Yasa)

“Sehircilik iki boyutlu dedil, Ug¢ boyutlu bir bilimdir. YlUkseklik 6gesinin
kullaniimasiyla ortaya gikan yesil alanlardan faydalanilacak[tir].” (82. Yasa)

Bu ilkeler isidinda Fransa’da genis capl bir modernlestirme hareketi
baslayarak, kentin merkezi kisimlarinda yer alan ve sadliksiz olarak addedilen
konutlar yikilmig, buralarda ikamet edenler sehrin dis kesimlerinde (banliyd)
insa edilen konutlara yerlestirilmistir. Le Corbusier’nin bitincil modern kent
planlamasi, insanlara daha fazla isik, daha fazla hava, daha fazla yesil alan
verme siarlyla ortaya gikmisti; ancak elde edilen sonug amaglanandan farkl
oldu. Le Corbusier basta olmak (zere tiim modernist sehircilije savas agan
Jane Jacobs’in ifade ettigi gibi, bu akim aslinda kaldirnmi, sokadi, kisacasi
yasayan, devinen kentin dinamizmini 6ldirdd (Jacobs, 1992 [1961]; Scott,
2008: 207-228). Kentin disindaki genis arazilerde, “higbiryerin ortasinda”
(daha kotisu otoyol aglarinin ortasinda) insa edilmis olan gokdelenimsi konut
sitelerinde s6ziimona her sey dislnldlmistl; ama insanlar bombos parklara
gitmediler, ortak alanlara gikip sohbet etmediler, 1ssiz yollarda yurimediler;
gocuklar zamanla issiz genglerin mesken tuttugu top sahalarina gidip
oynamaktan gekinir oldular ve bltin bos alanlar korku salan mekénlara
donustid. Bu sitelerde oturmak hem kendi basina kotl bir deneyim haline
geldi, hem de oturanlarin damgalanmasina neden oldu.* Fransiz kentlesme
yazininda, banliyolerin sakinlerini nasil yaftaladigi ve iginden cikilmaz bir
ayrisma/dislanma/siddet sarmalina soktugu siklikla dile getirilmistir.®

Iste TOKI baskani Erdogan Bayraktarn (2006: 224) “Giiniin modern
sehircilik anlayisi gecekondu mabhallelerini dedil, uydukentleri isaret
etmektedir” ifadesinde belirttigi uydukentler bugin Avrupa (lkelerinde

4 Nitekim, kalkinma (izerine yazan Sachs sdyle der: “[Bdylesi] kentsel, ekonomik-politik dlgiit
paketleri, ‘gelisme’ ya da ‘modernizasyon’ olarak nitelendiriliyor. Bu sloganlar altinda hareket
eden bizler, simdi bunlarin aci veren kisisel, toplumsal, kiltirel ve ekolojik maliyetlerini
6greniyoruz.” (Aktaran, Robert, 1999: 29).

® Elbette mekanin tek ve mutlak suglu gibi algilanmasi dogru degildir. Banliydlerde yaratilan
sorunlar, ekonomik ve toplumsal sorunlar yumadinin mekandaki yansimalaridir ayni
zamanda. Bu nedenle ¢6ziim de sadece mekansal dizenlemelerde gizli degdildir; bu sorunlari
yaratan ekonomik (neoliberal kapitalizmin yarattigi issizlik, yoksulluk, glivencesizlik vb.) ve
toplumsal (sosyal ayrisma, gogmenlere ve yoksullara yonelik dislama, sosyal dayanismanin
azalmasi vb.) faktérlerin halli gerekir. Bununla birlikte, mercek altina alinan devasa toplu
konut sitelerinin mekansal yapisinin (ytkseklik, bosluk, uzaklk, insan 6lgedinde olmama,
izolasyon vb.) sosyo-ekonomik sorunlar lzerinde katmerlestirici bir etkisi oldugu ve ¢ozumi
olanaksiz kildigini da belirtmek gerekir.
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toplumsal entegrasyon anlaminda en blylk sorun odaklarindan birini
olusturan bahsettigimiz tiirden konut alanlaridir.® Ancak, Avrupa ilkelerinde,
modernist kentsel politikalar aracilidiyla kentsel mekani ve konut alanlarini
dizenlemenin nasil sosyal yikimlar yarattidi epeydir anlasilmis durumda.
1980‘lerden beri bu Ulkeler ya bu konut alanlarindaki en sorunlu binalar
yikarak, ya da oralarda yeni sosyal alanlar yaratacak sekilde mimari
dizenlemelere giderek ve sosyal uygulamalar tesvik ederek bu sorunlarin
Ustesinden gelmeye calismaktadir. Yeni yapilan sosyal konut alanlarinda ise
edilim yilksek binalardan mumkin oldugunca kaginarak insani 6lgede sahip,
mustakil ve bahgeli konut alanlar yaratmak, bu yeni konut alanlarini da sehir
merkezinden fazla kopuk olmayacak bir yere konumlandirmak yéniindedir.’
Ulkemizde, Ust sinifa hitap eden sitelerin drinlerini pazarlarken 6ne
cikardiklari noktalar da bu gergedin altini gizer: dodayla ig ice bir hayat, kendi
sebze-meyveni yetistirip yeme imkani, bir nevi (tabii yapay) ciftlik hayat
(atlar, kimesler...), fazla ylksek olmayan bahgeli yapilar, kéy meydani
havasi... hepsi de zenginlerin artik “modern” konutun 6tesinde bir hayat tarzi
istediklerini gosteriyor.

Kentsel Doniisiimiin Doniistiirdiigii Yasam Alanlari Daha “Cagdas”!

“Sizleri bu yasamasi zor yerlerden, gecekondulardan alip, ‘modern
konutlara’ vyerlestirecediz... Rahat edeceksiniz’ deyip, adini da dinden
koyduklari "Kentsel Do6nldsim" projesini halkin 6nine sundular.” Birgiin
(27/04/2008) Kentsel Do6nldsim Projeleriyle, kent yoksullari daha konforlu
(stirekli sicak-soguk su, Isitma tesisati, daha genis mekanlar, sosyal
donatilar, asfalt yollar...) bir cevrede yasama olanadini bulmakla birlikte,
gecekondularinin  yikilmasi sonucunda mahalle iginde vyillar boyunca
geligtirdikleri dayanisma orantdleri ve destek mekanizmalarini
kaybetmektedirler. Ancak gecekondu nifusunun buyuk bir kisminda bdyle bir
gevrede yasamay! slrdirmek icin gereken ekonomik alt yapi yoktur; zira
codu asgari Ucretle ve gecici ve glvencesiz islerde galismakta ve kendisine
verilen dairenin sabit giderlerini karsilayacak ekonomik glice sahip
bulunmamaktadir. Gecekondu nifusu, ekonomik olarak dustk gelire sahip
olsa dahi parasal iliskilerin disinda kalan bir sekilde ucuz bir yasantiyi
slUrdurebilmektedir: sobalarda gerekirse adag dallari, tahta pargalarini, hatta
eski esyalar vyakilabilmesi, bahgede yetistirilen sebze ve meyvenin

5 GEO dergisi igin “Anadolu’nun yeni cehresi” baslikli makaleyi kaleme alan Malte Henk de
ayni gériiste: “TOKI yerlesimleri birer harikalar diyar mi? Yoksa anonim, yalitilmis bir ortak
yasam bigimi yarattiklari igin Bati Avrupa’da goktandir sehir planciligi felaketi olarak kabul
edilen banliy6 kalelerinin k&t kopyalarindan mi ibaretler?” (Henk, 2009).

7 Nitekim, strdirdlebilirlik, hakkaniyet, bitiinlesme gibi ilkeler i1siginda gelisen en yeni
sehircilik anlayisi olan Compact city (Yogun kent) kavramiyla, kentlerin gok genis bir alana
yayillmasina karsi, daha yogun bir gelisme gdstermesi, boylelikle ulasim, altyapi ve kentsel
hizmetler agisindan maliyet tasarrufunun yani sira toplumsal ve mekansal ayrismanin da
6nlenmesi savunulur. Bu tir kentlerde insanlar is imkanlarina daha kolay erisebilecek; yogun
kentsel yasam sayesinde ayrisma oOnlenecek, sugluluk azalacaktir. Ancak “yogun kent”
anlayisi yesil alanlara erisimi kisitladigi yonunde elestiriler almistir (Burton, 2000: 1970).
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tuketilmesi, tandir ekmediyle ekmege para vermekten kurtulunmasi, mahalle
bakkalindan veresiye alinarak, diizenli ve strekli bir gelire dayanmayan aile
bltcesi ayarlanabilmesi bunlara birkac o6rnektir. Oysa Kentsel D&nlsim
Projeleriyle (KDP) tasindiklari mekanlarda yasamin idamesi igin sirekli ve
belli bir dizeyin Uzerinde gelir gerekmektedir: dogal gaz, aidat, market
alisverisi vb. Aidatin dlzenli toplanmadigi durumlarda ise konut cevresinin
bakimsiz ve eskiyen bir ‘cok kath c¢okintli alani’ haline dénismesi sz
konusudur. (Kentsel Yoksulluk, G6¢ ve Sosyal Politikalar Komisyonu Raporu,
2009). Ayrica, bu projelerde en blylk sorun daire sahibi olmak igin uzun
vadeli borglanma durumunda ortaya cikmaktadir. Codu asgari Ucretli ve
glvencesiz islerde calisan bu ailelerin 15-20 yil gibi uzun bir sire her ay
gelirlerinden yiklice bir miktari daire borcu icin ayirmalari zordur. Ayrica
KDP'nin kent merkezinden uzak vyerlere yapilmasli sonucunda kente ve
hizmetlere ulasim zorlasmakta, bu da s6z konusu yerlesimlerin kentten
dislanan insanlarin var oldudu, suca acik bdlgelere doénismesi tehlikesini
yaratmaktadir. (Erman ve Tlrkyilmaz, 2008)

20. ylizyihn da o6tesinde, 21. ylzyilla damgasini vuran “sirdardlebilir
kentler” ve 6zellikle ekonomik kriz dénemlerinde 6nemi daha fazla anlasilan
“gida glivenligi” gibi kavramlar cercevesinde dustnuldiginde, gecekondu
bélgelerinde yaratilan yasam alanlarinin TOKi’nin éne siirdiigiinden cok daha
“cagdas” mekanlar oldugu anlasiliyor. TOKI bir yandan aslinda caddas
olmayan “modern” konutlar Uretirken, diger yandan da, donistlrdtga konut
alanlarinda gercek anlamda cadcil olan unsurlari da tamamen yok ediyor. Bu
baglamda, konut ve kent s6zkonusu oldugunda cadgdaslidin ne olduguna dair
su tanimlamayi O6neriyoruz: kentte yasayanlarin hakga bir sekilde kentin
imkanlarindan yararlanabilecedi, sutrdurtlebilir ve yasanabilir konutlarin ve
kentlerin Gretilmesi.

Buradan hareketle su 6nermeyi dile getirmek mimkun: Eder 20. ylzyil
bireysellesmenin zaferinin ¢adi idiyse, 21. ylzyilin artik dayanismanin zaferini
ilan ettigi cag olmasi gerekir; zira toplumsal ve ekonomik higbir sorunun
¢6zUmiline daha fazla bireysellesmeyle ulasamadigimiz, ekolojik felakete de
yine bireysellesme ideolojisi nedeniyle slriklendigimiz ortada. Kentsellik
acisindan dusiunlldiginde dayanisma olgusuna dair cok cesitli ve celiskili
gdzlemler yapilabilir. Bir yanda, dinyanin gelismis veya gelismekte olan tim
Ulkelerindeki sinifsal ayrismalara paralel ekonomik ayrismalara sosyo-
mekansal ayrismanin basdondiriclt bir hizla arttigini, bu artista bireylerarasi
rekabetten beslenen kentlerarasi rekabetin 6énemli bir itici glic oldugunu
gozlemlerken, diger yanda da dayanismaya dair umut verici Ornekler
gérebiliyoruz. ilk olguya dair érnekler heryerde karsimiza cikiyor; ikincisine
egilecek olursak, Kentler ve Yerel Yénetimler Birligi (UCLG) Toplumsal icerme
ve Katilimc Demokrasi Komitesi ile Londra Universite Koleji isbirligiyle
hazirlanan Toplumsal Icerme icin Yaratici Siyasalar bashkll raporda (2007),
kentlerde toplumsal dayanismanin saglanmasinda kolektif sosyal donatilarin
6nemine yapilan vurgu dikkat cekicidir. Toplumsal icerme gibi netameli bir
sosyal politika alanindaki en iyi uygulamalari dederlendiren bu inceleme,
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dinyanin pek c¢ok farklh Ulkesinde bu alanda en basarili olan siyasalar
arasinda yerel katihmla ve mahalle dayanismasiyla olusturulmus olanlari 6n
plana cikanr, zira sosyal dislanmayla miicadelede en basarili ydntem
toplumsal dayanismanin -unutulan/unutturulan- ruhunun yeniden
canlandiriimasidir.

Sonso6z: TOKI ve Barinma Hakki

Yazimizin basglangicindaki 6nermede kentlerin rant odakh bir gelisim
anlayisina terk edildigini ve kentsel donisim uygulamalarinin bunda en
onemli araglar oldugunu iddia etmistik. Barinma hakkiyla baglantili olarak
dlsinecek olursak, 1950’lerden itibaren olusan gecekondu geleneginin,
Ozellikle 1980‘lere kadar olan dénemde, sosyal devletin eksikli faaliyet
gosterdigi bir yapida, yoksullar acisindan barinma hakkini hayata gegiren en
6nemli uygulama oldugunu soOylemek mimkin. Bahsigecen dénemde
gecekondular kullanim dederi odakli olarak yapilmis, yapici-kullanici 6zdesligi
korunmus, yapimda dayanismaci unsurlar énplanda olmustur. 1980‘lerden
itibaren ise tedrici olarak bitin bu 6zellikler vyitirilmis, gecekondu
bolgelerinde dedisim dederi odaga oturmaya baslamis, rant arayisi ortaya
¢ikmis, kiraci oranlan artmis, imece usuli insaat azalmistir. 2000’lerden
itibaren ise bu slireg daha blylk aktérlerin de devreye girmesiyle ivme
kazanmis ve artik enformel kentlesme formellesmeye, bunu da blylk
sermaye araciliiyla gerceklestirmeye baslamistir. Iiste tam da bu noktada
artik yoksullarin barinma hakki tamamiyla ellerinden alinmaktadir; zira
formellesen, “modernlesen”, “glzellestirilen” kentlerde onlara ve caddisi
edimlerine yer yoktur, isgal ettikleri dederli kent arazilerini de acilen terk
etmeleri gerekmektedir.

Sinifsal olarak toplumun en altlarindaki kesimlerin toplumsal ve
mekansal olarak bu sekilde dislanmaya baslandigi bir durumda, bunun
toplumsal sonuglarinin gok adir olabilecedini gérmemek igin koér olmak
gerekiyor; zira, sosyal politikanin basat meselesi olan -olmasi gereken-
toplumsal adalet ve bitlinlesme agisindan barinma hakki ve saglikli bir
kentsel mekanda yasama hakki merkezi 6neme sahip haklardir ve diger
sosyal haklara erisimi de énemli Olglide belirleme glcline sahiptirler (calisma
imkanlarina, sosyal ve kdilturel donatilara, saglik ve edgitim hizmetlerine
erisim vb.). Sermayenin, kentsel yapili gcevreyi kendi gikarlari dogrultusunda,
yikarak yeniden yapilandirildigi bu doénlisiim déneminde, barinma hakkinin
temel bir insan hakki olarak savunulmasi gerekmektedir. Kapitalist diinyada
buglin hakim olan aynilastiriimis, pargalanmis, ekonomik ranta indirgenmis
mekandan Lefebvre’in (2000) tasarladidi “farkliliklarin mekani”’na gegme
hedefi dogrultusunda, yasanan her tirlt yoksulluk/yoksunluga ragmen insan
iliskileri anlaminda buyuk bir zenginlik barindiran gecekondularin kentsel
donusim adi altinda temizlenerek tektiplestirilmesi karsimizdaki en buyuk
tehdidi olusturuyor.

159



Tematik Yazilar, Toplum ve Demokrasi, 3 (5), Ocak-Nisan, 2009, s. 151-160.

Kaynakga

Akkar, M., 2006, “Kentsel Déniisim Uzerine Bati'daki Kavramlar, Tanimlar, Siiregler ve
Turkiye”, Planlama, 36 (2), s. 29-38.

Aslan, S., 2006, “Yikilmayl Bekleyen Gecekondular: Eylp Ilgesi Giizeltepe Mahallesinde Bir
Konut Bélgesil”, Planlama, 36 (2), s. 103-109.

, 2008, “istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Yayinlarinda Kentsel Déniisiim Vurgusu ve
Gecekonduya Yénelik Dislayia Dilin Insas)”, Iktisat Dergisi, Ozel Sayi: Sermaye
Birikimi Agisindan Kentsel Déntsum, Eylul-Ekim, s. 79-87.

Bartu Candan, A. & Kolluoglu, B., 2008, “Emerging Spaces of Neoliberalism: A Gated Town
and a Public Housing Project in Istanbul”, New Perspectives on Turkey, 39 (Giz), s.
5-46.

Bayindirlik ve iskan Bakanhigi, 2009, “Kentsel Yoksulluk, Gég ve Sosyal Politikalar Komisyonu
Raporu”, Kentlesme Sdrasi.

Bayraktar, E., 2006, Gecekondu ve Kentsel Yenileme, Ekonomik Arastirmalar Merkezi
Yayinlari, Ankara.

Birgiin (27/04/2008) “Sadece Barinma Hakki igin”.

Bugra, A., 2008, Kapitalizm, Yoksulluk ve Tiirkiye'de Sosyal Politika, Iletisim, Istanbul.

Burton, E., 2000, “The Compact City: Just or Just Compact? A Preliminary Analysis”, Urban
Studies, 37 (11), s. 1969-2007.

Development Planning Unit (DPU/UCL), Committee on Social Inclusion and Participatory
Democracy (CSIPD/UCLG) (2007) Innovative Policies For Social Inclusion, Londra.

Erman, T. & Turkyillmaz, S., 2008, “Neighborhood Effects and Women’s Agency Regarding
Poverty and Patriarchy in a Turkish Slum”, Environment and Planning A, 40 (7), s.
1760-1766.

Giindogdu, 1., 2008, “'Kentsel déniisim’ ve TOKI: ‘Yeniden Daditimc’ Kentsel Siyasalardan
Birikim Amacli ‘Otoriter-Devletci’ Kentlesmeye Gegis”, Iktisat Dergisi, Ozel Sayi:
Sermaye Birikimi Agisindan Kentsel Donlstim, Sayi: 499, Eylul-Ekim, s. 70-78.

Harvey, D., 1996, Sosyal Adalet ve Sehir, (cev.) Morali, M., Metis, Istanbul.

Henk, M., 2009, “Anadolu’nun Yeni Cehresi”, GEO, Mayis, s. 44-60.

Jacobs, 1., 1992, [1961] The Death and Life of Great American Cities, Vintage Books, New
York.

Kitik-ince, E., 2006, Kentsel Déniisimde Yeni Politika, Yasa Ve Egilimlerin
Degerlendirilmesi: Kuzey Ankara Girisi (Protokol Yolu) Kentsel Déniisiim Projesi, Gazi
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisti, Basiimamis Yiiksek Lisans Tezi.

Kilcullen, J., 2005, “Milenyum Kalkinma Hedefleri: Kentin Yoksul Bélgelerinin lyilestiriimesi
Uzerine”, UIA 2005 Istanbul Kongresi, “Sinin Olmayan Kentlesme” Agik Forumu
Sunusu, Mimarhk Dergisi, 336, Kasim-Aralik.

Kocabas, A., 2006, Kentsel Déniisiim (Yeniles(tir)me): Ingiltere Deneyimi ve Tiirkiye'deki
Beklentiler, Literatir, istanbul.

Kurtulus, H. (der.), 2005, Istanbul’da Kentsel Ayrisma, Baglam, Istanbul.

Le Corbusier, 2009, [1941] Atina Anlasmasi, (gev.) Yoérikan, A., Yapr Kredi Yayinlar,
Istanbul.

Lefebvre, H., 2000, La Production de I’Espace, Anthropos, Paris.

Ozden, P. P., 2008, Kentsel Yenileme - Yasal-Yénetsel Boyut, Planlama ve Uygulama, imge,
Ankara.

Robert, 1., 1999, Kent ve Halk - Kent Uzerine Alternatif Diisiinceler, (gev.) Orhangazi, 0.,
Utopya, Ankara.

Scott, 1., 2008, Devlet Gibi Gérmek-Insanlik Durumunu Gelistirmeye Yénelik Projeler Nasil
Basarisiz Oldu, (cev.) Erdogan, N., Versus, Istanbul.

Schubert, D., 1996, “Yenileme ya da Onarma: Kentleri Modernlestirmede Madalyonun iki
Yuzl”, Defter, Sayi: 26, s. 59-83.

Sen, B., 2008, “Kentsel Déniisiim: Kavramsal Karmasa ve Neoliberalizm”, Iktisat Dergisi,
Ozel Sayi: Sermaye Birikimi Agisindan Kentsel Déniisiim, 499, Eylil-Ekim, s. 34-41.

Yilmaz, B., 2006, “"Gécmenlik, Yoksulluk, Dislanma ve Siddet Sarmalinda Fransiz Banliydleri”,
Miilkiye, XXX (251), s. 131-150.

160



