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GlnUmiz dinyasinda bircok zengin Ulke demokratik, bircok diktatorlik
ise fakirdir. Birlesik Devletlerde demokrasi, ekonomik 6zgurligu -6zel milkin
korunmasi ve bireylerin mal ve hizmetleri génullli dedistirebilme yetenedine
sahip olmasi ile karakterize edilmis bir ortamdir- destekleyen siyasal
kurumlarla birlikte islemektedir. Bununla birlikte, demokratik Ulkeler, zengin
olanlari bile, cogu zaman ekonomik 6zgurlige ayak badi olan ve blylimeye
zarar veren yeniden daditim politikalari uygulamaktadirlar. Bundan dolayi,
bircok iktisatcinin ekonomik 06zgurligin blyumeyi destekledigini kabul
etmesine ragmen, daha cok siyasal 6zglrltigin (daha fazla demokrasinin ve
siyasal haklarin) ekonomik performansi arttirdigi konusunda ayni derecede
netlik bulunmamaktadir.

Ekonomik biylime, hem fiziki hem de beseri sermaye birikiminin
baslica sonucudur. Sermaye birikimi, siyasi kurumlara bagl olan uygun kamu
politikalari tercihlerine duyarhdir. Klasik bir calismada, iktisatci Robert Barro
demokratik kurumlarin devlet giclinlt frenlemeyi sadlayarak politikacilarin
servet biriktirme ve g6zden dlismis politikalar yasalastirma becerilerinin
Ustline kisitlamalar getirdigini 6ne strmektedir. Bu kisitlamalarin ekonomik
O6zgurligu giglendirmeye yardim ettigini belirtmektedir. Bununla birlikte,
otoriter ydnetimlerde politikalan vasitasiyla kurumsal kisitlamalara ihtiyag
olmadan ekonomik o6zgirlikleri glglendirebilirler, bunun 6rneklerinden biri
General Augusto Pinochet’'nin Sili'de yonetimde oldugu donemdir.

Barro, 1960tan 1990'a kadar olan dénemde, yaklasik 100 (lkede
yaptigi calismasinda, dlsiuk dizeyde siyasal 0zglrlik seviyesinde siyasal
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haklarda ortaya cikan bir artisin devlet Uzerine sinirlamalar getirerek
ekonomik blytumeyi artirabilecedini bulmustur. Fakat orta diizeyde demokrasi
seviyesini basarmis (lkelerde siyasal haklarda daha sonra ortaya cikacak
artislarin gelirin yeniden dagilimi konusunda ylikselen endiselere bagh olarak
blylmeyi frenleyebilecedini kaydetmistir. Serbest piyasalarin mevcudiyeti,
hukukun Gstanlagl, editim ve kisi basina dlisen gelirin baslangic seviyesi
saglandiktan sonra demokrasinin blyime Uzerindeki toplam etkisinin ise az
da olsa olumsuz oldugu sonucuna varmistir.

Barro’nun calismasi bir ilk olmasa da, bulgulari, iktisatcilar arasinda
yakin dbénemde vyapilan bircok arastirmada devam eden tartismayi
alevlendirmistir. Bir goérlis demokrasiyi kabul etmenin -veya daha genel
olarak yoénetim U(zerinde fren ve denge uygulayan siyasal kurumlarin
varhdinin- fiziki ve beseri sermayeye yatirim yapmayi destekledigini ve bunun
biylimeye yol actiini ortaya koymaktadir. Ikinci bir gériis ise tersine belirli
bir ekonomik gelisme seviyesine ulasmanin lUlkeleri daha iyi kurumlar
olusturmaya ittigini 6ne siirmektedir?.

3 : BUYUMENIN FARKLI YOLLARI
DEMOKRATIK  OTOKRATIK

s . - . . reel kisi basina diisen gayrisafi yurtici hasilanin
Ulkeler, Polity IV veri setinden saglanan polity2 y,j1ik pilesik biiyiime oranina gére IMF verileri ile

<0%BUYUME <0% BUYUME puani kullanilarak demokratik ve otokratik birlikte hesaplanmustir.
0-2% BUYUME 0-2% BUYOME @ devletler olarak Slﬂlﬂaﬂdll‘llmlﬁiﬁl‘?l(. P&{lityi
o - puaninin sifirdan yiiksek olmasi o lilkenin Kaynaklar: Polity IV Project, Center for
>1%B0YOME @ >2%BOYOME @ siyasal kurumlarinin otokrasiden gok daha International Development and Conflict
EKSIK VERI O yiiksek oranda demokratik dzellikte oldugunu, Management,

puanin sifirdan diigiik olmast ise yiiksek oranda
otokratik olduklarim gbstermektedir. Ekonomik gy, www.cidem.umd.edu/polity/

biiyiime 1994'ten 2004'c kadar olan donemde  woriq Economic Outlook Database, IMF, October

Kurumsal Goriis

! Bu makalede alternatif gérislerin iki destekgisi olan Acemoglu ve Glaeser arasinda devam

etmekte olan tartisma ele alinmistir, kaynakcada belirtilen 13 Mart 2007 tarihli Wall Street
Journal Online’da yer alan makaleyi de okuyunuz.
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iktisatgilar Daron Acemoglu, Simon Johnson ve James Robinson siyasal
kurumlarin ekonomik performansi destekledigi goristine katilmaktadirlar. Bu
yazarlar, bircok llke érnedinde devlet kamulastirmalarina® (siyasal kurumlar
adina yapilan) karsi koruma o6nlemleri ile ekonomik performans (kisi basina
reel gelire gore Olgulmustlr) arasinda gulicli bir bag oldugunu bulmuslardir.
Ancak, daha zengin Ulkeler daha iyi kurumlari tercih edebilecedi icin, glgcli bir
bagin olmasi daha iyi kurumlarin mutlaka daha iyi ekonomik performans
saglayacadi anlamina gelmemektedir. Bu geri besleme etkisini ortadan
kaldirmak icin, Acemodglu ve ortak yazarlari eski Avrupa somiurgeleri lizerinde
calismiglar, bu (lkelerdeki su anki ekonomik performansin Avrupali
yerlesimciler tarafindan tesis edilen kurumlardan gsekillendirilen mevcut
siyasal kurumlara bagl oldugunu 6ne stirmuslerdir.

Yazarlar siyasal kurumlarin olusmasina farklh bicimlerde yol agan iki
gesit sdmilrgelestirme stratejisine isaret etmislerdir. Bunun ilk sekli
hammadde-maden sadlayici (extractive) devletlerin olusturulmasidir. Bu
somirgelerde ana amag, koloninin sahip oldugu kaynaklarin cogunu Avrupall
devletlere transfer etmekti. Bu kolonilerde olusturulan kurumlar 6zel milkin
korunmasini pek fazla temin etmemis ve devlet kamulastirmalarina karsi
kisitlamalar uygulamamistir. Meksika ve Latin Amerika'daki Ispanya
somuirgeleri ile Kongo’daki Belgika sémurgesi bu durumun 6érnekleridir.

ikinci sdmirgelestirme stratejisinde, Avrupali yerlesimciler
(somirgelestirilecek Ulkeye) cok sayida gbéc etmis ve orada kendi
anavatanlarindakilere benzer kurumlar olusturmuslardir. Bu kurumlar 6zel
mulkin korunmasi ve devlet kamulastirmalarina karsi kisitlamalarin Gzerinde
durmustur. Bu somirgelestirme biciminin érnekleri Avustralya, Yeni Zelanda,
Kanada ve Amerika Birlesik Devletleridir.

Yazarlar, her iki sémirgelestirme stratejisinin erken dénemlerinde
benimsenen kurumlarin sémirgelerin bagimsiz hale gelmesinden sonra bile
strdarildigtnd  bulmuslardir.  Hammadde-maden sadlayici  devletlerde,
bagimsizlik sadlandiktan sonra, yeni yonetici sinif var olan kurumlari
sirdirmeyi ve kendi cikarlarina kullanmayr bunlarn alternatif modelle
dedistirmenin maliyetine gore daha uygun bulmustur. Demokrasi-odakli
sdmirgelerde, devlet denetimlerini uygulayacak ve 6zel mulkiyeti givence
altina alacak kurumlarin kurulus maliyeti sémiirge yonetimi tarafindan
karsilandidi icin, yeni bagimsiz Glkenin hammadde-maden sadlayici modele
gecmektense bu kurumlari stiirdirmesi daha kolay olmustur.

Kalkinmaci Goriis

U gevirmenin Notu: Acemoglu, Johnson ve Robinson “devlet kamulastirmalan” kavrami ile
kamulastirmanin yalniz esas anlamini kastetmemislerdir. Devlet kamulastirmalarn kavraminin
icerigine; yatinmi tesvik etmede ve blyimeyi saglamada 6nemli rol oynayan bagimsiz yargi,
mulkiyet haklarn kanunu, editime giriste esitlik ve sivil haklarin givenceye alinmasi gibi
kurumsal diizenlemelerde s6z konusu olan engellemeler girmektedir.
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iktisatcilar Edward Glaeser, Rafael La Porta, Florencio Lopez-de-Silanes
ve Andrei Shleifer, ekonomik blyimenin demokrasiyi ve daha iyi kurumlarin
benimsenmesini 6zendirdidini ve bunlara karsi olmadigini 6ne stren ikinci
gorist savunmaktadirlar. Ayrica beseri sermaye birikiminin siyasal kurumlara
gore ekonomik bliyimede daha 6nemli bir etken oldugunu belirtmektedirler.
1960'tan 2000’e kadar olan dénemde birgok Ulkeyi incelemis ve bu Ulkeleri
dort kategoriye ayirmislardir: otokrasiler, kusurlu otokrasiler, kusurlu
demokrasiler ve istikrarli (veya mikemmel) demokrasiler. Demokrasi élgitleri
ise, siyasi katiimda rekabet, idari personel aliminda rekabet ve aleniyet,
idarenin sinirlandinlmasi gibi kurumsal ve davranissal go&stergelerin
olusturdugu bilesimi iceren temel devlet uygulamalaridir.

Glaeser ve ortak yazarlari, 2000 yilinda ylksek editim dlizeyine sahip
neredeyse butln Ulkelerin istikrarli demokrasiler olarak siniflandirildiina ve
neredeyse buitin istikrarli demokrasilerdeki ylksek editim dizeyine sahip
olduguna dikkat cekmislerdir. Tersine, iktisatcilar diktatorlikle yonetilen
Ulkelerin neredeyse hepsinin editim dlzeyi disik oldugunu goérmuslerdir.
Yazarlar, ayrica editim seviyesinin ylikselmesine bagl olarak demokrasilerin -
bircogu mikemmel dlizeyde olmasalar bile- daha da yayginlastigini fark
etmislerdir. BlUylme acisindan bakildiginda 1960 vyilinda fakir Ulkelerin
bircogunun diktatorltkle yonetildiginden s6z etmislerdir. Bu donemi izleyen
40 yilda, fakir Ulkelerin blylime oranlan cesitlilik géstermis ve bir kismi
diktatorltiklerle yoOnetiimeye devam etmelerine ragmen yoksulluktan
kurtulmay! basarmiglardir. Onlara goére bu durum, kurumlar tarafindan
diktatorlere getirilen sinirlamalarin  blylimeye vyol agmadidinin, aksine
diktatorlerin miulkiyet haklarinin korunmasini sadlayan politikalari tercih
etmesinin fiziki ve beseri sermayeye vyatirrm vyapmayl tesvik ederek
bliylimeye vyol actiginin kanitini olusturmaktadir. Yazarlar Cin‘in devlet
lzerinde kurumsal kisitlamalar var olmasi nedeniyle dedil, uygun siyasal
tercinler yapmasinin sonucu olarak ekonomik blUyime sadlayan bir
diktatorlik 6rnedi oldugundan bahsetmektedirler.

Demokrasinin Dolayh Etkileri

Demokrasinin ekonomik blylime U(zerinde dodgrudan etkisinin olup
olmadigi bir kenara birakilirsa, Glaeser ve ortak yazarlan tarafindan alti
cizilen demokrasi ve beseri sermaye iliskisi bircok diger calismanin konusunu
olusturmaktadir.

Siyaset bilimciler Matthew Baum ve David Lake, demokrasinin beseri
sermayenin iki genel belirleyeni ve 6desi olan halk saghdi ve egitim hizmetleri
lzerindeki etkisi vasitasiyla blUyume Ulzerinde dogrudan olmayan etkileri
oldugunu bulmusladir. Halk sadhdi ve editim hizmetleri 6zel sirketler
tarafindan saglaniyor olsa bile genis bir sosyal yayillima sahiptir, bu ylzden
bu alanlardaki yatinrmlarin kamu politikasinin etkisi altinda olmasi
gerekmektedir. Baum ve Lake, demokratiklesme oraninin ylkselmesinin fakir
tlkelerde kadinlarin ortalama yasam sliresinin artmasina neden oldugunu
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buna karsin daha gelismis llkelerde kadinlarin ortadégretime kaydolma oranini
arttirdigini bulmuslardir. Yazarlarin demokrasinin bliyime lzerinde dogrudan
bir etkisini bulamamasina ragmen, ortalama yasam sliresi ve ortadgretimin
kisi basina disen gayrisafi yurt ici hasiladaki artis Uzerinde pozitif etkileri
oldugunu ortaya cikarmislardir.

Demokrasi Ihraci

Demokrasinin ve siyasal kurumlarin biylimeyi dogurdudu veya tersine
ekonomik gelismenin Ulkeleri daha iyi kurumlar olusturmaya surtkledigi
konusu Uzerinde yapilan tartismalar devam edecede benzemektedir. Fakat
Barro ve digerlerinin isaret ettigi gibi, bu tip analizler 6zellikle beseri sermaye
seviyesi dlisik gelismekte olan Ulkelere demokratik kurumlari ihrag etmenin
uygulanabilirligi ve istenebilirligi ile ilgili Gnemli sonuclara sahiptir. Baslangig
olarak Bati ekonomik sisteminin serbest piyasa ve 06zel milkiyetin
glivenliginin  saglanmasinin  6nemi gibi temel ayirt edici Ozelliklerini
desteklemek daha kolay (veya akillica) olabilir.
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