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Ozet: 29 Mart 2009 yerel secimleriyle hareketlenen sosyal yardim tartismalari siyasi
partilerin bu konuya iliskin farkl yaklasimlariyla baska bir boyuta tasinmistir. Sosyal
yardimlar ile sadaka kavramini birbirine karistiran bu tartismalar sonucunda Tlirkiye'de,
basta siyasi partilerin bircogu olmak lzere toplumun blylk bir kesiminin sosyal
yardimlardan anlasilanin ne oldudunu bilmedi§i ortaya c¢ikmustir. Iste bu calisma
ozellikle son yerel secimlerle beraber (ilke genelinde ve Mersin 6zelinde yedi blyliik
siyasi partinin séylemleri ile eylemlerini karsilastirarak bu konuya yaklasimlarini ortaya
koymaya calismaktadir.
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Approaches of Political Parties to Social Aid at the 2009 Local Elections:
Discourses and Actions

Abstract: Discussions about social aid that livened up before the local elections in 29
March 2009 have taken another dimension with the diverging approaches of the politic
parties to this issue. These discussions, which made an amalgam of social aid and
charity, revealed that the majority of the population as well as many of the political
parties do not have an knowledge on the meaning of the social aids. This article
examines the social approaches towards the social aids of seven major political parties
by comparing their discourses and actions as observed during the last local elections in
Turkey and in Mersin.
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Giris
Yaklasik bir asir énce ortaya cgikan ve sosyal, ekonomik ve politik
alanda giderek etkileri artan sosyal devlet, ¢zellikle 1970'lerin ortalarindan
glnimuze gerek ulusal gerekse de uluslar arasi diizeyde 6nem ve gtlincelligini

kaybetmeyen bir tartisma alanidir. Sosyal devlet nedir? Sorusu ile baglayan
tartismalar ve bu soruya verilen birbirinden cok farkli cevaplar ve anlayiglar
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ile birgok Ulkede birbirinden farkh bir uygulanma sekli alan bu kavram, yani
sosyal devlet vyaklasimi, Tirkiye'de de o6zellikle 1961 anayasasinin
kabuliinden beri tartisilan bir konu olagelmistir. Ozellikle ramazan aylarinda
yapilan yardimlar veya secim donemi daditilan yardimlar ile hararetlenen bu
tartismalar, son yerel secimlerde tabiri caizse doruk noktasina ulasmistir.
HlukUmetin cesitli fonlar veya kuruluslar eliyle yaptigi bu yardimlar muhalefet
tarafindan segim rlsveti olmak ile suglanmis buna karsilik yardimi yapanlar
ise bunun sosyal devletin bir geredi oldugu dodrultusunda israrci bir tutum
icinde olmuslardir. Bu tartismalar cercevesinde yapilan bu galismanin amaci,
sosyal devlet anlayisinin en temel araglarindan biri olan “sosyal yardimlarin”
Turkiye’deki uygulamalan ile siyasi partilerin bu konuya yaklasimlarini ortaya
koymak ve 6zelde son segimler arifesinde, Mersin‘de calisma yapan siyasi
partilerin sosyal yardimlar konusundaki samimiyetlerini ortaya koymaktir.

Bu baglamda calismamin ilk bélimlnde “sosyal devlet” anlayisinin ne
oldugunu kisaca aciklayip bu konuda gerek diinyada gerekse de bizdeki
uygulamalara kisaca deginecedim. Ikinci bélimde ise tek tek siyasi partilerin
bu konudaki yaklasimlarina parti programlan ve fiili uygulamalar
cercevesinde dedinip, siyasi partilerin sosyal yardimlara bakis acilarini ortaya
koymaya calisacagim. Ozellikle son segimde Mersin'de yarisan partilerin
belediye baskan adaylar ile yaptigim gérismeler sonucunda mevcut siyasi
partilerin bu konudaki vaatleri ile uygulamalari arasindaki baglantilari ortaya
koymaya calisacagim. Son boélimde ise kisa bir dederlendirme yapip sosyal
yardimlarin Turkiye'de uygulanma amacini ortaya koymaya calisacagim.

Sosyal Devlet ve Araglari

Genel goérintisiyle piyasanin gérinmez elinin yanina devletin goriinen
elinin ikame edilmesi gerektigi disincesine dayanan sosyal devlet anlayisi;
kapitalizm ile sosyalizm arasinda bir “ara form” niteligi tasimaktadir. Ortaya
ctkan bu ara forma sosyal devlet ya da refah devleti denilmektedir (Koray,
1996:15-17). Refah devleti ya da devletin refah devleti niteligi kazanmasi
birtakim gelismeler, olaylar sonucunda, yani toplumda yasanan dinamiklerin
sonucunda ortaya cikan bir gelisme, bir olgudur. Bunun tabi ki kurumsal
olmaktan 6te de ideolojik bir tabani ve tarihsel, sosyal gelismelerle cok yakin
ilgisi vardir (Koray, 1996:15-16). Ozellikle Avrupa’da yasanan sanayi devrimi
ve sonrasindaki kapitalist donemin vyarattigi isci sinifinin, uzunca vyillar
yurittikleri micadeleler sonrasindaki kazanimlarin arka planinda yatan asil
gercek, Avrupa da ylkselen kominist tehlikenin dniine gegebilmek burjuva
sinifinin, isci sinifina bir takim haklar yani sus payi verilmesi gercedini kabul
etmesine dayanmaktadir. Kapitalizmin getirdigi sosyal dengesizlik ve sosyal
adaletsizlige emekci siniflardan gelen gugli tepkinin sonucu 20. ylzyilda
ortaya cikmistir. Bu kavram daha c¢ok kara Avrupa'sina aittir. Sosyal
bakimdan zayif siniflara yardim ederek sosyal adaleti ve insan onuruna
yarasir bir yasam dlizeyini saglama fikrini savunur ve devlete bunlari bir 6dev
olarak yikler.
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Kisaca 6zetlemek gerekirse “Sosyal devlet”; genellikle “vatandaslarin
sosyal durumlanyla, refahlariyla ilgilenen, onlara asgari bir yasam dizeyi
saglamay! O0dev bilen devlet” diye tanimlanmaktadir (Yilmaz, 2005, s.619).
Boyle bir tanimlama, Bati toplumlarinda codunlukla “refah devleti” (welfare
state) denilen devlet anlayisindan pek farkh dedildir.

Sosyal devlet anlayisini gelistirmenin ve yerlestirmenin gesitli araclan
vardir. Bunlara refah devlet araglari da denmektedir. Refah devleti araglar
konusunda farkl kabuller ve yaklasimlar olmakla birlikte, refah devletinin
temel ozellikleri ve amaclari da dikkate alindiginda, sosyal politika aracglar
genis ve dar anlamda olmak Uizere ikili bir ayrima gitmektedir (Aktan, 1994,
s.46). Genis anlamda sosyal politika araglar: para ve kredi politikasi, maliye
ve dis ticaret politikasi, kontroller, KIT politikasindan olusmakta iken dar
anlamda sosyal politika araclari; sosyal tesvik, sosyal yardim, sosyal tanzim
ve sosyal hizmetlerinden olusmaktadir (S6zer, 1994, s.16). Bu baglamda
Sosyal yardim, ya oladanlstli bir durum olarak ya sosyal sigortanin
kapsamadigi kisilere yonelik olarak ya da sosyal sigortaya ilave olarak yoksul
kisilere ve ailelere yardim etmek icin diizenlenen, genelde son care
niteliginde faydalari isaret etmektedir (Barr, 1993, s.7-8).

Turkiye'de sosyal devletin modern anlami ile olmasa bile en azindan
araclari acisindan son derce eski bir tarihi vardir. Ta Osmanli‘daki vakif
idarelerine kadar uzanan bu toplumsal yardim anlayisi ya da daha dogrusu
muhtacglara devletin ve toplumun sahip cikma mekanizmalari, modern
Turkiye'nin  kurulmasindan sonrada mevcut yapisini c¢esitli  yollar ile
sirdirmustir. Ancak modern anlami ile Tlrkiye'de sosyal devlet anlayisinin
yerlesmesinin baslangici olarak 1961 anayasasi gosterilebilir. 9.7.1961 tarihli
Anayasamizin Genel Esaslar kisminin 2. maddesi Cumhuriyetin Nitelikleri
basligi altinda “Turkiye Cumhuriyeti, insan haklarina ve baslangicta belirtilen
temel ilkelere dayanan, milli, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir.”
ibaresiyle Sosyal Devlet anlayisini acikca kabul eder.

Anayasamizin tim ilkeleri sosyal devlet prensibini destekler niteliktedir.
Bdylece 1961 anayasasi Turkiye'de ilk defa sosyal devlet rejimini kurmustur
diyebiliriz. Anayasanin 41. maddesi “Iktisadi ve sosyal hayat, adalete, tam
calisma esasina ve herkes igin insanlik haysiyetine yarasir bir yasayis seviyesi
saglanmasi amacina gére diizenlenir. Iktisadi, sosyal ve kiltiirel kalkinmayi
demokratik yollarla gerceklestirmek, bu maksatla, milli tasarrufu artirmak,
yatinmlarn toplum yararinin gerektirdigi 6nceliklere yoneltmek ve kalkinma
planlarini yapmak devletin 6devidir” der (Ozbudun, 2002, s.99). 1982
Anayasasinin 2. maddesi “demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti”
ibaresine yer vermektedir. Anayasasinin devletin temel amag ve goérevlerini
belirleyen 5. Maddesinde ise “kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu sadlamaya, kisinin temel hak ve hirriyetlerini, sosyal hukuk
devleti ve adalet ilkeleriyle baddasmayacak sekilde sinirlayan siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliinin
gelismesi icin gerekli sartlari hazirlamaya” devletin temel gérevleri arasinda
yer verilmistir.
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Siyasi Partiler ve Sosyal Yardimlar
Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP)

2003 yilinda, eski Istanbul belediye baskani Recep Tayyip Erdodan ve
bazi arkadaslar tarafindan kurulan Ak Parti, 6 ay sonra yapilan 3 Kasim 2003
genel secimlerinde tek basina iktidara gelerek uzunca bir siireden sonra tek
basina iktidara gelebilen bir parti konumuna gelmistir. Genel baskan Recep
Tayip Erdodgan tarafindan partinin ideolojisi muhafazakar demokrathk olarak
tanimlanmis ve parti programinda da bu sdylem yerini bulmustur. 3 Kasim
secimlerinden sonra yapilan 3 secimi daha kazanan ve yaklasik 7 senedir tek
basina iktidar olan AKP, yaptigi ve yapmadidi bircok icraatla surekli tartisilan
ve son vyerel secimlerde ylikselis trendini asagi yonde dedistiren ve oy
kaybetmeye baslayan bir parti konumundadir. Ancak buna ragmen toplumun
blylk cogunlugunun iktidar icin en uygun parti olarak goérdiglu ve en yakin
rakibi olan CHP’ye nerdeyse iki kat oy farki atan bir parti oldugu da
gizlenemeyecek kadar bilylk bir gergektir (Tarhan Erdem, 02.04.2009,
Radikal).

AKP, parti programinda kendini muhafazakar demokrat bir parti olarak
tanimlamasinin yaninda serbest piyasa ilkelerini de benimseyen bir partidir.
Ancak bizim acimizdan asil 6énemli olan noktaya yani AKP'nin sosyal devlet
anlayisina gelecek olursak; AKP'nin sosyal devlette bakis acisi anlamak icin
oncelikle parti tiztiglinde bu konuda kendini nasil tarif ettigine bakmak lazim.
Parti tizaglnde Ak Parti soyle der (Ak Parti Tlzuga, 4.10 );

“insanin, insanca yasamasinin yéntemi olan sosyal devlet anlayisinin hayata
gegirilmesine 6zel 6nem verir. AK PARTI; ekonomik gelismenin kaynagi ve
hedefi olarak insani esas kabul eder. Piyasa ekonomisinin, tim kurum ve
kurallariyla tesisini amaglar. Devletin ekonomi igindeki roliinl, dizenleyici
ve gozetici fonksiyonlari ile tanimlar. Gelir dagiimindaki dengesizligi ve
igsizligi, Ulkemizin en o©Onemli sosyoekonomik sorunu olarak gorur.
Kiresellesmenin meydana getirdigi firsatlardan yararlanmak ve beraberinde
getirdigi  olumsuzluklardan  korunmak amaciyla gereken vyapisal
doénltsumlerin gergeklestirilmesini savunur”.

Parti tlzigunde partinin amacini bu sekilde agiklayan AKP, yine parti
programinda sosyal devlete bakis acisini daha net ortaya koymaktadir. Parti
programinda, “Devleti halka hizmet etme araci olarak géren partimiz, bir sinif
ve kesimin dedil bitlin vatandaslarimizin refah ve mutlulugunu sadlayacak
sosyal politikalar vyuritecektir. Bu badlamda yoksullar, bakima muhtag
yaslilar, cocuklar ve issizler igin 6zel programlar olusturulacak, zor durumdaki
vatandaslara, terk edilmis ve kimsesiz olduklari duygusu yasatilmayacaktir.
Igsizleri, fakirleri, duskiinleri, hastalari, &zlrlileri gbzeten, onlarin insan
onuruna Yyakisacak sekilde yasamalarini sadlayacak bir sosyal devlet
anlayisinin kaginilmaz oldugu ortadadir” denilmektedir (Ak Parti Programi,
5.1).
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AKP'nin parti programinda yer alan bu vaatlerini nasil yerine
getirildigini anlamak icin ise AKP'nin 6,5 yillik iktidarinda, bu hedefleri ne
Olclide veya nasil gerceklestirdigine bakmak lazim. Bu cercevede AKP'nin
Turkiye genelinde 6,5 yilda yapilan icraatlarina kisaca bakacak olursak;

» 2003-2008 doneminde Disik gelirli ailelerin gocuklarini saglik
kontroliine goétirmeleri icin yapilan yardimlar tutar 396
milyon 522 bin TL'dir.

> 2003-2008 doneminde 2 milyar 464 milyon 70 bin TL egitim
destedi saglanmistir( burslar, bedava kitap, arag ve geregler
dahil).

» 2003-2008 vyillan arasinda 2 milyon 84 bin aileye bedava
komir dagitilmistir(aile basina 500-1000 kg arasi).

> Her yil sosyal yardimlasma ve dayanisma fonlarina bagl
asevlerinden 53 bin ve Ustl kisiye gunlik sicak yemek
cikarildi. Asevlerine 35 milyon 560 bin TL kaynak aktarildi.
Her ay 75 bin aileye kuru gida yardimi yapildi. 5 bin kisiye
muhtac ayligi baglandi. 10 bin orta 6gretim 6drencisine burs
baglandi.

» Cocuk esirgeme kurumuna birakilan c¢ocuklarin aileye
gbnderilmesinin 6zendirilmesi icin cocuk basina ailelere 350
TL aylik baglanmasi. Bu yoldan 6 bin gocuk ailelerine kavustu.

» Ongérillen hastaneden raporunu alan &zirli vatandaslara 1
ay iginde 6zlrll aylidi baglandi.

» 6 yilda yoksullara 7,9 milyar TL yardim yapildi.

» 2003-2008 yillarn arasinda toplam 683,7 milyon TL gida
yardimi yapildi (Ak icraatlar, 2009).

Aslinda yapilanlara bakildiginda alti yil iginde hig de kiigimsenmeyecek
oranda sosyal yardimlar yapildigi goérilmektedir. Ancak Ulkede yasayan
insanlarin icinde bulundugu birikmis adir ekonomik sartlar distnuldigiinde
yapilan yardimlarin sadece glnl kurtarma boyutlu oldugu ve insanlari koklu
olarak yoksulluktan kurtaracak vyardimlar olmadigi aciktir. Zaten bu
yardimlarin yapilis amaci da toplumdaki yoksul olan buylk gogunlugun refah
dlzeyini artirmakta dedildir. Bunun yani sira tim bu yapilanlarin sosyal
devlet olmanin bir geredi olarak yapildigini séylemekte oldukga glgtir. Zira
yapilan yardimlarin ¢ogunun segimler Oncesinde yada dini aylarda ve
bayramlarda popllist sdylemler ve siyasi cikarlar igin yapildigi asikardir.
Yaptigi yardimla reklam yapma istegi Tirkiye toplumunun genel bir 6zelligi
haline geldiyse de isin bir meslek haline gelmesi ve hatta bunun igin
danismanlk servislerinin kurulmasi gunimiz siyasetgilerine has bir &zellik
haline gelmistir. Ozellikle 2004 yerel secimlerinden sonra hem yerel de hem
de genelde iktidar olan AKP icin sdylenecek cok fazla sdz vardir. iktidar
olmanin nimetlerini son derece iyi kullanan ve bu gergevede toplumun “en
ufak yardima bile muhtag” olan blylk bir gogunlugunun tercihlerini iyi analiz
eden AKP, devlet kaynaklarini sosyal devletin geredidir gerekgesi ile
kullanarak yoksul yurttaslara diger iktidarlarda daha ©nce hig yapilmamis
boyutlarda nakdi ve akdi yardim olarak dagitmistir. Bizzat AKP yoneticileri
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dahi bunu kabul etmektedir. Gelen elestirilere; “yoksullar oradaydi sen de
kapilarina gitseydin, yardim yapsaydin, yoksa adresi mi bulamadin” (Milliyet,
11.02.2009) diyen AKP genel baskani ve basbakan R.T. Erdodan yine yapilan
bu yardimlari yorumlarken aslinda olaya bakis acisini ortaya koymaktadir.

Son yerel segim 6ncesi neredeyse tim devlet kaynaklarinin kullaniimasi
ve hatta baz illerde bu sosyal yardimlarin, suyu olmayan kéylilere beyaz
esya verilmesi asamasina kadar gelmesi, yine dodguda secimi kazanmak
istedigi bazi illerde insanlara evlilik yardimi adi altinda cok sayida nakit
paranin daditilmasi (Radikal, 16.03.2009) muhalefet partileri tarafindan “bu
sosyal yardim degil dipedliz secim risveti” suclamalarinin getiriimesine karsi,
dénemin AKP’li adalet bakani Sahin’in Antalya’daki bir konusmasinda “bize oy
vermezseniz gerekli yardimi alamazsiniz” (Taraf, 06.04.2009) demesi, yapilan
yardimlarin sosyal niteligini tartisilir bir hale getirmistir. Yardimlarin toplumu
sadakaya alistirdiini ve toplumsal bir sadaka kulturl gelistigini sOyleyen
bircok akademisyene ise yine basbakan tarafindan verilen cevap aslinda tim
sorularin ve bu yardimlarin nigin yapildiginin bir cevabi niteligindedir. Gelen
elestirilere “sadaka kultirimuzde vardir” (Hurriyet, 02.02.2009) diyerek
cevap veren basbakanin basinda oldugu AKP ise olaya bakis acisini, yapilan
yardimlari sosyal bir hak ve devlete ylklenen bir 6¢dev olarak dedil de
toplumsal yardimlasma ekseni altinda dini motifler ve gegcmise géndermeler
ile aciklamaya, ortaya koymaya calisan bir parti konumundadir. Ustelik
yapilan yardimlar sadaka ekseninde goéren anlayis ise sosyal devletin ve
sosyal devletin en temel araclarindan biri olan sosyal yardimlarin ne anlama
geldiginin en tepedekiler tarafindan bile anlasilamadigini géstermektedir.

Her seye ragmen AKP iktidari déneminde yapilan sosyal sadakalarin ya
da dogru ismi ile sosyal yardimlarin son derece ciddi bir geri donlisti oldugu
kesindir. NUfusun zenginler ve fakirler olarak ikiye ayrildigi ve orta tabakanin
neredeyse yok oldugu Turkiye'de nlfusun blylk bir boliminin yoksulluk
sinirinin altinda olmasi halk acisindan, yapilan yardimlar hayati derecede
6nemli bir konuma getirmektedir. Siyasal tercihlerin toplumun geneli icin
olmasa bile azimsanmayacak bir bélimi icin temel belirleyici faktérin bu
yardimlari alma ya da almama, bu yardimlarn veren ya da vermeyen olarak
keskinlesmesi kalici hak taleplerini térpller nitelik kazanmaya baslamistir.
Isin en karamsar tarafi ise AKP'yi elestiren diger partilerin de halkin bu
duyarhihdi karsisinda tepkisiz kalmayip, AKP ile ayni taktigi izleyip, sosyal
yardimlari basarili olmanin sihirli bir formalt olarak gérmeye baslamalaridir.

Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP)

Sosyal yardimlari anlatirken ele alacagimiz siyasi partilerin gogunun
yeni ve geng partiler olmasi o siyasi partileri analiz etmemizi kolaylastiran bir
etmen. Ancak ayni seyleri CHP iginde sdyleyemeyiz. Clnkil kurulusu bile
devletten eski olan bu siyasi partinin ortalama 86 yillik tarihinde birbirinden
cok farkli anlayislar iktidar olmus ve bu anlayislarin temsil ettigi birbirinden
cok farklh uygulamalara rastlanmistir. Genel olarak devlet partisi olarak
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yaftalanan CHP'nin bu uzunca tarihinin verdigi zorluk nedeni ile bu
calismamda kendimi partinin sosyal yardim uygulamalari acgisindan son gel
baskan Deniz Baykal donemi ile sinirlandiracagim. Ancak bu sinirlamayi
yaparken elbette bir parti olarak CHP’nin genel yaklasimlarini da ortaya
koymaya calisacagim.

En temel vurgularindan biri laiklik olan CHP, 6zellikle 1960l yillardan
itibaren kendini sol kanatta tanimlayan ve sosyal demokrasinin temel
ilkelerini kabul ettigini benimseyen bir partidir (Kahraman, 2002, s.179). Her
ne kadar higbir zaman gergek anlamda bir sosyal demokrasi anlayisina sahip
olmasa da 6zellikle partinin basina gecen 3. Genel baskan olan Bllent Ecevit
ile bu anlayis en azindan so6ylemsel bazda kabul edilmistir. Bu dogrultuda CHP
en temel dnceliklerini parti programinda sdyle dile getirmektedir;

“CHP Mustafa Kemal Atatirk’i en o6nemli modernlesme projemizin
mimari olarak gdérmektedir. Ulkemizin her alanda vyenilesmesi ve
cagdaslasmasi yolunda atilacak adimlarda Atatlrk ilkeleri ve devrimleri
daima partimize 11k tutacaktir. 21. yiizyilda gagdas bir Turkiye hedefi ne
ulasmak icin CHP Ataturk’in ilke ve devrimlerine bagll sosyal
demokrasinin temel dederlerini benimseyen bir anlayisla her alanda bir
yenilenme ve dedisim sureci baslatmaya kararlidir. Amacimiz tlkemizin
ve toplumumuzun glvenlik iginde refaha, huzura ve her alanda
cagdaslasmaya ulasmasidir” (CHP Parti Programi, 2009, s.17).

Kendini sosyal demokrat bir parti olarak tanimlayan CHP'nin sosyal
devlete bakis agisi da yine parti programinda sdyle dile getirilmektedir;

“Sosyal Refah Devletini kurmak, boéylece tam istihdami saglayarak
issizlik, yoksulluk ve esitsizliklerle mucadele ederek firsat esitligini
gergeklestirmek CHP'nin dnceliklerindendir. CHP'nin igsizlik, yoksulluk ve
esitsizliklerle miuicadelede, ©nce insan duyarliigi icinde uygulamaya
koyacagi Sosyal Refah Devleti Modeli, asagida belirtilen yedi konuda
yukimlalik ve yonlendiricilik gorevini eksiksiz Ustlenecektir;

Sagdlik ve editim hizmetlerinde firsat esitligi

Insan onuruna uygun asgari lcret

Tum gocuklarimiza egitim hakki:

Herkes igin sosyal adalet, dengeli kalkinma

Herkesi kapsayan sosyal glivenlik

Her aileye sigorta, en yoksul ailelere vatandaslk hakki
6demesi

> Yoksullukla etkin micadele, sifir aghk” (Parti Programi,
5.269).

VVVVYYYVY

Parti programinda en temel amacini sosyal refah devletini hayata
gecirmek olarak agiklayan CHP’nin bu badlamda sosyal yardimlara bakis
agisini ele alacak olursak CHP o6zellikle son 6,5 yillik AKP iktidarindaki
uygulamalar agisindan bu konuda son derece hassas bir partidir. Parti
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programinda yoksulluga ve sosyal yardimlara iliskin gortslerini soyle
aciklamaktadir; “Tlrkiye'de ekonomik ve sosyal gelisme toplumun tim
katmanlarina, Ulkemizin tim bdlgelerine vyeterince yansimadidi igin,
yoksullasma varhigini artarak strdlirmektedir. Yoksullugun yayginligi ve
mevcut sosyal devlet yapilanmasinin yetersizligi, yoksul kesimlerde dislanma
ve topluma yabancilasma duygusunun yayginlasmasina yol acmaktadir. Bu,
giderek dayanisma duygusunu ve ulus olma bilincini korlestiren, sagliksiz bir
durumdur. Hedefimiz, sadaka daditan devlet yerine, insan onuruna saygili
glicli bir sosyal refah devleti yapilanmasi saglayarak, llkemizde achda ve
yoksulluga son vermektir” (Parti Programi, s.272).

Yoksullukla micadeleyi sosyal devletin en temel gérevi sayan CHP,
devletin daha dorusu mevcut AKP iktidarinin bu konuda gelistirdigi mevcut
¢6zUm O6nerilerini(kdmur daditmak, gida daditmak vs) sosyal devletin olmasi
gereken uygulamalari olmadigini, sosyal devlet gerekgesi ile vyapilan
yardimlarin ise toplumda bir sadaka kiltiri meydana getirdigini dile
getirmektedir (Milliyet, 06.02.2009). iktidar bu sekilde elestiren CHP, kendi
¢6zim Onerilerini ya da vaatlerini ise soyle dile getirmektedir;

> “Yoksulluk, sadece kisilerin gelir diizeyinin ylkseltiimesi veya
gelir bolisimintn iyilestirilmesi ile ortadan kaldinlacak bir
olgu degildir. Avrupa Sosyal Sarti'na Hukimetce konulan
gereksiz rezervleri kaldirmak hedefimizdir” (Parti Programi, s.
273).

» “Her ihtiyag sahibi yurttas sosyal yardim alma hakkina
sahiptir. Yoksula yardim hak anlayisi temelinde yapilacak:
Yoksullugu o©nleme gerekcesi ile yapilan yardimlar, hak
anlayisinin 6tesine tasinmamali, insan onurunu zedeleyen
yontemlerle strdarilmemelidir” (Parti Programi, s. 273).

> “Aclik veya yoksullukla miicadele igin uygulamaya konacak
programlarin kisilerde calismaktan ve sorumluluk
Ustlenmekten kacinma aliskanhdl yaratmamasi goéz 6ninde
tutulacaktir” (Parti Programi, s. 274).

> “Egitim, sadlk, asgari sosyal glvenlik gibi devletin temel
hizmetleri calisma hayati Uzerinden dedil, vatandaslk
hakkinin dodal kapsami iginde, vyurttasin ¢édeme glciine
endeksli olmadan, ayrimsiz olarak sadlanacaktir” (Parti
Programi, s. 274).

> “Aile sigortasi kurumu (as-kur) kurulacak” (Parti Programi, s.
275).

» “Kirsal kesimde yoksul ve issiz ailelere ydnelik vatandaslk
hakki 6demesi yapilacak” (Parti Programi, s.278).

» “Isgsizlik sigortasinin  tabani  genisletilecek, uygulamasi
etkinlestirilecek” (Parti Programi, s. 280).

Sosyal yardimlara bakis acisi ve ¢6zim O&nerileri agisindan mevcut
iktidar ile cok buyuk goéris farkhligi olan CHP, her ne kadar bir sosyal
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demokrat partinin savunmasi gereken ilkelerin 6nemli bir kismini kagit
lzerinde kabul etmis olsa bile aslinda CHP'nin y6netimde oldudgu bir cok
mahalli kurulusta uygulamanin kabul edilen ilkeler ile tam olarak ortlistigunu
sdylemek oldukca zordur. Ozellikle CHP'nin yerel segimlerde kazandigi
belediyelerdeki uygulamalar veya secim donemi yaptigi faaliyetler ile genel
baskan dlizeyindeki sodylemlerin birbiri ile ortlstuguni soéylemek oldukca
glctir. Bir yandan AKP iktidarini sert bir bicimde elestirip sadaka kultirina
vayginlastirmak ya da secgim rlsveti dagitmak ile itham eden CHP’ye bu
konuda getirilen en 6nemli elestirilerin basinda iki nokta gelmektedir. Birinci
nokta Siyasi iktidar yaptigi yardimlar nedeni ile secim rlsveti dagitmakla
suclayan CHP'nin Tlrkiye genelindeki bircok teskilatinda benzer uygulamalar
sirdldridlmektedir ve genel merkez bunlara sessiz kalarak samimiyetsiz
davranmaktadir. Ornedin son vyerel segimler &6ncesi CHP Sariyer ilge
teskilatinin segim blrosunda vatandaslara 10’ar kiloluk erzak posetleri
dagitmasi (Milliyet, 04.03.2009). Mersin‘in CHP’li bliylksehir belediye
baskaninin 28 Mart 2004 yerel secgimleri 6ncesi yoksullara ucuz ekmek
fabrikas! acip hemen secimden sonra kapatmasi ya da 29 Mart 2009 yerel
secimleri 6ncesi 5000 o6drenciye burs verilecedinin ilan edilmesi. Yoksul
mahallelerde belediyeye ait araclar ile 19.03.2009 tarihinde erzak posetleri
dagitmasi (ufukturu.net, 24.03.2009) vb uygulamalar bu konuya iliskin
CHP'nin sosyal demokrasinin ilkelerine badgliigini test eden samimiyet
gostergelerinden birkacidir. Keza yine 29 Mart secimlerinde Mersin’in
Yenisehir ilcesinde belediye baskanligi yapan ve tekrar secilen CHP’li baskan
ibrahim Geng secim déneminde “yoksullar igin sosyal igerikli galismalarin
icinde olacadiz. Yoksul ailelere gerekli yardimlarn (yakacak ve yiyecek)
yapmaya devam edecediz. Ihtiyag sahibi 6grencilere barinma ve burs
olanaklari sagladik saglamaya devam edecediz” (ibrahim Geng ile milakat,
15.03.2009) gibi séylemlerle yerel bazdaki uygulamalari net bir sekilde
ortaya koymustur.

CHP’ye getirilen ikinci elestiri bir sosyal demokrat parti iddiasinda olan
CHP'nin sosyal devlete ait evrensel bircok dederi temelde benimsememesi ve
parti programina koymamasidir. Ornegin sosyal yardimi vatandas igin bir hak
olarak kabul etmesine karsin, vatandaslarin bu hak arama mekanizmalar
tarif edilmemis ve yapilacak dedisikliler programda detayl (stire gibi) yer
almamistir. Yine sosyal yardimlarin evrensel hukukun bir geredi olarak
toplumun tim katmanlarina esit ve adaletli bir sekilde dagitilmasi
ongo6rilmesine ragmen CHP bu yardimlardan yararlanmaya iliskin 6n kosullar
(laik olma, Kemalist ilkelere badlilik, cagdas olma vb.) gelistirerek adeta
istenilen insan modelini yaratmak U(zerine sosyal yardimlari insa etmistir.
Ayrica sol dederlerin yeterince 6zimsenmemesi iktidar gelinen belediyelerde
yapilan sosyal yardimlarin yapilis amag¢ ve yoénteminin sosyal demokrat
belediyecilik uygulamalarina uymadidi, rantin daditiimasinda toplumsal
siniflar arasinda bu ilkelerin go6zetilmedigi iddia edilmektedir (Kahraman,
2002: 193).
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Milliyetci Hareket Partisi (MHP)

Tirkiye'de milliyetciligin ve muhafazakarligin (Tirk-Islam sentezi) en
bliylik temsilcisi olarak 6n plana ¢ikan MHP, kendini sag ideolojide tanimlayan
bir partidir. Bu baglamda serbest piyasadan yana olan ve liberal kanatta yer
alan MHP'nin sosyal devlete bakis agisina kisaca bakacak olursak parti sosyal
devlet anlayisini parti programinda soyle dile getirmektedir;

“Tuark Devlet felsefesini Ustliin kilan vasiflardan birisi de sosyal devlet
niteligine sahip olmasidir. Birey, aile ve toplum cikarlarini ve haklarini
birlikte gozetmek ve korumak, cadin giderek blylyen ve farklilasan
ihtiyaglari karsisinda refahi yayginlastirmak, sosyal devlet anlayisinin
varligini gerekli kilmaktadir. Ekonomik dinamizmin temel dinamosunu
olusturan rekabetgi piyasa ekonomisinin, sosyal sonuglarinin yikic
olmamasini temin etmek sarttir. Clunkli merhametli ve hakkaniyetli
sosyoekonomik diizenin varli§i buna bagldir. istikrari ve adil gelir
dagihmini saglayarak sosyal dengeleri g6zeten, yaslisini, kimsesizini,
yoksulunu ve 6zirlistini goézetip kollayan, bitiin vatandaslarini egitim,
sagllk ve sosyal guvenlik hizmetlerinden vyararlandiran ve hizmet
sunumunda kaliteyi amag edinen bir devlet, Partimizin sosyal devlet
anlayisinin diger esaslarini olusturmaktadir” (MHP Parti Programi, 1.1).

Parti programindan da anlasilacadi lUzere serbest piyasadan taraf olan
ve temel ideolojisinde muhafazakar terimlere atifta bulunan MHP, sosyal
devlet anlayisinda bireyleri piyasanin *merhametine” emanet eden bir politika
anlayisini sergileyen bir parti konumundadir. En azindan sdylemsel bazda
durum bunu godstermektedir. Sosyal devlet anlayisi agisindan gokta sosyal
sayllmayan ve parti programinda da bu konuya iliskin gok fazla ciimleye yer
vermeyen MHP'nin sosyal yardimlara bakis agisi ise aslinda iktidarinkinden
cok farklh degildir. Ozellikle son AKP iktidari déneminde AKP'nin yoksullara
yaptigi yardimlari yerden yere vuran ve bunu segim rlsveti ya da sadaka
olarak niteleyen (Bahgeli, Ankara, 09.03.2009) MHP’nin, sdylemsel bazdaki
fikirleri her ne kadar olaya farkl bir bakis acisi ile yaklastiklari izlenimi
yaratsa da oOzellikle secim déneminde MHP’li belediyelerin ve MHP’li il, ilge
teskilatlarinin yaptiklari “sosyal yardimlar” ya da 1999-2002 ddnemindeki
MHP’li bakanlarin uygulamalari aslinda isin hig de sanildidi gibi olmadigini bize
gOstermektedir. Ancak tim bunlara gelmeden ©6nce MHP'nin parti
programinda sosyal yardimlara bakis acgisini ve yoksullukla micadelede
gelistirmis olduklari ¢c6zim 6nerilerine kisaca dedginmekte fayda var.

Parti programinda temel hedefler ve vaatler;

» Yardima muhtag 6zlrll, yash, kimsesiz, glgsliz ve 6zel ilgiye
muhtag vatandaslara daha entegre bir hizmet sunulacak,

> Issiz ve muhtag aile reislerine aylik 200 TL aylik baglanacak,

» Emeklilere her yil eylil ayinda kisa hazirlik igin bir aylklan

tutarinda yardim yapilacak,

Asgari Ucret timi ile vergi disi tutulacak,

Engelli bakim hizmetleri sosyal bir hak olarak kabul edilecek,

Yasllara yonelik sosyal merkezler olusturulacak (Segim

Beyannamesi, 2007).

YV V
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Parti programinda yoksullukla micadele ve sosyal yardim baslidi
altinda gelistirilen ve 2009 secim beyannamesinde de yer alan ¢6zim
Onerileri kisaca bu basliklardan olusmakla birlikte sunu da hemen belirtmekte
fayda var. Sosyal devlet ve sosyal yardimlara iliskin olarak en azindan parti
programinda sdyleyecek c¢ok fazla s6zi olmayan ve temel siyaset yapma
bigimini milliyetgi ideoloji lizerine insa eden MHP'nin sosyal yardimlara iliskin
AKP iktidari dénemindekilere benzer sayisiz oranda icraatlar vardir. Ornegdin
ramazan ayinda parti blnyesinde kurulan sosyal yardi birimi, ramazan ayi
boyunca yoksul mahallelere cadirlar kurarak sicak yemek cikarmasi erzak
dagitmasi, yine MHP’li bircok belediyenin mahalle muhtarlari aracihdi ile
yoksul vatandaslara nakit yardimi veya erzak yardimi yapmasi (Istikbal,
11.09.2008). Ayni sekilde Mersin ilindeki Toroslar Belediyesinin MHP'li
baskani Hamit Tuna tarafindan ozellikle gecekondu yapiminda kullanildidi
bilinmesine ragmen ihtiyag sahiplerine Ucretsiz kum vb. insaat malzemeleri
verilmesi (Hamit Tuna ile milakat, 04.03.2009). Son secimlerde Adana’da
blylksehir belediye baskani adayr olan MHP'li Aytag Durak’in secim
déneminde Adana’nin yoksul mahallelerin de belediyeye ait hediye cekleri
dagitmasi (Zaman, 24,03.2009), gibi olaylar ve parti yoneticilerinin tim bu
yapilanlara idari ve ya siyasi olarak bir yaptinm uygulamamasi, yine bu
partinin sosyal yardimlara sosyal acidan mi yoksa glni kurtarma acisindan
mi baktigini géstermektedir.

Demokratik Toplum Partisi (DTP)

Demokratik Toplum Partisi 10 Kasim 2005 yilinda es baskanlar Aysel
Tugluk ve Ahmet Turk tarafindan kurulan ve son derece geng olan bir
partidir. 23 milletvekili ile mecliste gurubu bulunan DTP’nin sosyal devlet
anlayisini anlamak icin ©ncelikle parti programina bakmak lazim. Parti
programinda sosyal devlete iliskin cok fazla ayrintiya inilmemesine karsin
Ulkedeki yoksullugun temel nedenlerinin basinda son yirmi yilda izlenen
neoliberal politikalar ve slirekli catisma zemininde tartisilan Kirt sorununu
géren DTP, derinlemesine ekonomik bir analizden uzak durmustur. Parti
programinda Ulkenin en blylk sorunlarinin basinda yoksullugun geldigini dile
getiren DTP durumu sdyle 6zetlemektedir:

“Tarkiye'nin en 6nemli sorunlarindan birisi yoksulluktur. Bugline kadar
uygulanan ekonomik politikalar; yuksek enflasyon, bdlgeler arasi
esitsizlik, gocg, egditimsizlik, kayit disi ekonomi, ylksek askeri harcamalar
ve adaletsiz gelir dagilimi yoksulluga yol acan en &énemli olgulardir.
Yoksullugun artmasi, toplumsal moral degerlerde clirimeye yol agmakta,
toplumun genis kesimlerini olumsuz etkilemekte ama kiguk bir kesimin
de, sistemden gikar saglamasina yol agmaktadir” (Parti Programi, 2009).

Sorunlari bu sekilde siralayan DTP'nin ¢6zUm Onerileri ise yine parti
programinda kisaca su sekilde 6zetlenmektedir:
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“Yoksulluk ve issizlikle micadele DTP'nin en 6nemli ekonomik politika
onceligi olacaktir. Bu amagla orta ve uzun vadede, ekonomide
strddlrdlebilir blylime ve istihdam olanaklarinin arttirimasi, gelir
dagihminin  iyilestirilmesi, sosyal harcamalarin  arttirilmasi  ve
etkinlestirilmesi esas alinacaktir. Kisa vadede ise, ihtiyag sahiplerine,
bulunacak kaynaklardan yapilacak nakit transferi, ayni yardimlar, kredi
programlari ve kamu yatirnm programlari acilen uygulanacaktir” (Parti
Programi, 2009).

Sosyal yardimlara bakis agisi olarak durumu “....nakit transferleri, ayni
yardimlar, kredi programlari, ve kamu yatirm programlari acilen
uygulanacaktir” seklinde o6zetleyen DTP, ayni zamanda AKP iktidan
doneminde yapilan bu tarz yardimlara siddetle karsi gikmistir. Yapilan bu
yardimlari AKP’nin Kiurtleri aglikla terbiye etmesi seklinde yorumlayan ve
verilen yardimlarin segim rigveti oldugunu dile getiren DTP yonetimi segim
déneminde baslattigi "oy namustur, satilamaz” kampanyasi ile olaya sert bir
bigimde muhalefet etmistir (Cnntiirk, 12.02.2009). Ancak her ne kadar bu
konuda muhalif ve sert gozikseler de parti programinda sosyal yardimlarin
kendi iktidarlari doneminde de esit bir sekilde yapilacagini dile getiren DTP,
yasanilan bu tezathktan olsa gerek 11.05.2009 tarihinde DTP’li iki milletvekili
tarafindan meclise vatandaslik geliri seklinde bir yasa teklifi yapilmis ve bu
tezat asilmaya calisilmistir (Ipghaber.com, 15.05.2009). Bu teklife goére;
yoksullukla micadelenin sosyal devlet ilkesiyle bagdasir sekilde slirdirilmesi
amaciyla "Vatandashk Geliri" adi altinda vatandaslara sabit bir gelir
baglanmasi 6ngorilmektedir. Vatandasghk gelirinin, yoksullara sirekli ve
dlzenli yapilan nakit 6demeler anlamina geldigini belirten DTP’li Kisanak,
bunun, sosyal yardimlarin sirekliligini saglayacadini, politik yaklagimlarin
onlnl kapatacadini ve yardim alanlarin rencide edilmesini 6nleyecegini ifade
etti (ntvmsnbc, 17.05.2009). DTP’'nin parti programina ve kuruldugundan
beri gelistirmis oldugu sdylemlere baktigimiz zaman partinin sosyal devlet ve
sosyal yardimlara iliskin, ginin rlizgarinin otesinde c¢ok da bir sey
soylemedigi ve kapsaml ¢ézim onerileri gelistiremedigi ortadadir. Ustelik
ekonominin en kot oldugu ve yoksullugun en yaygin yasandidi bolgenin
kendilerinin en gok oyu aldigi bolge oldugu duslintldigliinde isin vahameti
daha da bliylimektedir. Elbette partinin kurulus amaci ve iktidar olma
sansinin konjonktlire bagli olarak dislk olmasi, muhalefet yapilan alanin
daha cgok politik miicadele alani olmasi bu durumu anlasilir kilabilir ancak bir
siyasi partinin programinda ekonomik sorunlarin ve ¢dzim O6nerilerinin iki
paragrafta toplanmasi da en azindan ekonomik agidan yetersiz bir parti
oldugunun en buylk kaniti seklindedir.

Demokratik Sol Parti (DSP)

Kendini sosyal demokrat bir parti olarak tanitan ve hem kapitalist
sistemin genel kurallarina hem de en iyi yol sosyalizmdir fikrine siddetle karsi
¢glkan DSP (glncl yolu yani sosyal demokrasi olarak tanimlanan karma
modeli benimseyen bir partidir (Parti Programi, 4.1, s. 11).
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Partinin sosyal yardimlara bakis acisina gelecek olursak parti
programinda konuya iliskin gorisler séyle 6zetlenmektedir:

“Tarkiye'nin gelenekleri ve Tirk toplumunun aliskanliklari nedeniyle,
Ulkemizde, devletten cok sey beklenir, ama bu beklentileri karsilama
olanaginin, devletten, Tlrkiye'de oldugu kadar esirgendigi pek az ulke
vardir. Devletin o ylizden igine dustigl tikanikhk ve vyetersizlik,
kapitalizmin 6nculigunia yapan Ulkelerde bile devletce yerine getirilen
bazi kamu hizmetlerinin, giderek artan 0&lgide, varlikli Kisilerin

vy

“Hayirseverligi"ne veya “vatansever”liine birakilmasina neden olmakta,
bu yizden, devletin islevleri ile kisilerin islevleri, sakincali bicimde ve
Olglide, birbirine karismaktadir. Kaldi ki, kisisel “hayirsever”likler ve
“vatansever”likler, cogu kez, vergi bagisikligi yoluyla veya siikran belirtisi
olarak kisilere saglanan bir takim ayricaliklarla, aslinda kamu
kaynaklarindan karsilanmaktadir. Demokratik sosyal devlette, toplumun
dirligi, kisilerin hayirseverligiyle degil, hayirla devlet anlayisiyla ve halkin
kendi dayanismasiyla saglanir (Parti Programi, 3.2, s.9).

Parti programinda sosyal yardimlara iliskin olarak gérislerini bu sekilde
dile getiren DSP’nin bu konuya iliskin olarak buldugu ¢6zim yolu da oldukca
ilgingtir. Getirilen ¢b6zim o6nerilerinin “6zel sektbre zarar vermeden devlet
destedi seklinde 6zetlenmesi ve ihmal edilmis kesimlerin (isportacilar,
seyyarcilar, sokak saticilari, sokak cocuklari, ev hanimlari vb) ekonomiye
kazandirilmasi icin devletin parca basina Ucretle bu kisileri kayit altina
alinacadi (Parti Programi, s.18) bu konuya iliskin diger saptamalardir. Ayrica
eski genel baskan Zeki Sezer’in getirmis oldugu “yurttashk hakki 6denegi”
teklifi bir diger ¢6ziim &nerisidir (IHA, 14.03.2009). Ancak yine de gelistirilen
¢6zim oOnerileri Avrupali bir sosyal demokrat partinin (Alman Sosyal
Demokrat Parti) ¢6zim o6nerilerinden gok uzak olmak bir yana temel ilkeler
bazinda bile standartin ¢ok uzadindadir. Yuvarlak laflarin disinda somut
olarak ne yapilacagi kesin cizgilerle anlatiimamistir. Ornedin sosyal yardim
yapilacak kisiler tanimlanirken sayilan yasllar, o6zirliler, dul ve yetimler,
issizler, disklnler (Parti Programi, III. Bolim) disinda kalan ve sosyal agidan
cok dusik gelire sahip olan sokak saticilar, cicek saticilarn, isportacilar,
seyyar saticilar sosyal yardim almasi gereken kisiler olarak dedil de ihmal
edilmis bir sektérin sinifsal olarak bir parcasi sayilmistir. Onlara yapilacak
olan en temel vyardimin sokakta saticlik yapmalarini engelleyen
dizenlemelerin degistiriimesi (Parti Programi, s.15) olarak ele alinmasi bunun
en glzel kaniti niteligindedir.

Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi (ODP)
ODP kendini parti tiizigiinde sdyle tanimlamaktadir;

“Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi tim emekgilerin, ezilenlerin ve onlarla
ayni saflarda yer almay! ve yeni bir dlinya kurmay isteyenlerin partisidir”
(Parti TUzugu, m. 2).
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Partinin amacini da;

“Sinifli toplumlarin ortaya cgikisindan bu yana, isgi ve emekgi siniflarin
pratiginde kendini yeniden Ureten esit, 6zglir, somiristz ve sinifsiz bir
dinya arayisi insanligin 6zlemidir. Bu evrensel ve tarihsel olefin tasiyicisi
olan Ozglrlik ve Dayanisma Partisi; kapitalizmin ve onun insanliga
dayattigi butln baski, somird, siddet ve esitsizlik bigimlerinin ortadan
kalkmasini  savunur. Ozgirlik ve Dayanisma Partisi, 6zgirlikgi,
Ozybnetimci, enternasyonalist, demokratik planlamaci, doga-insan
iliskilerini yeniden tanimlayan, militarizm karsiti ve cinsiyetgi olmayan bir
sosyalizm dogrultusunda, sermaye glglerinin egemenligini,
emperyalizmin tahakkimind ortadan kaldirarak, emek glglerinin siyasi
iktidarinin kurulmasini amaglar” (Parti Tizigu, m.3).

Partinin sosyal yardimlara bakis acisina gelecek olursak, ODP kendini
sosyalist bir parti olarak tanimladigi icin aslinda gerek parti programinda
gerekse de politik sdylemlerinde olaya “yoksullara yardim” mantigi ile
bakmanin disinda olay bir diizen sorunu olarak algilayan ve sistemin kdkten
dedismesi gerektigini savunan bir partidir. “Bu anlamda bireysel hak ve
Ozgurltklerin, her tirli sémiri, ezilme, ayrimcilik, dislanmaya tepki olarak
ylikselen kimlik taleplerinin karsilanmasinin esitlikgi bir toplumun da &énilni
acacadina inanir. Demokratik, cogulcu, katihmci bir iktidar olmadan diinyayi
dedistirmenin bir hayal oldugu bilincine sahiptir. Ama siyasal ve toplumsal
anlamda devrimci bir degisimin kendinin hiikimet olmasiyla degil, genis halk
kitlelerinin kendini ydnetmesi ve denetlemesiyle olusacak bir iktidarda
gerceklesecedini bir an bile g6ézden yitirmez. Bu nedenle; siyasalin
toplumsallasmasindan, toplumsalin siyasallasmasindan, siyasetin gtndelik
yasamin bir pargasi, toplumdaki insanlarin politik slreglerin 6znesi
olmasindan yanadir. Kendini temsili demokrasi ile sinirlamayan;
referandumlar, plebisitler yaninda, yasam ve Uretim alanlarinda halkin iginde
orgutlendigi meclisler araciligiyla, katilimci, dogrudan demokrasinin degisik
uygulamalarina gergeklik kazandiran bir anlayisa sahiptir. Dayanismayi
sadece isciler, emekgiler arasinda degil, sehir ve kir yoksullarini, igsizleri,
topraksizlari, evsizleri, emeklileri de kapsayan bir toplumsal dayanisma
seklinde yorumlar. Toplumsal dayanismanin bir hayirseverlik faaliyeti seklinde
dedil, kamu kaynaklan seferber edilerek hi¢ kimsenin ag, acik, temel insani
gereksinmelerden muhtag kalmayacak bigimde, insan onuruna uygun tarzda
yasamasinin anlasiimasini amaglar (Cobanli, Tas, 2006, s.146).

Bu anlamda her bireye, gecmiste ve su anda Uretim slrecine yaptig
katkiya bakilmaksizin kayitsiz sartsiz ‘yurttashk hakki’ 6denmesini savunur.
Boylece kisinin editim, saglik gibi temel sosyal hizmetlerden yararlanmasi
yaninda, bir insanlik hakki kapsaminda temel mallar alabilecek asgari bir
satin alma glcliine sahip olmasiyla toplumda hig¢ kimsenin sefalete
striklenmemesi sadlanmis olur. Ayrica bireyleri birbirine adaletli
davranmaya, yani dayanismaya tesvik eden bir anlayisi benimser. Boylece
icinde farkli diinyalara yer olan, kamusal ¢ikar, ortak refah, sosyal haklar da
kapsayan evrensel haklar Uzerinde ylkselen bir dayanisma uygarligina
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ulasmayi amaglar. Bu uygarhkta, kapitalizmin yarattigi insanin kendi emedine
yabancilasmasinin yani sira insanin dodaya ve nihayet insanin insana
yabancilasmasinin asilmasi da hedeflenir (Parti Programi, 2006).

Temel ekonomik kararlarin sermayenin kar beklentilerine, kendini
dlzenleyen piyasa mekanizmasinin buyruklarina goére dedil, toplumun
ihtiyaclarina gore saptandigi bir ekonomi tasarlanmalidir (Parti Programi,
2006) diyen ODP’ ye gbre, Sosyal giivenlie ayrilan kaynaklarin sermaye igin
ucuz fonlama aracina dénismesi engellenmeli, sermayenin bu alana yoénelik
mudahalelerinin 6niline gecilmelidir. Sistem sosyal dislanmanin olmadidi, tim
yurttaslari kapsayan bir esasa dayanmali, sistemin tim giderleri bitceden
saglanmali, sistem vergilerle finanse edilmelidir. Cocuklar, issizler,
calisamayacak durumda olanlar, emekliler, dul ve yetimler, vyasllar,
kimsesizler, sokakta yasayanlar ve toplumun tim maddur kesimleri igin
calisma kosullarina bagimli olmaksizin, insanca yasamin dgerekli kosullari
toplumsal kaynaklarin dayanismaci bir anlayisla daditilmasi cercevesinde
yerine getirilmelidir (Parti Programi, 2006). Bu cercevede parasiz ve esit bir
editimden, kosulsuz ve tamamiyla Ucretsiz bir saglk sisteminden, tim
issizlere isgsizlik 6denedi baglanmasindan, 6zirlilere tim sosyal olanaklarin
bir hak olarak verilmesinden, c¢alisanlarin sosyal yardimlara muhtac
olmayacak bir Gcret almasindan yana bir partidir(Cobanli, Tas, s.138-149).

Saadet Partisi (SP)

Milli Goris hareketinin siyasi Partisi olan Saadet Partisi 20 Temmuz
2001 tarihinde Ankara’da kuruldu. “Saadet Partisi, aziz milletimizin dinya
gorusiu ve deder olcllerini esas alan Milli Goéris cizgisinde siyaset yapmayi
benimseyen bir siyasi parti olarak karsilasilan sorunlara milli ¢géztiimler Ureten
bir partidir” (Parti Tuzigl, m.1-2). Kapatilan Refah Partisi gelenedinin devami
olan Saadet partisi 0Ozellikle “ahlak ve maneviyat en 06nde vylriyen
bayragimizdir” (Parti Programi, 2001) soéylemi ile muhafazakar dederleri ve
dini soylemleri 6n plana cikaran bir parti konumundadir. Saadet partisinin
sosyal devlete bakis acisi parti programinda soyle dile getirilmistir:

“Devlet, halka hizmet igin vardir. Sosyal devlet, halkin batinini gbzeten,
hizmetlerinde tiim halkin ihtiyaglarini karsilamayi gorev sayan devlettir.
Sosyal devlet, refah ve gelir dagilimi bakimindan da, ztimrevi ve bélgesel
dengesizlikleri giderecek tedbirlere 6ncelik verir. Saadet Partisi sosyal
haklarin elde edilmesini ve kullaniimasini, milletimizin tim fertleri igin
saglamayi gorev sayar (Parti Tizigu, 2001)”.

Yine parti programinda konuya iliskin diger gorisler so6yle

anlatiimaktadir:

“Sosyal guvenlik temel bir insan hakkidir. Bireysel alanda vyapilan
yardimlasma elbette ki cok saygideder bir insani erdemdir; insani
amaglarla yardim yapmak, badista bulunmak, bireyin haklari arasinda
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olup sosyal guvenligin 6nemli unsurlarindandir; engellenmemesi ve
tesvik edilmesi gerekir. Insanlar gerek dernek kurarak ve gerekse
tarihimize damgasini vuran vakif miessesesi araciligi ile sosyal guvenlik
hizmetine katilabilmelidir, katilmiglardir da. Bu alanda da engel
cikariimamalidir. Ulkemizde sosyal giivenligin gériinmez bir tarafi vardir
ki; o da milletimizin klltirinden ve inancindan beslenen aile yapimizdir.
Yillardir egitim sistemimiz milli ve manevi degerlerimizden uzak bir aile
modelini 6zendirmeye gayret etmistir. Buna karsi direnen milli aile
yapimiz, yaslisina, engellisine, yoksuluna sahip cikmakta, aile fertleri
arasinda diger toplumlar kiskandiracak dlizeyde bir dayanisma ve
yardimlasma sergilemekte; beceriksiz hikUmetler eliyle sk sik
dustruldugu ekonomik krizlerin olusturdugu sosyal patlamalari sinesinde
sondlrebilmektedir. Bu milli aile vyapisi, benzer yardimlasma ve
dayanismay! komsuluk iliskilerinde de g&stermektedir. Belirttigimiz bu
inang ve kultir yapimizin, kurmaya calistigimiz sosyal glivenligin sigortasi
olduguna inaniyoruz. Tarihimizde vakiflarla temaylz eden bu yapimizi
g6z bebegdimiz gibi korumali ve gelismesi igin elimizden geleni yapmaliyiz.
CunkU kurulan sistemler her an krize girebilir, ¢cdkebilir (Parti Programi,
2009: 17)".

Parti programindan da anlasilacagi Ulzere Saadet Partisinin sosyal
yardimlara bakis acisi daha o6nce inceledigimiz bircok siyasal partininkinden
cok daha radikal s6ylemler tasimaktadir. Ancak maalesef bu radikal séylemler
konu acgisindan pek olumlu acilimlar niteligi tasimamakta aksine sosyal
yardimlara maneviyat acisindan bakan ve olayl bir hak verme ekseninden
ziyade toplumsal bir dayanisma gudisi olarak algilayan bir yaklasim séz
konusudur. Avrupa benzeri bir sosyal devlet yaklasimindan ziyade Osmanli
tarzi bir dayanisma devleti modeli kurgulayan bu parti, bu dislincelerini de
Osmanhdaki vakif sistemine atif yaparak ve o sistemi benimseyip
destekledigini soyleyerek kanitlamaktadir zaten. Yine sosyal yardimlarda
devletin 6devlerini gézden kaciran Saadet Partisi, sosyal devlet anlayisini
“komsunun komsu Uzerindeki hakkina” (Parti programi, 2009, s.17) kadar
indirgeyerek, olaya bakis acisini daha da somutlastirmaktadir.

Sonug

TUIK'in 2008 arastirmasina gére Tirkiye'de her 7 haneden biri
ekonomik yardim aliyor (TUIK, 2008). Devletin resmi verilerine gére yardim
alanlarin ylzde 59,4'ne akraba, komsu gibi es-dost destek verirken,
belediyelerin payl son 6 yilda ylzde 8,8'den, ylzde 21,4'e cikti. Yakacak
yardimlari da 2003'teki payinin gegen yil yizde 30,8’e cikmasiyla dikkat gekti.
Hanelerin ylzde 29,8'i de Sosyal Yardim Fonu destediyle ayakta duruyor.

Secim o6ncesi nakit paradan kémire, yiyecekten beyaz esyaya kadar
cesitlenen yardimlar pek cok tartismanin ana konusu olurken, rakamlar isin
geldigi boyuta iliskin 6nemli bulgulari géz 6énine verdi. Segim 6ncesine iliskin
bilgileri icermese de veriler hane halklarinin ylzde 14,6'sinin, baska bir
deyisle Tlrkiye'deki her 7 haneden birinin 2008'de ayni ya da nakdi yardim
aldigini ortaya koydu. Son 6 yillik donemde Sosyal Yardimlasma Fon’undan
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yardim alanlarin orani 13,6 puan artarken, asil artis belediyelerde gézlendi.
Belediyelerden yardim alanlarin orani 2003 yilinda sadece 8,8 kisiyken bu
oran her yil biraz daha yilkseldi. 2007'de yardim alanlarin ylizde 20,3'G
belediyelerden destek bulurken, 2008'de bu oran 21,4’G buldu. Yani son 8
yilda belediyelerin pay! 12,6 puan artti. Yardim tlrlerine bakildiginda, nakit
parada 2003'e gore 13,5 puanlk artis yasandi. Gegen yil yardimlarin ylizde
52,2'si bu yolla yapildi. Yillar itibariyle bakildijinda giyecek yardimi azalirken,
yiyecek yardimi da hemen hemen ayni seviyelerde kaldi. Gecgen vyilki
yardimlarin ylizde 33,1'i yiyecek, ylzde 8,7'si giyecek seklinde oldu. Yardim
tlrleri arasinda son yillarda 6ne cikan yontem ise yakacak oldu. 2003 yilinda
payl ancak 8,5 olan yakacak yardimlari, 2004'ten sonra artmaya basladi.
Gegen yil da yakacak yardimlarinin payi ylizde 30,8 oldu.

Zaman zaman rastladigimiz bir gortintli var. Bir nedenle bedava mal
daditihyor, yashsi, genci, cocugu, kadini, birbirini ezerek o maldan edinmek,
daha codgunu edinmek icin udrasiyor. Bu hal, “sadaka” durumunun en aci
gorintilerinden biridir ve bu goérintiinin hicbir toplumda yasanmamasi
gerekir. Clinkl bu goérintl insanin en kétld halinin gérinttsudar.

Ekonomik olarak alt dizeyde bulunanlarin desteklenmesine iliskin
sosyal politikalar ise “sadaka” kelimesi ile aciklanamaz. Dlinyada, sanayi
devriminden itibaren solun getirdigi ve artik yerlesmis sosyal politikalar, “en
alttakiler” igin gelistirilmek zorundadir. Ama bu politikalar, adi gibi “sosyal
politika” olmak, insanin onurunu zedeleyen “sadaka” ile ilgisiz olmak
zorundadir. AKP’li belediyelerin yurittidglu “sosyal politikalar”in uygulama
sekilleri zaman zaman “sadaka”ya doénlslUyor. Bu vyardimlara muhtag
olanlarin, uygulama sekliyle ilgili rahatsizlik belirtmemelerinin de bir 6nemi
yoktur. Icinde bulunduklar adir maddi sorunlar nedeniyle bdylesi bir dzeni
talep etmeyebilirler. Ama eder adi “sosyal politika” ise, uygulamakla sorumlu
olanlar, bu 6zeni géstermekle de yukimlidir. Gelismis toplumlarda bugln
gecerli olan belediyecilik ve yerel ydnetim anlayisinda sosyal politikalar
onemli bir agirhk tasiyor. Bazi hizmetlerin bedelini 6deyemeyecek durumda
olanlara da bu hizmetleri ulastirmak artik yerel yénetimlerin birincil gérevleri
arasinda. AKP'nin tepesi, ne zaman bu uygulamalara iliskin bir elestiri gelse
sinirleniyor. “Ben her eve komir veriyorsam bu is bitmistir, nasil verdigim
onemli dedildir” duslincesi, geri bir mantigin, “koylulik ruhunun”
gOstergelerinden biridir. Bizim kultirimizde sadaka yoktur. Fitre ve zekat, o
ginin kosullar iginde yaratilmis bir “sosyal politika” uygulamasidir. Ama her
ikisi de “sadaka” degildir. Dilimizdeki yerlesik anlamiyla sadaka, dilenciye
verilen para demektir. Dolayisiyla sadaka diye bir sey olabilmesi icin “dilenen”
birisi olmasi gerekir. Bu ylizden de “sadaka” insanlik onuruyla bagdasan bir
durum degdildir. Sadaka, dilenmek zorunda kalmis olanlarin bulundugu
yerlerde olur. Sadaka, bir hakkl ifade etmez, ama alt siniftan olanlarin
kendileri icin farkh uygulama istemeleri, hizmetlere daha ucuza ya da bedava
ulasmayi istemeleri bir haktir. 2009 yilinin ilk giniinde sadakanin iyi bir
sey oldugunu soyleyen bir zihniyete sosyal politikanin ne oldugunu anlatmak
oldukga zor olacak...
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